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野鼠類の種間関係の研究 r
野鼠の自然集団の夜間活動
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Studies on the interrelationship among murid rodents. n 
Nocturnal activity of the murin巴 community

By 

Shozo TAKATSU and Kasio OTA 

(Institute of Zoology. Faculty of Agriculture. 

Hokkaido University) 

ネズミ類が夜行性で立ちることは一般に認められ，日 態となると，昼間投鐸と同時に摂食活動するようにな

出前後と日没前後に行動量の最大がるらわれる。ずな るととをみた。 CALHOUN(1945)は雌維を同時に飼育

わち薄暗性で;tることが知られている (KLEITMAN 籍に入れた場合と別々に入れた場合とでは各キの日週

1949，森 1948，上回 1946)。一方ネズ・ ξ の個体につ 活動に相異のるるととを北米産キヌグネズξ Sygmo・

いては，室内実験で 2-3時間の小週期の活動性をも don hispidusによって観察している。

つことが知られ (RICHTER1927，森既出〉安たその 動物の日週活動は内部的要因と外部的要因の統合さ

週期をもっ活動が夜にもっとも高〈なるととも知られ れたかたちで笑際に;tらわれて〈る。そのうち外部的

ている (DAVIS 1933)。しかも野外の自然集団の日週 要因としては太陽光線がもっとも重要であるが，その

活動についてはいくつかの相異る観察があり， HAMI- ほかの気象要因のような無機的環境のほかに，食物，

LTON (1937)は北米産ハタネズミの一種 Mi・cr・ot四 天敵，近縁種さらには同種内の他個体の存在のような

pen旬sylv側i~us では日出直後と日開宣言百に活動性が 有機的環境条件の存在が;tげられるく森，既出〉。森ら

高<，薄暗性では忘るが全体としては夜間より日中の (1953)は昆虫のトピケラ類の集団の日週活動を観察

方が活劃が高いことを見ている。 し，これらの種聞には場所的，生理的，時間的なずみ

実際われわれは家ネズミまたは野ネズミの類が昼間 わけがるるが3 時間的ずみわけは気温と照度への反応

も活観しているのをみることが;t1)， 特に大発生のみ の差が重要な機構をなし，種聞の祁互作用には関係が

られた時は多数のネズミが昼間活動することを観察し ないということを認めた。さらに森(1954)は動物の

ている。 週期活動の研究には今後の課題として，生物聞の相互

藤本 (1953)は，寵の中の飼養ハツカネズミ Mus 関係による影響を追求する必要を指摘している。

musculus群内に社会的順位を生じ下位に忘るもの われわれは，北海道産エゾヤチネズミの林木加害防

の週期活動のリスoムが変化するのを見た。 STRECKER 除のための生留学的な研究をすすめているなかで，野

and EMLEN (1953)は寵の中台大規模に野生J、ッカ 鼠類の夜間活動についてしらべたが，個体の段階と個

ネズミ Musmusculusを飼育観察したところ，はじ 体群の段階を比較し，また種聞の関係もみて，夜間活

めは薄暗行E継を示ずが個体数が増加し食物不足の状 動に及ぼす生物聞の相互作用につき，二F 三の知見を

得たのでここに報告する。
義 昭和初年度文部省総合科学研努費の補助をうけた
崎北海道大学農学部動物学教室 終始有益なる御指導を賜った恩師犬飼博士に深謝の



コで夜間 18時から翌朝6時までの間 2時間間隔で

昆を見まわった。昼間の観察は馬が放牧されるため不

可能である。ネズミのはいった民は代りの良をおいて

実験室にもち滞払必要事項記入後に翌日捕獲地点で

はなした。

結果:第1表はこの観察期間内にとれたネズミの数

とその捕獲回数を示した。

北海道大学農学部紀要

意を表する。また種h討論していただいた京大理学部

森主一氏，および農学部動物学教室員p 実験の便宜を

与えられた農学部付属農場膏産部，農林省札幌競馬場

事務所の諸氏に併ぜて感謝する。

13.1 

捕獲ネズミ数(放牧林 1951)

iエゾヤチ
ネズ

フ
ミ
A
V
 

ス

ド
ネ

総捕獲個体数

総摘獲回数

1個体平均捕獲回数:

各時刻における里子ネズミ活動図

(放牧林 1951年〉

第1図

第1図には観察時間ごとの各種のネズミの捕獲数を

T四分集計して示してらる。ドブネズミとミカドネズ

ミは同じ型を示し， 日没直後に活蹴が高<，真夜中に

は低くなり，後半夜に再び高くなって後夜明けに向っ

て下降する。すなわち夜間に二つの山と一つの谷を認

められるがp エヅヤチネズミは日没直後の山が一つだ

けで怠仇それより夜中に向って下降し，それ以後の

活習蛙には変化が認められない。したがってこのネズ

ミと他の2種とは活動時聞を一部ずらしているように

見えるので，これは相互作用による時間的ずみわけと

みてよL、かどうかが問題となって〈る。

この放牧林では31'重は空間的にすみわけていたが

く詳細は太田，高津1956)，この観察期にはドプネズミ

の大部分は放牧林の周圏をめぐらした排水溝の外側で、

捕れ，内部に侵入したものは僅かでるった。しかしエ

グヤチネズミとミカドネズミは内部で捕れ，しかも，

この年の5月から7月までの期聞に比べて個体数が誠

夜間活動をしらぺる際に用いた諸方法は従来の研究

や経験によって得られた知識にもとづく次のような仮

定の上に立っている。

1) ネズミの活動は主として奴食活動である。

2) ネズミは摂食活動によって主に入る。

3) ネズミの民にはいる率は活動性の大小に比例す

る。

したがって野外集団の観察では一定時間ごとの;さに

はいるネズミの数を，個体の室内実験では一定時間ご

との摂食回数をもって活動性の指標とするの可きるるb

とのため野外観察では，観察地区内に多くの金網製

生捕罵をお~，一定時間ごとにEさにはいったネズミの

数をしらぺ3 調査を終ったネズミは記号放逐する。餌

は小麦粉団子，馬鈴薯，デントコ【シの輪切り等を用

いたが，いずれも差はなく，ネズミがよく捕獲された。

また鮮の量はすくなくとも一夜の食量に足りるように

した。

室内実験は， ドブネズミ Rαttusno内 egicu8につ

L、ては石戸 (1950，未発表〉の実験結果を引用し，ま

たeエゾヤチネズミ Clethγionomysγufoca叫，usについ

てはp それと同様の方法で実験を行った。すなわち，

籍の中に飼育したネズミの 24時間内の摂食活動の回

数を記録するのでるる。観察や実験の場所および方法

の細部についてはそれぞれの場合に述べる。

観察 1.札幌市北海道大学農学部付属農場放牧林

く以T放牧林と略称)1951年夏及び秋。

ことは農場敷地の北西部に位し，畑地に固まれた約

2.7ヘクタールの小林地である。夏季及び秋季に馬を

放牧するために設けられたもので，地勢，植生の概要

については別報した(太田3 高津 1956)。すでに上回

〈既出〉はここでェゾヤチネズミの生態を観察し，その

際日週活動もしらべている。後にここにはエゾヤチネ

ズミのほかp ミカドネズミ Clethrionomys問 tilus

mikadoもすんでいることが明らかになったので，太

田 (1952)はここで両種のすみわけを研究し，その際

時間的ずみわけについてもしらべた。期聞は 1951年

8月14日から9月24日までの聞に7日聞を選んだ。

方法は観察地区を 20m間隔の碁皇室目状に設けた罵68

観察ならびに実験方法

第1表
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高津・太問: 聖子鼠の自然集団の夜間活動 139 

り，空間的ずみわけも明らかでなわむしろ混棲状態 第2図は2時間ごとの調査結果を累積したものでる

で2らった。しかし放牧林内でネズミの捕れた民場所20 る。とれは月ごとに集計しても同じような結果になる

のうち，両種の双方が捕れた場所以僅かに2カ所で， ので 12回を集計した。との時も 3種は昼間的にずみ

各々一夜だけで2らった。とれらの事実は異種個体聞の わけでいたが(太田，高津1956)そのうちドブネズミ

home rangesの重複が少ないととを示ず。また第1 は数も少な<，放牧林周辺のー小部分に怠らわれたの

表でみられる様にドブネズミは摘援個体数が多(，そ みでるり，活動性を論ずるととはできない。エヅヤチ

の資料は夜間活動を論ずるに足りるが，他の21'重は数 ネズミとミカドネズミとの接する部分では，同じ畏場

も少なぐ，かつ観察時期の9月にはいると一夜に1頭 所で共に捕れたとともるるが，その例はネズミの捕れ

のみということが;tり，この資料のみでは夜間活動の た畏場所 34ヵ所のうち4カ所で，しかも同一夜に捕

詳細を論ずるととはできない。 れたことはない。

観察 2.放牧林 1953年春，夏 第2図をみるとエゾヤチネズミとミカドネズミは全

1951年度の観察をさら広ぐわじぐ追求するために 〈活!fJJ時聞をずらし時間的ずみわけがるるかの様に

1953年には次の様な方法で夜間活動を調査した。 ず 見える。ェゾヤチネズミは日没直後に山が;tIJ，つづ

なわち林内のみでネズミのよく出る所を 40カ所選ん いて急に降下G:真夜中に再び山をつ〈仇ついで朝

で 50コの畏を置き，そのうち特によく捕れた場所 30 に向つては降下する。数的には劣勢であるが集中皮の

カ所には 1カ所につき2乃至3コの民をおいた。これ 高かったミカドネズミは日没直後は比較的不活訪で2る

は同時に活動するネズミが民に対していわゆる待行列 り，ェゾヤチネズミの活動の谷の時にさかんに活劃す

をするのを防止するためでまらる。また前回と同様の理 るが，つぎには再び急に降下し，朝まで降下を続ける。

由で昼間の観察は出来なかったので， 19時より翌朝5 しかじとのような関係は.棲息闘が完全に重なり合わ

時まで 2時間間隔でみまわり，捕獲されたネズミは前 ない状態で起ってL、るので怠払種聞の相互作用によ

実験と同様翌朝放すようにLた。期聞は5月 21日よ って生じているもので怠るかどうかは後に論ずる。

り8月4日までの聞に 12回の観察を行った。 観察 3.競馬場A地区 1953年夏

結果:ここで得られたネズξの捕獲数およびその回 札幌競馬場は北大農場に隣接し，その内部は大部分

数は第2表に示した。 が牧草畑となり一部に読業畑と未開拓の泥炭湿原とが

第2表捕獲ネズミ数(放牧林 1953年) ;tる。疏葉畑を除いた他はカモガャ，シヤジクソウ屑

エゾヤチ ミカド ド 7'
ネズアミ ネズミ ネズプミ

総捕獲 f肉体数 38 23 7 

総捕獲回数 58 55 9 

1 f固体平均捕獲回数 | 1.6 2.4 1.3 
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第2図野ネズミ活動図〔放牧林 1953年〕

の牧草が密生していて野ネズミ類が多〈繁殖してい

る。太田 (1954)はととでエゾヤチネズミが優占簡で

;tるが. ミカドネズコ， ドブネズミもすんで、后り，と

れらはさき間的にすみわけているのを観察した。われわ

れはさらにととでェゾヤチネズミとミカドネズミの時

間的ずみわけにおける相互作用を観る目的で，牧草畑

のなかの両極のささ間的ずみわけの境界すなわち混棲地

帯と目される場所を選んで， 10m間隔の碁盤問状配置

による民 80コを用いて調査Lた〔ととを競馬場A地

区とする〉。観察時聞は17時より翌朝7時までの聞で

前と同様2時間ごとの巡遡を行った。ただし同一場所

には民1コだけを置き，捕れたネズミはとり除いて代

りの民を置さ~，次のJíi!廻時にはネズミを放逐した。期

聞は8月18日より 24日までのT夜連続観察を行った

が，昼間の観察を省いたのは，労力の不足と，また昼

.聞の活劇が少なし、と予想したためである。

結果:推定とことなり，との場所はエゾヤチネズミ

の棲息困の外用部で;tり， ミカドネズミの捕穫はご〈

小部分で，その数も少なかった。なおドブネズミが少
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数とれたが，これはとり除いていった。各種の捕躍数

および日数は第3表に示した。

第3表捕獲ネズミ数(競馬場A地区〉

lェゾヤチ ミカ γ ドプ
ネズプミ ネズプミ ネヌfミ

16 6 

総捕獲回数 im 20 6 

1個体平均捕獲回数 2.04 1.33 

ことは前に述べたようにカモガヤとアカツメクサが

混椿され 7月に一番草が刈りとられたが，観察開始

当時は二番草が 50cm程度にのびていた。 しかし観
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第3図 エゾヤチネズミ活動図(競馬場
A地区 18/珊-20/WI，1953) 
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第4図 エゾヤチネズミ及びミカドネズミ

活動図〈競馬場 A 地区 21/四~
24/WI， 1953) 

察期の中頃8月 21日より二番草が刈り出され，ワ十

地区の周辺から刈り始められた。そのために，周りに

すんでいたネズξが民地区に侵入した形跡治込書iir同体

が急激に増加してきたととから観察された。それ故に

過密度の影響の有無をみるために，草刈り前3日と草

刈り後4日間にわけて，これまで通り，各時間間隔ご

とのネズミの捕獲数をるらわしたのが第3図及び第4

図である。ドプネズミの分は除き，またミカドネズミ

も前半期は2回のみで怠ったの?とり除いた。したが

ってここではエゾヤチネスー ξ個体群のみの活劃性をみ

ることとなる。

このこつの図を比べてみると捕獲ネズξ数にはちが

いがあるが，日没直後に山がありつぎに急激に低下し

て夜中に再び上昇し，夜明け後も低下の勢をみせない

ことは同様である。したがって過密度によって夜間活

動の型が変化したとは考えられない。

24時聞を通じての日週期活動を観察してみなけれ

ばはっきりしたことはわからないが，放牧林 1953年

の型と比較した場合 3時までの型はほぼ同じでるる

のに，競馬場A地区では夜明けに向つての上昇がある

点が大いに異なる。この故にここでは日中の活動がみ

られるのではないかと考えて，観察の最終日にそれを

調べたところ，多くのネズ ξが日中活動をしているの

が認められた。それ故に日中の活動をしらべるために

次の観察を行った。

観察 4.競馬場B地区 1953年株

日中活動をたしかめるために良は一日中かけ放して

観察時聞を6時， 12時， 16時， 20時，。時の5回と

して 10月6日から8日までの3日間連続して観察し

た。また，民にはいったネズミは現場で直ちに放逐L

た。民の配置法は前と同様でるる。場所はェゾヤチネ

ズミとミカドネズミの混棲をみる目的で， A地区の北

側に移ったが(とこを競馬場 B地区とずる)，ととは

ミカドネズミ地帯でるり，エゾヤチネズミは一部分に

集中していた。ドプネズξ も少数捕れたが，これも排

水溝に沿って部分的にみられたにすぎなし、。ここで得

られたネズミの数および回数は第4表に示した。

第4表捕獲ネズミ数(競馬場 B地区〉

エプヤチ ミカド ドプ
ネズミ ネズミ ネズミ

総捕獲個体数 11 

総捕獲回数 19

11国体平均捕獲恒!数 1.7 

23 7 

55 14 

2.4 2.0 
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が朗らかになったので，個体群の密度と日週活動の関

係をみるために，エグヤチネズミについて次のような

観察を行った。即ち，とのネズミが独占的にすんでい

る泥炭草原のカヤツリグサ科主主本が密生した地帯を選

んで 10m間隔の碁縫目に 50コの民を設け， 5月18

日から 20日までの3日間，および6月 29日から 7

月3日までの5日間，民を2時と 18時の2囲みまわ

った。捕れたネズ、ミはその場で直ちに放した。前の時

1& 

野ネズミ活動図(競場所 B地区，

6/玄-8/X，1953) 

光線に関係のなく行われていたことを意味するがp な

お』まかに気象の影響の有無をしらべたのが第6表でる

る。

この表によると晴天の夜における気温の大幅の低下

も，また豪雨も特に各種の捕獲数に影響したとは考え

られない。

観察 5.競馬場C地区 1954年春p 夏

前回の調査で競馬場内にすむネズミ類の日中の活動

ロ

第5図

期は草の生長のはじめでネズミが少<，後の時期は草

ものびてネズミは繁殖期にはし、って密度も高〈なって

いた。

結果:両時期に捕獲されたエゾヤチネズミの数を昼

と夜に分けて示したのが第7表である。

3日聞の活習此態を集計して第5図に示した。

時間間隔が大でるるたあに，その間隔内に生じうる

リズ.ムは不明でるるが，エゾヤチネズミとミカドネズ

ミが日中もさかんに活動しているのがわかる。しかし

ドブネズミは，昼間の活動が全くみられない。今6時

-16時を昼間， 16時-6時を夜間として各種類ごと

に捕瞳数を比べると第5表のようになる。

表5 第

捕獲ネズミ数く競馬場.C地区〉

数恒1
|捕獲
1 j捻f同体数

第 T表(ェゾヤチ ミカド ドプ
iネズ了ミ ネスfミ ネス了ミ

9 。29 間昼

3 

77 

18/V-20/V 

29/VI-3/四

14 26 10 間夜

この結果はェゾヤチネズミとミカドネズミの活動が

捕獲ネズミ数と気温，天候の関係(札幌競馬場 B地区， 1953) 総 6表
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週期性または夜間活E訪の研究には，みかけの変説が

真に規則的なものかどうかを判定するために，相当長

期にわたる資料の統計的解析を必要とする。われわれ

の得た資料は，それを行うには充分で;Jbるとはいえな

L 、。

さらに動物の活動週期性におよぼず外部条件の影響

をみるたbに，われわれはミカドネズミについてはp

個体の実験的研究がない。われわれは主として比較的

短期間に行われた畏かけによる野外観察の資料にもと

づいて分析をずすめなければならないが，そのために

は見かけという操作による影響の有無を検討しなけれ

ばならない。今との良かけについて問題となる点を考

慮してみる。

1) 放牧林の場合におけるように，民にかかったネ

ズミを順次にとり除いていく方法では，時間の経過と

共に個体群の大雪さを漸減させるために，当然あらわ

れるべき活動性を消すおそれはないか。

放牧林の 1951年のドブネズミ， 1953年のエグヤチ

ネズミの場合は，夜間に2つの山をもち， とり除き法

が活動のリズムをみえなくしたことはない。 1953年

のミカドネズミの場合ふ夜間の第2回目に山を示す

から，これもとり除きによりリズムがみえなくなった

とはいい難いものでるる。これらは何れも個体群の大

きさが充分に大ぎかったためと考えられる。しかし，

1951年C ェゾヤチネズ]や ξカドネズ三のように伺

北海道大学農学部紀要

2回， 10月に2回， 1954年1月に1回でるる。実験

室は北海道大学農学部留J物学実験室で冬期は完全暖房

されるたあ昼夜の気温の激変はなかった。全照p 全暗

等の条件下ではエゾヤチネズミのリズ.ムは不定となっ

たので自然光条件下のみの結果そまと占うたが，季節的

なちカ丸、はるっても，活動の型には大差なしそれ故

に5頭分を集計して 2時間ごとの摂食回数の頻度分

布を示したのが第6図である。

この図によれば，ェヅヤチネズミも昼夜を通じて摂

食活劇をする治九日中の活劇は低七夜間が高い。夜

間の活動は日没時後に一つの山があるだけで，それよ

り夜中にかけて次第に低下し，それ以後停滞がみられ

るが2 もう一つの山をつくるようなことがなく，夜明

け後の低下に続く。この点でドブネズミとことなる。

ミカドネズミについては，ネズミ自体が，エゾヤチ

ネズミよりさらに不安定な性質で忘るため現在の所完

成していない。

考 察

との衰の数字だけからだすま個体数の少いときには日

中活動するものがないといいきれない。しかし個体数

がふえたとぎの日中活劉の率の高いのは予想以上のも

のでるった。一日の捕獲ネズミのうち昼間捕躍される

ネズミの率は日によって 22.9~;;' から 62.5μ までの

変化が2らった。

観察 6.室内実験

ドプネズミ石戸 (1950，未発表〉は野生ドブネズ

ミについて長期間の飼育によって，その摂食活動の日

週性をみた。方法はドプネズミが餌をとるために餌容

器にふれるのを自記させたものである。との結果によ

ると自然条件下ではドプネズ、ミは1日の 24時聞にわ

たって摂食活動をするが，その活動は夜間の方が日中

より高しそのうち前半夜の方が後半夜より高<，真

夜中に朗らかに一時の小休止期がある。また夜明けと

共に活郵が急に低下している。

エグヤチネズミ:前記石戸と同様の装置によつも

競馬場産5頭のエゾヤチネズミについて観察した。エ

ゾヤチネズミは野外から採集してきて飼育舘にいれる

と，非常に不規則な摂食活動を示すが 2ないし8日

経過するとつぎの3ないし 4日聞は比較的一定した週

期を示す。その時期がすぎると，新環境に馴れるため

か3 過剰の餌を与えておいても餌をとり代えると直ち

にか〈れ場を出て来て挺食しp 従ってリズ‘ムが変化し

てくる。それ故にとの実験の結果は 5頭のネズミの

それぞれの安定したリスョムを示したと恩われる中聞の

3乃至4日だけをとった。実験期日は 1953年9月に

目
制
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エゾヤチネズミの日週期活動3 室内

実験によ D3(!i， 2♀の活動を合計

して百分率で示した。
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第6図
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体群が小さし一夜にて2頭しか捕れぬような時は，

とり除き法ではリスぎムをみつけるととはできなb、。

2) 1953年夏の競馬場地区のようにとり除き時聞

を2時間とすると，その聞に餓飢が未だ続〈ために放

されたネズ、ξが直ちに毘にはいってリズムを乱すおそ

れはないか。

実際観察によってみると同)夜に2回以上捕れたネ

ズミは甚だ少な<，競馬場A地区の場合，エグヤチネ

ズミは総捕獲回数 178回のうち14回， ミカドネズミ

は 19回のうち2回でるった。

逆に一度毘にはいったものが，次に昆を避けること

はないかというに，第Z表より第4表までに示したよ

うに平均ではるまり再捕獲率はよくないが2 個体別に

みるとよく捕れるものがあり，回中 (1952)の研究に

よってもエゾヤチネズξの再捕獲率は高L、。またとの

時のエヅヤチネスコの夜間のリズムは， 1953年放牧林

のそれと比べると3時までば一致している。

以上から 2時聞のとりのぞきもェゾヤチネズミの

活動適期に変化を与えなかったと判断する。ただ放枚

林の3時以後の捕獲数低下は完全とり除ぎの影響では

ないかという疑問がのとる。しかしこれは競馬場の3

時以後の上昇が昼間の活動につながるものと解して後

に論ずる。

3) 競馬場 1953年秋，同春，夏のように観察時聞

を4-12時間にすると，その間民にとじこめられてい

たネズミが飢えて，放した後に直ち広再び民にはいっ

て活動週期を苦Lすようにならないか。

1953年秋の場合には同日に2固とれた個体は7を

数えたがp 連続してとれたものはミカドネズミに 1例

みただけで忘った。 1954年には12時間間隔でしらべ

ているが，そのたびごとに新個体が民にかかっ℃きて

連続して捕れたものはなかった。

以土の検討から，われわれは良かけ操作そのものが

野外のネズミ集団の夜間活動を変更させたことはな〈

捕獲数の大小が活動性の大小を反映していると考えて

以下の考察を行うものである。われわれの得た結果は

一様で、なく，一挙に統一的法則をみいだすことは困難

でるるが， ¥， 、くつかの間題にわけて進みたL、。

個体と個体群:石戸(既出〕の実験に用いた野生ド

プネスポミはa頁のみでるるが.実験日数が充分に長く，
かつ恒照，恒暗条件下にうつしてもそのリスずムは多少

ずらされる程度のもので週期性は保持される。日週期

性の個体差も考えられるがJ 他の多くの観察とも一致

ずるものでドブネズミの代表的な型と考えて支障ない

でるろう。

この個体の夜間のリズムと 1951年放牧林のドプネ

ズミ集団のリズムとを比較すると一致がみられる。も

しネズミの数が多くて，各民に対して待ち行列をする

ようなことが忘ると，捕獲数は平均化されて週期性は

みいだせなく t"，るはずで?るる。個体群に社会的順位が

主うって反食活動に時間的なl順位がみられるのは一つの

待ち行列であり， CHITTY and SHORTEN (1946)はド

ブネズミの野生集団の中に摂食順位のらることをみて

いる。同じ様な例は，野生ハッカネズ三で BROWN

(1953)が観察している Oわれわれの観察におい℃は各

民に対してドブネズミが一様に分布せず，特に集中ず

るところがあり，そのーカ所ではある一夜に数個体捕

獲されるが，捕獲の規則的な順位は認められない。個

体数が多く，資料としての価値がより高いと思われる

1953年の放牧林および競馬場におけるエヅヤチネズ

ミのリスザムの型は，実験における型6異なり， 日没直

後と夜中と 2つの山をもつのであり，このちがし、が何

処から生じたかを考えなければならない。 1946年7

月に上回(既出)が放牧林で得たエグヤチネズミの日

週性は，当時ウマも放校されておらず，またネズミの

数も少なかったという条件下でるるのにかかわらず，

昼間活劇はきわめて少なく日没直後と日出直前に山を

もち，夜中は休止期であった。時をへだてて放牧林お

よび競馬場で得た結果は，夜間に関していうじ細部

のちがいこそ忘れ2つの山と 1つの谷をもっという基

本的な型では同じで、あった。それ故にとの型がこれら

の地区のエヅヤチネズミの野外集団の夜間の活劃の基

本型とみるべ舎であろう。然らば (1)実験の条件が個

体のリズ‘ムを変化させたか3 く2)野外の条件が個体の

リズムを変化させたか，の何れかとなる。

エゾヤチネズミは草食性でるるが実験では小麦粉と

燕麦を与えたので，食物Jの質の固から摂食頻度の漸読

を来したものとも考えられるが，とれは今後研究され

るべきことでるり，その他の条件については不明であ

る。

野外の条件としては食物，天敵，近縁種および極内

の関係がらげられるが2 前三者については後に論ナ"る

様に放牧馬を除いては持に日週活動の型を変更させた

ようなものはない。それ故に極内個体聞の関係につい

て考えてみる。

同種{同体聞でも homerangesが重ならない時は，

行動時間に関ずる相互作用は起らぬはずである。じか

しドプネズミと同様，エゾヤチネズミも観察地区にー
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様に分布せず，多〈の集中点をもっていた。すなわち

home rangeの重なっていたものが多L、。完全な待ち

行列を生じていたところはなかったが，一頭当りの平

均の捕獲回数も少な<(，また同じところで続けてとれ

たものも少ないところからみると，個体聞の相互作用

がらったものとみなければならない。前に述べたよう

にエヅヤチネズミ個体の摂食活動の日週性は甚だ不安

定なものでるるから，個体聞の干渉がそれに影響を及

ぼさなかったとはいいきれない。しかしそれをもって

夜間のこの山の成立を解視するには，資料が不充分で

2らり，これも今後の問題となろう。しかし 1953年競
馬場A地区において，夜明けに到つで再び活IW性を増
し，さらにそれがひき続くようにみえる，実際昼間活

観するものが多かったということは，朗らかに過密度

による個体聞の相互作用の結果でるる。それはその後

の昼間活動のみられた場所のネズミの密度の状態を比

較すればわかる。なお今回の作業では，楼息数の推定

は行なわなかったので，単に捕獲個体数のみを用いて

密度の比較とする。

これを要ずるに個体のリズムと集団のリズ'ムは常に

必ずじも一致せず，集団のリズ‘ムは個体聞の相互作用

を通じて~らわれるものということができる。

近縁種聞の関係:生物の種は生活集団でるり，この

集団は個体聞の働きるりを通じて成立してし、る。異種

個体聞の働きらいでは生活を成立させることができな

いのでるり，近縁種或は生活型のよくにたものの聞に

は，いわゆるずみわけが出来てくる。ずなわち異種同

志が同一場所にすまなければならないと舎は，活動時

間をずらし同一時間に活郵しなければならぬと号は

ずみ場所を分割する。したがって空間的ずみわけが忘

れば，時間的ずみわけの起る必要はないわけで、ある。

われわれの観察地区には3種のネスーミがすんでいたが

そのうち観察地区を一つの全体とみられるのは放牧林

で忘る。しかしここも部分的にみると決して3f重が一

様に混棲していないで，各与の種はそれぞれ集中地区

をもっていた。すなわち昼間的にすみわけていたので

ある。それ故に 1951年， 1953年のエグヤチネズミと

ミカドネズミはし、かにも活動時聞を互にずらしていた

第 8表 各地区における捕獲割合
ようにみえるカもそれヵ:種個体群

聞の相互作用によるものと直ちに

考えることは困難で乞る。もしも

ミカドネズミの個体の日週活動の

リズ.ムがエグヤチネズミと一致し

℃いるものとすれば，野外集団に

おけるリスザムのずれは相互作用に

よると認めなければならない。ミ

.Jエゾヤチネズミ| ミカドネズミ
畏かけ民かけ畏かけ!

畏かけ場所 1 l i面積;一一寸了一一戸一寸子一
期間!日数 (m2) 捕獲 1ha当日捕獲 1ha当り
!一一一---，-一一l個体数捕獲割合同体数捕獲割合

1回3年競馬場AI8月 I7日 I6，800
1 

85 18 16 3 

!I B 110月 I3日 I6， 800， 11 5 I 23 11 

1954年競馬場C ，5月十3日 I3，600， 3 3 

グ C~6 月! 5日 i3，600， 77 42 I カドネズミの個体のリズム解析が

欠けている現在，放牧林の夜間に

上表のうち 1954年5月の低密度のときだけ昼間活 これら両種の時間的ずみわけがあるとは未だ断定でき

E訪がみられなかった。 1953年 AB地区の密度はさほ ない。

ど高〈ないようにみえるが，ェゾヤチネズミ， ミカド 天敵放牧林および競馬場にかけて，特にネズミ類

ネズミ両種を合計すれば，かなり高くしかも一様分布 の天敵として有力な野性食肉鳥獣が多いということは

でなく集中していたととは，ますます個体閣の相互作 認められなかった。鳥類としてはトピ，エゾフクロウ

用をつよめたわけで忘る。また事実 1953年(太田 が時々姿をみせた。時乳類としてエゾイタチP 二ホ Y

1954)および 1954年には競馬場内にエゾヤチネズミ イタチは稀に捕獲された記録が怠る。またオオアシト

の個体数密度が甚だ高く，両年ともいわゆる大発生の ガリネズミはェゾヤチネスザミを捕食することがるり p

様相を呈しy 競馬揚周囲に植えてるるヤチダモその他 放牧林p 競馬場両地区にみられるが，しかし数は多く

の若木は近年はじめて著しい食害をうけた。との両年 なし、。ドプネズミはエゾヤチネズミやミカドネズミを

が札幌競馬場にとってはいわば鼠禍の年でるり，その 襲うことも怠るとJ思われる。

ような時には光線が第一の活観リズム決定要因とはな しかしこれらの野生動物よりもカイネコ及びカイイ

らず，同種内の個体聞の関係が第一要因となるので為 ヌが夜間や早朝に観察地に入りこんでいることがる

る。逆に多〈のネズミの昼間活動をみる場合は鼠禍の り，特に放牧林では夏の夜にカイネコが濯木のしげみ

危険があるということができる。 の中でネズミをねらっていることが震当あった。じた
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がってわれわれは野生食肉者よりもカイネコの方がこ

れらの地区の天敵として重要な働e"をしていたの可きは

なかったかと思う。

HAMILTON (既出〕はネズミ類の薄暗性は食肉者に

夜行性のものが多いためで忘ると述べている cELTON 

(1949)は食物連鎖が時間的に変化することについて，

predator-preyの関係が成立するためには同一場所に

同一時間に双方が存在することを必要条件と Lてい

る。したがってpredator-preyの関係における双方の

日週活動以両種の相互作用によって決定される。ネズ、

ミ類ぽ草原あるいは森林における一つのkeyindustry 

(ELTON.既出〉なので怠って，多〈の食肉鳥獣がこ

れに依存することが知られている。したがってネズミ

類が predatorから逃れるために昼間を避けて夜間に

活動するようになったのは一つの必然性をもってい

る。この場合は光線そのものはネズミの週期活動を決

定した第一の要因可きはなく， predator-preyの関係を

第ーの要因とし，それの背景とLて光が作用している

と考えられる。したがって隔離された個体の示す日週

活動がネズミに本来そなわっているリス明ムを示してい

ると考えることは難し〈なって〈る。RICHTER(既出〉

の実験によるとシロネズミ Rattusnor.vegic憾の 2-

3時間週期において起る活動は宵の週期的収縮運動と

平行し℃居り，光週期には関係ない。同じ様な結果は

Micγotusにおいても報告されている (BODENHEIMER

1949)。 飼養シロネス、.ミは日中姿をか〈すととなく摂

食活動を屡々行うが，これは天敵より保護され人に恩I[

化したためと考えられる。ドブネズミ，ェゾヤチネズ.

ミが飼養によって光週期性を失うのも天敵の脅威のな

くなったことが大きいのではなかろうか。要するに野

生小型ネズミ類の日週活動には，光線以外の要素とし

て，天敵もまた重要な，第一義的要因となり得ること

がわかるのである。

要約

1. 札幌市北海道大学付属農場放牧林および札幌競

馬場内牧草地において，野ネズミ類の夜間活動につい

てしらぺた。観察方法としては金網製の捕鼠器による

記号放逐法を用い，なお個体については室内実験を行

った。

2. 放牧林では1951年秋および1953年夏の2回調

査したが，ことにすむエゾヤチネズ、ミ Cleth門 onmnys

T悦:foca句協bedfordiαe，ミカドネズミ Cleth門 O陶 ?nys

叩 tirus?nikαdoおよびドブネズミ Rattus仰向egi-

cus Iま夜間活劃のリズムが互に一致しないよ号な傾向

をみせるがp しかL昼間的にはこれら3種はずみわけ

ているので，活劉時聞のずれは相互作用によるものと

は断定で含ない。

3. 1953年夏札幌競馬場内のェヅヤチネズミのみ

が昆息する地区では，日没直後と日出直前に明瞭な活

動の山があらわれた。これは放牧林にウマの放牧のな

かったときの夜間活動の型と一致するので，エヅヤチ

ネズミ野外集団の基本的な活易型とみられる。個体群

が急激に増大してもこの型の変化することはなかっ

T亡。

4. ドブネズミの野外集団の夜間活動の型は，実験

室内における個体のそれとほぼ一致する。しかしエグ

ヤチネズミの実験個体は日没直前に一つの山を示した

のみでまる仇野外集団の活劃型と一致じなし、。ミカド

ネズミについての実験は欠いている。

5. 集団の活動型は個体聞の相互作用を通じてるら

われると考えられる。個体群の大きいときに，日中活

動するものが比較的多〈みられたが，これは過密度の

影響を考えられた。

6. ネズミ類の日週活動を規定するのは光線等の無

機的要因のみでなし生物共同体内部の関係も重要で

遣うることを論じた。
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Sum.m.ary 

1. The nocturnal activity of some murid 

rodents in a small tree stand and a grassland 

was studied from 1951 to 1954. The mark 

and release method using live traps was 

employed. As the control. the activity rhy-
thm of individual was studied under experi-
mental conditions. 

2. In the small tree stand for horse gra-

zing. the activity rhythms of three species of 

the murids. Clethrionomys rufocαnus bedfo作

diaιClethrもonomysγutilusmikαdo and Ra-
ttus norvegicus. were not same as observed 
in the autumn of 1951 and the summer of 

1953. The differences may not be caused by 

the interspecific relationship. because they spa-

tialy segregated their habitats respect!vely. 

3. In the grassland of the horse-race co・

urse. pure population of C. r. bedford旬eshcト
wed two peaks of activity at night. namely 

one immediately after the sunset and other 

immediately before the sunrise. The same 

pattern of nocturnal activity rhythm was fo・

und by UEDA in 1946 with this species in the 

tree stand when the horses had not been gr-

4. The rhythm of the nocturnal activity 

of the population of R. noγvegicus in the wild 
was almost identical with that of the indivi-

dual under the experimental condition. 

However. every individual of C.γ. bedfoγ. 
d叩 ein experimental circumstances showed 

only one peak of activity immediately before 

the sunset. di在eringfrom the wild population. 

No experiment has been practised for C. r. 
mikαdo. 
5. The pattern of the activity of the po-

pulation is considered to be expressed through 

the interactions among the individuals. Many 

voles were caught at daytime when the popu-

lation density was high. It might be the effect 
of overcrowding. 

6. Factors affecting the diel activity of the 

murids were discussed. For making up the 

pattern of the murid activity rhythm not only 

physical environmental conditions (the light 

for example) but also the relationship within 

biotic community， such as the intraspecific. 
the interspecific and etc. are important. 


