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札幌藻岩山における小u甫乳類の数の変動

1. 個体群の季節的変化

太田嘉四夫ネ・高津昭ご*

阿部永*

Fluctuations of Numbers of Small Mammals at Mt. Moiwa， Sapporo 

1. Seasonal Fluctuations of Small Mammal Populations 

By 

Kasio OTA， ** Shδzo TAKATSU** and Hisashi ABE料

まえヵーさ

;:jti海道におけるエゾヤチネズミ Clethrionomysru-

focanus bedfordiae (THOMAS)による林木鼠害対策と

しては，現住までに有効な防除法が案出されて成果が

あがっていて，それらが実行されれば被害を最少限に

とどめろるようになっている(合田 '54，北海道野鼠

研究グループ '56，帯広営林局造f{，課 '57)。もちろん

今後とも防除法は改良される必要はあるが，現在もっ

とも必要なのはすぐれた防除法の普及とさらにエゾヤ

チネズミの大発生の予察である。田中 ('57)は北海道

の林木鼠害対策を論じてその成果を認めながらも，現

在の知識で完全に整備された造林地でも，その周辺で

ーたびエソヤチネズミの大発生が起った場合は被害を

最少限にとどめることはできても決して安心はならな

いとのべているが，実際上はどの程度の被害率をもっ

て安心するかという点で議論がわかれよう。しかし現

圧のところ，まだすべての造林地が十分に平安備されて

おらず， また整備された造林地の周辺にエゾヤチネズ

ミに好適なすみ場所の残されていることがおおいの

で，回中の忠告に十分耳を傾け，害獣の大発生を予知

し，それに備える手段をとる必要がある。

ところがネズミ生長， とくに Microtinaeにl去するも

のの北方系のおおくのF豆の大発生は古くからしられて

本 北海道大学良学部応用動物学教室

** Institute of Applied Zoology 

いて， しかも週期性の著しいものの好例となっている

のにかかわらず，未解決の問題がおおいことは最近の

Tanaka (' 57)および田中 ('58)の総説にも紹介され

ている。ある動物の積の大発生の週期性の原因につい

ては生物集団の自律的運動に求める内因説から，太陽

黒点の週期的変動に求める外因説にまでわたっている

が (Bodenheimer'49)，未だ一つのことですべてを説

明できるものはないというのが現状である。また最近

は烏獣類の大発生後の急激な減少については Selyeの

Stress説にもとずく内因論が有力になったがくChris・

t山 1'50， Chitty '54， Godfrey '55)， Odum ('53) 

ものべているように，応用動物学上は有害勤物の増加

の機構の研究の方がなお一層重要である。北海道にお

けるエゾヤチネズミの大発生につし、ては，今のところ

週期性が認められないし，またササの一斉開花結実と

の関係も必ずしも一定でないから(北海道野鼠研究グ

ループ '56)，それ故にこそ予察が実際上の急務となる

のである。

Elton and Miller ('54)は動物生態学の中心課題

は自然における勤物の数の自奴、的調節にありとし，そ

のためには共同体の生.物種の網目構造の研究が必要で

あり， 一カ月rrにおける長期間の観察が必要であること
を説し、ている。 Lack('54)は動物の数の自然的増減

の機構を主として食物関係から論じているが，その中

で発生週期の頂点と頂点との聞のくわしい観祭が欠け

ていることをのべている。これらの意見のように，た
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しかにこれまでネズミ類の数の変動については長期間

の観察がかけているし，またそれは必要であるので，

われわれは札幌藻岩山をえらんで，そこでネズミ類の

数の変動について長期間の観察を行い，エゾヤチネズ

ミの大発生の予察に役立つ法則をえようと計回した。

しかしながらこのような研究はもちろん複雑で規模も

大きくなるものであるが，われわれの現在の状態で

は，それを満足できるまで行うことはできなし、。そこ

で，まず・年間の季節的なネズミ類の数の変動と食物

およびかくれ場との関係を主としてとりあげた。 トカ

リネズミ類(80円cidae)はネズミ類ときわめて密接な

関係をもつことがあるのでP 同様に研究の対象とし

fこ。

この研究では共同体のくわしい分析にまではいるこ

とができなかったが， しかし，今後の研究をすすめる

ための参考となるべきものをえたので，ここに発表し

ておおくの批判をえたし、と思ってし、る。

この研究は昭和 31年度文部省総合科学研究費によ

る「防鼠のための基礎動物学的研究」の一部をなすも

のである。

藻岩山を研究地とすることについては札脱営林岩の

好意ある許可をえた。

野外作業には，わが教室の学生諸氏および北大獣医

学部学生鈴木市吉氏らの多大の援助をえた。植生の調

査には北大農学部植物学教室三角亨氏の協力と助言を

えた。土性の同定には北大農学部農芸化学教室佐々木

清一助教授をわずらわした。研究結果をまとめるに当

つては林業試験場北海道支場里子鼠研究室の諸氏の遠慮

のない批判jを乞うて， うるところがあった。

以上の諸氏に対しては，ここに記して深く感謝の意

を表する。

1. 札幌の季節区分

季節的変化をみるとしづ以上，調査地の季節区分が

必要である。札幌管区気象台(現在位置北緯 43
0
04'，

東経 14021')く'52)の 1899年より 1950年までの気

象記録から，札幌市の季節区分をつくったのが第1凶

である。

第 1図 札幌市の季節区分
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蕊岩山の気象は札幌市内とちがうところがあるが，

大まかな季節区分としては第 1凶にしたがってよい。

われわれの観察はこの区分による李節の 3.1:j1956年

奈 (5 月 7 日 ~12 日)，盛夏(7月 16 日 ~21 日)，中

秋(9 )j 10 I二1~15 日)， 初冬(11H 24 日 ~29 白)，

1957年厳冬(1 月 10 日 ~15 EI)および晩冬く3汀11

日 ~16 日)の 6 回行われた。

II. 藻岩山とその謂査地の状態

藻岩山は札~)l!;市の南部にあり標高はわずかに

530.9mにすぎなし、が， .j:M*の種類の豊百な温帯性広

葉樹!ょとして原生天然保存林に指定されている。とこ

ろがその植生については今日までくわしく調査された

ものがない。また過去における部分的な山火あるいは

戦時中や戦後の伐採によってそのf景観ははなはだしく

そこなわれたが，今なお昔日には天然村、が侠存されて

いる。破j哀の行われた跡には人工植林が行われてし、る

ので，われわれの研究には適してし、る。

われわれは，謀岩山の東南の天然~YF，伐採跡地およ

び出林地にそれぞれ 50x50 m の:庁形区を設け，調査

区とした。

天然林区(工区)......標高約 200mで約 30
0
の

急傾斜地をふくんでいる(第2図〕。伐採跡地12<:(rr 

区)…・・・工区より水平距離約 150m 下方で， 標高約

170 m，傾斜は約 15
0

(Sí~ 3図〕。

応林地|玄 (m区〉……上記伐採跡地の保高約 150m 

以下の地借では 1950年頃から人工舶林が行われてい

るが，調査区は立区より水平;lt~縦約 50m .F方のカ

ラマツ (LωixKaempjeri)槌栽地内にとった(第4

ii!!)。調査各区の状j忌を段式的に示すと第 51認のよう

になる。

また天然林内で方形区の上部で硲夏、に，伐採跡地の

天然林に技するところにある凹地で:{""盛夏，仁1:'秋の

3季にそれぞれ別の目的をもってノj、11m乳類の採集を行

ったが，それらからえられた資料は本調査の補助とし

て用L、た。

1. 各調査区の植生

植生はつぎのように階屑区分をした。これは多分に

佼宜的なものであるが，ノJ、11m乳類のすみ場所の特質を

表現しようとするためである。

高子t:J¥¥'i'..… 5m 以上のf~lさのものをすべてふくめ

る。

{J王子f主席。~2m) ……伐採跡地および造林地の iめ土!

日4極であるタラノキ CAraliaelatα〕の高さを基準と

し7こ。

ササ賂 (2~1 m)……各区に行:イiーするクマイザサ

(Sasa paniculatα〉はrrJjかな ~Jfi!i として区別しうる

し，またハイイヌカ守ヤ (CeρhalotaxusHarringtonia 

var. nana)はこのj密にふくめる O

草木屑…・・ササ層以下の字本類，シダ;$1および小木

本をこのj尽に一括するほかに，大型j多巡草本には，サ

サ贈をこして生長するものもあるが，それらも便宜的

にこの屑にふくめた。

以上の階j函区分にしたがって盛夏における各)習の主

第2図天然林内部の植生 (盛夏)

第3図伐採跡地(盛夏)

第4図造林地帯〔盛夏)
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第 5図調査区桜式図

O 
? 
刊オ 一

、

サ 川市本

な種類を示したのが第 1表である。

I区(天然林)……この調査区内ではイタヤカエデ

し4cermono)が優占種であるが，そのほかにシナノキ

くTiliajaponica) あるいはミズナ? C Quercus cris-

pula)など樹高 20mをこすものがあり，全植被率は

90 ~~程度である。この区のササ屑ではハイイヌガヤ

が優勢で急傾斜面の大部分を占めているが，上部の絞

斜面ではクマイザザが優勢となってし、る。ハイイヌガ

ヤあるし、はクマイザサのドには草木屑の発達がわる

いが，それらのないところにはフツキソウ CPachy司

sandra terminaliりあるいはオシダ (Dryopteriscras-

sirhizoma)の群生をみ，かつスゲ (Carexsp.)ある

いは他の草本類が散伝する。

E区(伐採跡地)……低木j習の優占種はタラノキで

あり被度は約 50Jbに達するが，天然林の高木類の若

木もおおい。その下はクマイザサが全区域を密に被っ

ているので，その間に散在するハイイヌガヤは数もす

くなく，生育もわるし、。草本類はきわめて貧弱であ

る。 JIT区(造林地)…・・上記のようなササ原を， 1m

おきに rlJ1 m の下刈り(すじ刈りという)を南北方

向に行って，その又Ijり跡にカラマツ苗を植えである。

苗の間隔は東西 2m，南北 2.5mで， 苗の高さは調

査時の春には平均約 2.5mであった。 下刈り面のカ

ラマツ苗間には第 1表にみられるような，放牧地ある

いは農耕地にふつうな雑草類が侵入してきているが，

下刈りをしていなし、部分のササは E 区と全く同機で

ある。しかし低木類は下刈りの際に伐倒されたから，

この区の低木屑は E 区に比べるとはるかに貧弱であ

り，その代りにノイチコ類 (Rubus)がおおし、。

以上 3区の植生をみると，造林地から上方元気休にか

けて，あたかも典型的な遷移の系列がならんでいるよ

うであるが，全体としては一つの林絞の推移;HIとみる

べきであろう。

2.土援

最~iL季の 5 月に，各調査区内から採取した土壊標本

について，そのこu性と水分(重量:比)をしらべたもの
を第2表に示した。標本は 1，rr区ではササ地から，
また JIT区では下刈り而の草本生育地からとった。
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第 1表各調査区の植生

泊三 1 (天然林〉 II (伐採跡地〉 JII (造林地〉

Acer Mono 

Tilia japonica 

高木屑 IQuercus crispula 
(5 m <) I Ulmus laciniata 

Cercidiphyllum japonicum 

Magnolia obovata 

Acer japonicum 

Sorbus alnifolia 

Carpinus cordatα 

Euonymus sp 

Alangium platanifolium 
低木層 var.macrophyllum 

(5~2m) I Viburnum furcatum 

Aralia elata I Aralia elata 

Betula platyphylla var. japonica I Cornus controversa 
Cornus controversa 

Morus bombycis 

Salix Hultenii 

Quercus crispula 

Ulmus Davidiana var. japonica 

Morus bombycis 

Betula platyphylla var. japonica 

Sambucus Sieboldiana var. 
Miquellii 

Salix Hultenii 

Ulmus laciniata 

Acer mono 

Kalo panax se ptemlobus 

P hellodendron amurense var. 
sachalinense 

Magnolia obovata 

Tilia japonica 

Sorbus alnifolia 

Cephalotαxus Harringtonial Sasa pαniculatα 

ササ層 ISasa paniclωa 
(2~1 m) 

nana 

Sasαpαniculatα 

Ampelopsis brevipedunculata 
var. Maximowiezii 

var. nana Cephalotaxus Harringtonia var. 

Ampelopsis brevipedunculata 
var. Maximowiezii 

Rubus phoenicolasius 

Rubus phoenicolasius 

Rubus idaeus var. aculeatissimus 

Dryopteris crassirhizoma I Pachysandra terminalis 
Polysticum tripteron I Cardamine leucantha 
Rumohra standishii I Asperula odorata 
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Carex sp. 

Artemisia montana 

Erigeron bonariensis 

Oenothera sp. 

Taraxacum sp. 

Asperula odorata 

Sonchus brachyotis 

Dactylis glomerata 

Rhus ambigua 

Pαchysαndra terminalis 

Phyllitis scolopendrium 

この落葉，腐植，水分の傾度も，草原， i樫木材、，広

葉樹林のうつりかわりを典型的に示している。

以上のほかに，土壌の表面には森林および伐採跡地

内では，岩石，仔IJ木，根株，校条などがおおいが，造

材、地ではそれらがすくない。

3. 積雲

当地方の小口市乳類の生活には積雪が深い関係をもっ

ている。 1956年の春の札幌の雪どけは3月26日，ま

たその年の初雪は 10J~ 20日であり，その月は7回の

降雪で終ったが， 11月には降雪回数が 17日あり，根

雪は 11月22日であって，われわれの初冬の調査時は

根雪となったばかりの時であった。また務岩山におい

ては 1957年の呑の雪どけは4月下句であった。

つぎに冬の調査時および雪どけ期における各調査区
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第 2表 調査地の土壊の性質

て 7毛主 工 区

Fo (落葉層〉 厚さ 9cm 

F1 (0~5 cm層)
土性 中且 腐 植

水分 20.2予五

F2(5~30 cm層〕
土性 腐植に富む砂壌土

水分 19.5予五

の積雪量を示すと第3表のようになる。

第3表調査時の積雪量 (cm)

iミ11 1 3 4 上 4.下

工 15 125 150 70 ++ 
E 15 115 120 50 L 

JII 15 93 60 + 。
註 +十:残雪おおし

+残雪ところどころ

根雪は 3区とも同時にはじまったが，冬における風

当りと日当りの関係から，雪の深さは森林，伐採地，

造林地の順となり，雪どけの早さはその逆となる。

15 cm程度の根雪でもクマイザサおよびハイイヌガ

ヤは倒伏し，落葉屑は圧縮されてしまろ。

111. ネス‘ミ類， 卜ガリネズミ類の

捕殺数の季節的変動

1. 調査方法

各調査区すなわち各 50X50 m の大方形区内に 10

m 間隔の基盤目に 36箇の定点をとって弾きワナをお

き，毎調査時に 5日間連続の捕殺をおこなった。エサ

にはカボチャ種子を用いた。積雪期には雪に土壌ボー

リング用の錐で直径約 15cmの穴をあけてワナをお

いた。

ネズミ類の生息数推定法は種々考察されているが，

未だ満足すべきものがない。捕殺による除去法は労力

を要することのすくない点では有利であり，またワナ

かけ回数がすくなしかっ毎日の捕殺数が適当に大き

いときには生息数の推定が比較的に確実である。それ

故にわれわれは捕殺法を用いたのであるが，実際には

第4表に示したようにわれわれの調査区内では捕殺数

の過少の場合がおおく，またおおい場合には連日同数

E !主: JII 区

7cm 1cm 

腐植に富む壌土 腐植にすこぶる富む壌土

8.1ヲ4 6.0:?~ 

腐植に富む壌土 腐植に富む埴壌土

17.6予五 11. 7~~ 

に近いものが捕殺され，どちらの場合も生息数の推定

は不可能であった。それ故に捕殺実数をもって生息数

の指標としたが，可能な場合には Tanal王a，Ikuzawa 

& Sugiyama ('53)による簡易推定法によって生息数

の推定をおこなった。

2. 調査結果

調査の結果は第4表に示した。

全調査区を通じてみると呑には動物の生息数がすく

なく，夏に最高となり，その後は低下し，冬に再び増

加する傾向を示すが，各調査区はそれぞれ，種類数や

個体数に差異がある。

天然林……春に出現したのはヒメネズミ Apodemus

geisha (THOMAS) とエゾヤチネズミ Clethrionomys

rufocanus beafordiae (THOMAS)だけであり，生息密

度はともにきわめて低い。 A.geishaは夏に急激に増

加し，調査時には連日ほぼ同数が捕殺されて生息数の

推定が不可能であり，はなはだしし、高密度であるか，

または激しい移動のあることが推察された。しかし秋

以後はしだいに減少したが，晩冬にはかえって捕殺数

は増加した。 C.rufocanusも夏には増加するが，生息

数はあまりおおし、とはし、えず，かえって冬におおくな

っている。

エゾアカネズミ A.speciosus ainu (THOMAS)は夏

から初冬までの聞に少数のものがあらわれる。ミカド

ネズミ C.rutilus mikado (THOMAS) とエゾトガリ

ネスミ Sorexshinto saevus (THOMAS)は少数ながら

冬にいたってはじめであらわれ，それぞれこの山の定

住者であることがわかった。

伐採跡地……この区にも容に出現したのは A

geishaと C.rufocanusだけであるが，前者は比較的

におおい。両者とも天然林内と同様の経過を示すが，

晩冬の A.gel・shaの数はすくなく，また C.rufocanus 

は厳冬におおくなる。 A.s peciosusは夏と秋にわずか

に姿をあらわし C.rutilusはあらわれない。その
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第4表 ネズミ類ガリネズミ類の捕殺数の季節的変化

調 F主ホヨしミ 区 種 類

Apodemus geisha 

A. speciosus ainu 

1.天然林 Clethrionomys rufocanus bedfordiae 

C. rutilus mikado 

Sorex shinto saevus 

A. geisha 

A. s. ainu 

IT.伐採跡地
C. r. bedfordiae 

Rattus norve gicus 

S. shinto saevus 

S. unguiculatus 

A. geisha 

ill. j霊地林
A. s. ainu 

C. r. bedfordiae 

S. shinto saevus 

註. (カッコ内数字は推定生息数)

代りに，夏にドブネズミ Rattusno問 egicus(BFRKEN-

HOUT)が1匹とれた。このネズミは，夏に，天然林内

の調査区域外でも 1匹とれているが，この山の定住者

ではなく，一時的な迷入者であろう。 S.shintoがこ

こでも冬に比較的おおくあらわれるが，オオアシトガ

リネズミ Sorexunguiculatus DOBSON もこの区にだ

けあらわれる。後者は夏にも伐採跡地が林に接すると

ころにある凹地で 1匹とれている。

造林地……この区には春には全くネズミ類の生息の

しるしがみられず，彼らは夏以後に出現するが，他の

2区に比べると数がすくなく ，A. geishaは他の 2区

におけるような夏の高密度を示さぬ。しかし C.叩(fo・

canusは冬には他の区と同じ程度の生息数のようにみ

える。 A.s peciosusは夏に 1匹とれただけであり，

S. shintoも晩冬にようやく姿をあらわした心

以上のように小暗乳類の捕殺数は地域によって多少

の差異はあるが，そのj首長にもっとも支配的な妥素は

A. geishaと C.rufocanusであるe 前者は非積雪期

の優占種であってその消長がその期の全体を規制し，

積雪期には C.rufocanusがそれに代わった。

A. speciosusは非積雪期に， また C.叩 tilusや

Sorexは債雪期に出現して全体に変化を与えた。

3. 個体群構成の季節的変化

極類別に，各調査時の捕殺個体によって各個体群の

春 盛夏 中秋 初冬 厳冬 晩冬
( 5刀) (7月) (9月〕 (11月〉 ( 1月〉 (3月)

2 24 17(20) 4( 4) 1 6 

。 3 2 2 。 O 

1 4 1 8(10) 4 3 

。 。 O 1 O 

。 O O 。 2 2 

11 24 14(15) 7( 8) 。 1 

。 1 1 。 。 。
1 4 4 4 10(12) 2 

O 1 O 。 。 O 。 。 O O 6 1 。 。 。 。 2 

O 4(4) 7( 8) 2 1 。。 1 。 。 O 。。 1 2 1 8( 8) 4 。 。 O O 。 2 

構成をみる。数がすくないので地区ごとに分けず，さ

らに 5，7， 9月に調査区外で採集したものも合せて

種類ごとに 1個体群としてとりあつかった。

個体群の構成をみるためには成体・亜成体・幼体の

3発育段階を区別した。これらの区別は，外形，大き

さ，毛皮の色調によってできるが，成体と亜成体の区

別はつねに明かにできるとは限らなし、。そこでここで

は，主要な種である A.geishaとC.rufocanusをつ

ぎのように体長を基準とした 3階級にわけた。

第5表体長による階級区分

¥ 引I A I B I二
Apodemus 
geisha 

Clethrionomys 
rufocanus 
bedfordiae 

> 79mml 70~ 79mml 70mm> 

>109mmI100~109mml 100mm> 

発育段階|成体|成体+亜成体|幼体

また各調査時ごとに，性別，階級別に体長 (L)，

体重 (W)の平均値を求め，かつ各似体別に芸 x

100 ， 000 として肥満度 (K) を計算し，その三í'~・均値を

求めた。オスの皐丸降下率，メスの陸関口率は繁殖指
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数 (B.I.)として.妊娠率 (P)とともに生殖活動を

示す指標とした。

ない乳子や乳ばなれ直後の幼子などはかか‘ってこな

いo A. geishaと C.rufocanusの個体群構成と生純

活動の季節的変化は~6表に示した。もちろんわれわれのワナによる捕殺では行動能力の

|JS 

~ IA ♀ 
、刷、品心

i、B{: 

第6表(1) Apodemus geishα および Clethrionomysrufocanus bedfordiae 

の個体群構成および生猫活動の季節的変化

春 月〉 盛夏(7 月〉

No. % Lmm Wgr K B.I. P. No. ヲ{; Lmm TVgr K 

20 85.6 95 13 85.0 15.9 2，565 
75 31 
10 84.2 70 60 11 82.0 15.1 2，551 

4 77.0 75 25 75.3 11. 9 2，762 
25 60 
6 78.2 50 。21 73.4 11.2 2，852 

3 64.0 8.0 3，095 
9 
4 67.5 9.5 3，129 

3 120.0 100 4 114.2 35.2 2，706 
67 40 
128.0 100 O 2 114.0 32.5 2，185 

B.I. P 

85 

46 。
20 

5 O 

。
。。
50 

。O 
。 1 107.0 31.0 2，553 100 

最己上事JS 

33 33 
2 108.5 100 100 4 103.0 33.2 3，057 50 25 

2 94.0 22.5 2，669 50 
27 
2 90.5 22.0 2，957 。。

第6表 (2)

中秋(9 月) 初冬く11 月〕

No. ヲb Lmm Wgr K B.I. P. No. ヲb L回目 Wgr K B.I. P. 

6 81. 3 13.7 2，542 17 2 82.5 15.0 2，685 。
--"'! 也同村、"" 

27 17 。 。O 
6 77.3 13.3 2，818 50 5 76.8 14.4 3，186 。
68 83 

E 
9 75.2 12.3 2，848 11 O 5 76.4 14.2 3， 188 。。
1 68.0 11.0 3，498 O 
5 。 O 

"' 4 117.8 44.8 2，740 100 。
主25自h S p 

78 8 
3 119.0 40.0 2，362 100 O 117.0 40.0 2，419 O 。
1 106.0 28.0 2，350 100 2 105.0 30.0 2，605 。
22 42 
1 101.0 28.0 2，718 100 。3 102.3 32.0 3，004 O 。

2 95.0 26.0 2，975 O 
50 
4 92.8 22.0 2，762 O 。
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第 6表(3 ) 

厳冬(1 月〕 晩冬く3 月〉
一一一一 一一ーーー

No. ~;; Lmm Wgr K B.I. P. No.μ Lmm Wgr K B.I. P. 

84.0 11.0 1，855 。 3 83.7 16.1 2，446 100 

，g 50 50 

-同N qbu o 

1 73.0 13.5 3，470 

、弘。旬zE句s 、 50 50 
1 78.0 10.0 2， 107 。 O 2 77.0 12困3 2，673 。

可

1 113.0 34.0 2， 356 。 2 110.0 37.0 2， 780 100 

i 
17.5 33 
3 112.7 35.3 2.474 。。1 112.0 29.0 2，064 。。
7 103.7 26.8 2，460 。 3 105.3 29.5 2，243 33 

45言巴3 。

65 56 
8 104.8 28.5 2，606 O 。2 105.0 26.0 2，242 。 O 
2 97.0 24.0 2，630 O 
17.5 11 
2 96.0 25.5 2，931 。。 95.0 23.0 2，683 。 O 

(説明は本文参照)

第6表からしられることはつぎのようである。 でない。それらを除いて考えれば A.geishaは冬季

A geisha.…・・春に捕殺されたものは A，B級にわ にとくに栄養不足になったということはできない。

けられるが，すべて越冬した成体と推定される。 A級 C. rufoc側 us'"…この種も前種と同様に，春に出現

のものの体は四季を通じてもっとも大きく，体重は測 したものは A 級 B 級のいずれのものもみな越冬何

らなか，ったが，充実していたことが認められた。繁殖 体で繁殖状態にあり，盛夏には幼体，亜成体が出現す

指数は A 級の方に高く，また妊娠は A 級のメスに るo 夏の成体には越冬個体も春の新生1TM体もふくまれ

だけみられその王手は高し、。盛夏には B 級の亜成体が ている。中秋には幼体の出現がなしこのネズミの第

もっとも大きな割合を占め，幼体も出現し，初夏の候 1回目の生殖活動は夏で終り，秋まで休止していたと

にさかんな生殖活動のあったことを示すが，しかしこ みられる。 しかし中秋には A 級のものがおおくな

の時にはすでに繁殖指数は前季より低くなり，姓娠中 り， B級のものをふくめてすべてが生7i1i.活動にはし、

のメスもみられなくなる。中秋には個体群の構成は前 ったことがわかる。初冬には個体群はほとんど幼体と

期と変らないが，亜成体級に属するものの繁殖指数は 亜成体とで構成されていたが，少数の成体も生殖活動

むしろ高くなる。しかしながら初冬に幼体の出現もみ は停止していた。以上から，この種は秋には春・夏に

られないから，この地域ではこの種の繁殖期は春から 新生した個体をふくむ集団により第2回目の生娘活動

夏にかけてであったと推定できる。初冬・厳冬には全 をおこなったことはたしかである。厳冬および晩冬に

く生嫡活動がみられないが，晩冬には A 級のオスが もわずかながら幼体が出現するのは雪の下でも生殖活

すでに生殖活動の準備にはし、ったことをしる。体長， 動をしたもののあった証拠である。大多数のノネズミ

体重の変化をみると成体では夏から秋にかけて平均値 類は冬には生殖活動を停止するが，わずかのものが雪

が低下するので，個体詳のメンバーにいれかわりがあ の下で生殖活動をすることはあるのであって，札幌競

ったことがわかる。肥満度は小形すなわち幼少のもの 馬場の牧草地では厳冬にエゾヤチネズミの妊娠，出産

ほど大きいf直を示すが，同一階級のものでは季節的変 が観察されている〔太田・芳賀・高津 '55，木下 '57)。

化は認められない。厳冬には異常に低い値を示すが資 藻岩山では，このネズミの B 級以上の大きさのオス

料が，オス，メス各1匹ず'つであるために意義が明か はヒメネズミと同様，晩冬の雪の下で，峯丸が降下し
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はじめる。肥満度の季節的変化は認められない。

エゾアカネズ F……何体数がすくないのでたしかな

ことはわからないが， };jJ体がおにも初冬にも1i¥i殺され
たから，この極の生殖活動期間はiミきにわたっていた

ことがわ汐ミる。

Sorex......非積雪期には，盛夏に調査区外で S 開-

guiculatusの成体が 1匹とれただけであった。 Sorex

の繁殖期間は呑から秋までの間にわたるが，積雪期に

とれたものは尚種ともすべてこの年の新生個体であっ

た。

IV. ネス‘ミ類， 卜ガリネス、芝類

の食性の季節的変化

1. 調査方法

捕殺した動物の胃袋をきりとり， 10μ フォルマリ

ン中に浸しておいたものを Jam田 on('52)の方法に

ならって内容を検した。すなわち，内容を時計皿にう

っし 7，Kを加えてかきまわし，双眼顕微鏡下で第7表

に示したような区分にしたがって，自分量で 10)';;を

単位として容量比を測定した。細部の同定は高倍率の

顕微鏡下で濃硝酸;ヨードチンクを試薬として用いて

おこなった。試料ははなはだすくなし、時期もあったの

で， 個体群構成の分析のときと同様に，地区別にせ

ず，また調査区域外で採集されたものも加えて，各季

節ごとの食物種類の容量比の平均値および出現頻度を

算出した。表中(十〉とあるのは自分量で 10μ 以下

にしか認められなかったものである。食物種類のうち

澱粉糊とあるのは，胃袋内に層をなしていて，ヨート

反応、を示すが，その由来不明のものである。

2 調査結果

第7表に分析結果を示した。

。動物種類の符号はつぎのようである。 G……Apode-

mus geisha， A......A. speciosus ainu， B.…..Clethrio-
nomys rufocanus bedfordiae， M.…u ・C.rutilus， Su'" 

…Sorex unguiculatus， Ss・..."S. shinto saevus。

北海道産のネズミ類の食性については太田('55， a， 

b， c)，桑畑 ('55a)の研究があり ，Apodemus属は種

実，毘虫食性， C. rufocanusは草食性， C. rutilusは

草食性であるが種実，昆虫食の割合が C.rufocanus 

より大きいことがしられている。

今回の調査結果は基本的には上記の研究結果と異な

るところはないが，食物i原の変化にともなう食性の変

化がl児かとなった。

A. geishaは周年動物質をおおくとる。それらの動

物質は主として昆虫(成虫，幼虫〕であり，とくに春

から秋までの樹木極突のないときは毘虫類が主食のよ

うにみえる。ただし，伐係跡地や造林地などで夏に渋

木の綬果のおおいときは，それらを食ってし、る。冬に

は樹木種実を食う割合がおおしとくに腕冬の森林内

ではそれが著しかった。脊にわずかに食われていた植

物繊維質は澱粉をおおく含んでいるものであったが，

夏・秋にみられた植物繊維質はその量もきわめてすく

なく，その時に食われていた鱗遡目幼虫の消化管の内

容物ではないかと思われる 0

A. speciosusの胃袋内容は同じ時期の A.geishαと

同様であるo なお夏にとれた R.norvegicusの胃袋内

容は表にかかげなかったが，それからは昆虫類および

クモ類だけが検出され，植物質は全くみられなかっ

7こ。

C.叩 ifocanusはどの地区のものも周年植物繊維質を

主食とする。これらは架部，根部を含み，晩冬には樹

皮をも認めることができた。雪どけ後各調査区内で，

この種によるササの葉あるいは若木の樹皮の食痕が多

数認められ，造林地ではカラマツ苗木の樹皮の剥皮さ

れているものがみられた。この種も夏には紫果類を好

食し，また冬には樹木種実も食う。動物食の割合はひ

じように低く，繁殖期にもその割合が増すことは認め

られなかった。

C. rutilusは冬に森林でわずか2匹しかとれなかっ

たのであるが.t重実，昆虫食性で，同じ森林内でとれ

た C.rufocanusときわだった晴好の差を示した。

Sorexは2種とも完全に動物食性であり，毘虫類，

クモ類の他おおくの小無脊椎動物をとっているが，

S. unguiculatusは S.shintoに比べるとミミズ類を

食うことがおおい。

Siviridenkoぐ40)らはモスクワ近郊の広葉樹林で，

Apodemus sylvaticusおよび A.fiavicolisが，主食

は昆虫類であるが，春には緑色植物を，また 8月， 9月

には果実類， 10 月には竪果類をiÌ~い ， Clethrionomys 

glareolusの昆虫食の率は 0.5μ程度で偶然的なもの

であることを報告した。 MilIer('54)は英国オックス

フォード郊外の落葉樹林の WythamWoodの A.

sylvaticusと C.glareolusの食性を供食と胃袋分析

によって研究し，両者ともよく似ていて種実昆虫食で

あり， C. glareolusの緑色植物摂取頻度は 33.8μ で

あるといっている。

A. geishaは A.sylvaticusあるいは A.fiavicolis 

と近縁であって，食性がほとんど同様である。ただわ
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第T表 キズ 1類およびトガリネズミ類の胃袋内容分析

動 5 月 7 月
物

胃袋数l澱粉糊
種実器提|吋動物iー吋糊積実種

動物 不明類

一一ー
23 I 11 I I 100 I 3 I ，， 1 3 I 36 I 2 94 3 G 30 く15)(91)!(861〕(33)66(1W43)(+〕 (74.3) (+) 

A 43 I 14 100 
71 1c 28~6)1 (t4~3)! (57.1) 

B 5 
7 

(2~o)k96~O)1 I (2~O)1 I 14 I !c40:7)!c59:3) (十〕

動 9 月 11 月
物
種
宵袋数澱粉糊 澱粉糊 種実

植物
菌類 動物 不明類 繊維 繊維

G 32 19 I 3 25 50 67 20 
(7.2)) (0.6) (82.5) (9~7)1 12 (50.0) (40.0) (10.0) 

A 3 67 33 100 33 
2 50 50 

(40.0) (16.7) (33.3) (10.0) (50.0) (50.0) 

B 8 38 87 62 10 100 10 10 
(22.5) (32.5) (45.0) ( +1) (100) (+) (十〕

乱f 100 10 100 
(50.0) (十〉 (50.0) 

動 月 3 月
物
種
胃袋数澱粉糊 種実 植物 菌類 動物 不明 胃袋数澱粉糊 種実

植物 菌類 動物 不明類 繊維 繊維

G 2 
50 100 

6 
100 20 

(5.0) (45目0) (91.0) (9.0) 

A 

B 21 
10 
(9010.20 〉

29 
9 

33 100 11 
(3.8) (5.4) C13.2) (87.7) (+) 

M 1 100 100 
(90.0) (10.0) 

Su 2 
100 

1 
100 

(100) (100) 

Ss 10 
100 

6 
100 

(100) (100) 

数字は出現頻度数，カッコ内数字は容量%の平均値

れわれは北海道でこの種が緑色植物をおおく食ってい は Hamiltonく'41)の報告したアメリカ東部森林産の

るのをみたことがないが，それは今日までまだ早春の C. gapperi gapperiによくにている。

資料をえていなし、ためかもしれない。 Sorexの食性は Hamilton('30)による北米産の

C. glareolusはヨーロッパにおける Clethrionomys Sorexのものと大体同じであるが，ちがうところは北

属の代表者であり，森林性であり，古くからカラマツ 海道のものは植物質および~甫乳動物を食ってし、なかっ

の樹皮を食害することがしられているが (Bos'91)， たことである。 Sorexが小形のネズミ類をどの程度に

このネズミは C.rufocanusよりは C叩 tilusの方に 積極的に攻撃して餌食とするかは，北海道ではまだ不

縁が近い。それ故に WythamWoodの C.glareolus 明であるが， しかし食物に関しては Apodemus属の

の食性がわが C.rutilus mikadoのそれによくにてい 競争者となることができる。

ることは興味深し、。 C.rufocanus bedfordiaeの食性 北米では Apodemusとは全く別系統のネズミであ
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る Peromyscus1，誌が林水郁ー実の消費者として森林の天

然更新に重要な関係をもっていることは前記 HamiI-

tonや Jamesonののべているところであり， 日本で

は Apodemusが Peromyscusと同じ生態的地位とす

み場所を占め，同じ役割lを果している。そればかりで

なく Soricidaeとともに小無脊椛動物とくに昆虫類の

数の自然的調節者として果す役割も重要である。

V. 食物およびかくれ場の季節的変化

i有節で明かにしたように，ネズミ類， トガリネズミ

類の食物は，小無脊椎動物，樹木種実，緑色植物等で

あって，これらの現存量も季節的な変化をしている。

またこれら小哨乳類のかくれ場をつくるものには，岩

石，倒*，校条落葉等のほかに植物の被筏がある。植

被としては高木や低木の樹冠よりもササや草木類の方

が重要であるが，これらも季節的変化をする。

以上のべたものの現有量の季節的変化の測定は，そ

れ自身として大きな努力を要するものであり，われわ

れは十分にそれをおこなうことができなかった。そこ

でわれわれは，ササ屑，草木屑，落葉隠，土壌表賠，

(0~5 cm)， 土壌下屑 (5~30cm) の生物現存畳を，

各調査区ごとに，各調査時に 1箇の 50x50 cmの方

形区内におし、て，北沢 ('55)にしたがって測定してみ

たo 方形区の位~fま，できるだけ 3 地区の特質の比較

ができるように，森林および伐採地ではササの生育地

に，造林地では，すじ刈り帯(カラマツ在iの予1])の雑

草生育地に定めた。測定の結果は，方形区数のすくな

いために，偶然性を排除できず，季節的変化も，地区

別，厨別の差も不明のものがおおかった。そこで，以

下には，意義の明かなものについてだけ，調査結果を

示す。

1. 樹木の開架・落葉……高木類や低木類は 5月上

句に開菜をはじめ， i司中旬にはほとんどのものが開架

する。 10月上勾から菜がかれはじめ， I可下旬には大

部分が落葉する。

2. 柑木の極実e・e・..森林の樹木の種実は9月下匂よ

り落下がおおくなる。伐採地や造材地にも森林の種実

が飛散していくが，われわれの調査ワク内には出現し

なかった。第8表に森林内の落下種笑量を示した。

盛夏にみられたものは前年産のものであった。冬に

出現した橿実のうちもっとも数のおおし、ものはサワシ

パ (Carpinuscordatα〉であり，重量ではイタヤカエ

デがもっともおおかった。したがって，極実の出現は

季節的であるが，この表にあらわれた測定値の変動は

h三
個体数

玄室 gr

厳冬 11ぬ冬

:lfL:7:[;!: 
季節的なものではなし調査ワク内に出現した種実の

種類によるものである。

夏から初秋にかけては伐採跡地および造林地にはエ

ビガライチゴ CRubusphoenicolasius)， エゾイチゴ

(R. Idaeus var. aculeatissimus)， ヤマグワ (Morus

bombycis)およびエゾニワトコ (SambucusSiebol・

diana var. Miquellii)の果実がおおくみのりそれら

はネズミ類に食われているが，それらの現存量の測定

はできなかった。

3. ササ……クマイザサはネズミ類によL、かくれ場

を提供するほか， C. rufocanusの冬の食物としても重

要であるが，常緑であり，その現存量の変化を測定で

きなかった。そこで，天然林内および伐採跡地におい

てそれぞれ春，盛夏，中秋および初冬の4回測定した

平均値をあげ，両区のササの現存量を比較する。

I 

E 

第9表天然林内および伐採跡地のクマ

265 

687 

伐採跡地のササの方がはるかに生育よく密生してい

るが，造林地内のササはそれとほとんど同様である。

4. 草木類……天然林内および伐採跡地では調査ワ

クをササ地内においたために，その中に出現する草本

類や小木本の数および:監はきわめてすくなく，偶然的

な値を示しただけであった。しかし造林地の雑草はは

っきりした季節的変化を示した(第 10表)。

草本類は夏に最高の生育を示すが，それはどこでも

同様である。造材、地の夏に個体数がおおし、のは，おび

ただしく出現した各種の小芽生のためであるo 初冬に

なるとカモガヤ (Dactylisglometra)以外のものは地

上部が枯死する。しかし，冬の間も雪の下でおおくの

種の芽生が生存してし、る Q

5. 小無脊椛動物……昆虫類は Soricidaeや非積雪
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主主本層の現存量

調査区 類 Bリ 春 盛 夏 中 秋 や刀 点、王 厳 点、王 娩冬
一ー一一一一一 一 一

木 本 2(12.4) 6(20.0) 7( 64) O 2く20.5)
I 
草本・シ タ 1( 0.6) 19(11.4) 8( 30) 23(88) 。
木 本 O 1 ( 5.0) 7( 15) 。 。

立
草本・シ :7' O 12( 4.8) 6( 3.5) 2( 1. 0) 4( 7.2) 

1II 草 本 301 (225) 1643(735) 288(374) 177(86) 95く41.5) 77く23.6)

第 10表

脊准動物が存在するo それらはつぎのようなものであ

る。

Nematoda， Annelida (Oligochaeta)， Mollusca 

(Plumonata)， Arthropoda (Isopoda， Araneina， 

Acarina， Chilopodα， Dipterα， Hymenoptera， Coleop-

tera， Lepidoptera， Hemiptera， Dermaptera， Col-

lembola， Diplopoda)。

JV節に示したように， われわれはネズミ類やトガ

リネズミ類の食物中の動物について分類学的にしらぺ

ず，すべて動物として一括した。そのためここでも採

集した動物を分類学的に処理せず， ー寸Eした現存量と

数字は個体数，カッコ内数字は重量 gr.

期の Apodemusの主な食物となっている。毘虫類は

夏にもっともおおいのがふつうであって，内回，富岡

('54)は，札幌西部の円山の広葉樹杯でそのことを観

察しているから，この藻岩山でも同様であることは疑

ない。われわれは非積雪期におけるササ屑および草木

屑の小無脊椎動物の現存量を測定したが，出現個体数

がすくなく，地区別にも季節別にも意義ある差をみし、

だすことができなかった。しかし，冬には積雪下のサ

サやハイイヌガヤには動物の附着を全く認めることが

できなかった。

落葉屑，土壌表層，土壌下屈には四季を通じて小無

註.

落薬局および土壌中における小無脊椎動物現存量 (50x 50 cm) 第 6図

一ー--F。層

-----・町 F，照
一 F2J苦

量 gr.重個体数
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して出現百数，個体数および総重量のみを記載し，各 冬にむかつてすくなくなっていき，晩冬に再びおおく

区，各賠，各季別に箔6図に示した。ただし，アリ類 なることは，全般的な傾向として認められる。

の巣がワク内に出現した時は，その出現のみを記録 個体数と総重量の関係ははなはだ複雑であるから，

し，個体数，重量は測定しなかった。 それぞれの山を形成している時に，その形成にもっと

第6凶にあらわれた各測定値は各1箇のワクからえ も大きく関係している要素をくらべてみたのが， Zお

られたものであり，偶然性を排除できないので，これ 11表である。

らから直ちになんらかの法則をうることはできない。 非積雪期についてみると，個体数の山はヒメフナム

しかしながら，出現日数は落葉屑あるいは土壌表層 シ Ligid叫 mjaponicum VERHOEFFあるいはアリ類

では夏または秋におおし冬に向って下がったのち， のような群居性のもののワク内への出現により久h定さ

晩冬にふたたびおおくなること，土壌下層では春から れ，重量のr11は大形のミミズやカタツムリなどによっ

第 11表 個体数および重量の山の決定要素

区分 調査区 層 春 盛 夏 中 秋 厳 五、五 晩 え、

Fo Formicidae Oligochaeta 幼
Isapoda Insecta :Y，iJ 

I F1 Oligochaeta Oligochaeta 幼
Chilopoda Insecta 幼，Chilopoda 

個 F2 Oligochaeta 成・幼
Insecta 幼・車両

F。 Oligochaeta 成

f本 II F1 Isopoda Isopoda 
Insecta 幼

F2 Oligochaeta i;fJ 
Insecta 幼

数
F。 Formicidae 

E F1 Insecta成・ yJJ Insectα成，幼 Insecta Iηsecta 幼

F2 Insecta 幼

Fo Plumonata 

工 F1 Oligochaeta Oligochaeta Oligochaeta 成・幼
Plumonata Insecta :Y，iJ 

重 F2 Oligochaeta Oligochaeta 
Insecta 幼

Fo Isopoda Insecta 幼

E F1 Oligochaeta 

F2 Oligochaeta Oligochacta 
Insecta :Y，iJ 

一量
F。 Plumonata 

E F1 Oligochaeta Oligochaeta 

F2 Oligochaeta Oligochaeta 幼
Insecta 幼
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て決定され，それぞれ偶然性がつよい。しかし積雪期 エゾリスくSciurusvulgαris orientalis THOMAS) 

になると，初冬には何体数も重最も，どの区において は非積雪期には天然林内にし、るが，積雪期には林をで

も低下し， I政冬にいたると昆虫類の幼虫が増加して， て1I1麓にまで出没する。

ミミス類とともに個体数と重量の山をつくるようにな シマリスもエソリスも生息個体数はおおいとはし、え

る。これは明かな季節的現象である。 ない。

以上を総括してみると，落葉屑以下の小無脊w動物
は，出現種類，個体数および重量のいずれも初冬にす

くなくなり，晩冬には再びおおくなるような傾向がみ

とめられる。

なお地区による差としては，造林地の雑草生育地の

土壌表層に昆虫類がおおいのは特異である。

VI. 捕食者および他の崎字L類

ネズミ類， トガ'Jネズミ類を捕食する動物について

の定量的研究は困難であって，今回はそれをおこなう

ことはできなかった。われわれが調査区内で認めた捕

食者をつぎにあげる。

ニホンイタチ (Mustelaitatsi itatsi TEMMINCK) 

は藻岩山麓の農耕地，住宅地から森林内にまでわたっ

て生息している。伐採跡地や造林地におし、ては非積雪

期にはその糞をみとめたし，また彼らによってワナに

かかったネズミをもちさられたことがある O 積雪期に

は雪上の足跡によって，造林地にすくなくとも 2頭生

息することをi忍めた。

タカ類 (Accipitres)の1極が 1月に林緑において

獲物をとらえて飛ぶのをみた。

ミミズクの 1種を夏に林内で認めることができた。

ハシプトガラス (Corvuscoronoides japonensis 

BONAPARTE)は，時に小形ネズミ類を捕食することが

あるが，夏季に天然林の調査区内に営巣するものがあ

り，また冬季には採食行動中の小群が造林地縁の立木

に毎日休止しているのをみた。

ヘピ類 (Ophidia)ではアオダイショウ (Elapha

climacophora (BOIE))， シマヘピ ((E. quadrigata 

(BOIE))，ジムグリ ((E.conspicillata(BoIE))および

マムシ (Agkistrodonblomhoffi (BoIE))を夏・秋の

候，伐採跡地や林縁でみとめることができた。

エゾノウサギ (Lepustimidus ainu BARRET-HAMIL四

TON)は山麓から森林にかけておおし積雪期には造

林地のカラマツ苗の雪上にででし、る部分をはなはだし

く食害した。

シマリス (Eutamiasasiatius lineatus TEMMINCK) 

も山麓から森林内にまでみられるが，冬季は冬眠す

る。

VII. 考 察

われわれが藻岩山を小暗乳類の数の変動の研究地と

して選んだのは，この山刀典型的な温帯性広葉樹林と

その伐採跡地および造林地をもってし、るからであっ

た。 これらの 3地域はそれぞれの特質をもっている

が， IJ、日甫乳類の数の季節的な変動はどの地区でも同様

であり，非積雪期には Apodemusgeishaが優勢であ

るが，秋からはそれが減少し，冬には Cle妨げonomys

rufocanusが増加して優占種となり，さらに Sorex類

が出現した。夏にはどの地区にも少数の A.speciosus 

印刷が出現するが，冬にはそれは消失し，森林に少

数の C.rutilusが現われた。 このよろな変化は各地

区のどのような特質と関連してし、るのであろうか。

1. 小I時乳類のすみ場所としての各地区の評価。

Frank ('57)は野ネズミ類の環境の許容力 (carry-

ing capacity)を構成するものとして，食物，かくれ

場，日光，地下水位をあげているが，北海道産野ネズ

ミ類の生活条件については，すでにいくつかの研究が

ある。木下ぐ28)は C.rufocanusがもっともおお

くすむのは草原であり，欝閉を保った密林中には彼ら

を見出だすことはできず，彼らはまた土地の過度の湿

潤をも高燥をも汗まず，造林地では根株や倒木の下に

営巣することがおおいことをのべている。太田 ('55

a)は C.rufoc抑制はそのすみ場所の条件として土壌

の乾湿を問わず方植被は厚いことを要求すること

をみた。 また太田 (55c)は北海道皮2属4種の野ネ

ズ三類の生態的分布を研究し，森林においては種実，

昆虫食性で跳躍歩行型の Apodemus)，属が優勢であり，

草原やササ原では草食性で缶j旬歩行型の C.rufocanus 

が独占的になるが，天然林に接した山火跡や伐採跡の

二次植生を交えたササ原ではネズミ共同体の組成は天

然林と同じであることをみている。桑畑('55 a)は

C. rufocanusは土壌水分の高いところ，粗腐植のおお

いところ，林床植物のおおいところにおおくすむが，

林床植物との関係は草食性の故であり，A. geishaは

林床植物の之しし、森林で優勢であるが，それは種実昆

虫食性であるからだといい，また彼(桑畑 55b)は，

C. rufocanusは林冠群のないクマイザサ群落を一年をと
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通じての最も好適なすみ場所とし，オシダ]洋務をも女子

j@とするが，A. geisha.f工事付冠Jllのあるクマイザサln

務を好適とし，オシ夕、]f下落を不適とし，A. speciosus 

はすみ場所の不定であることをみている。しかしなが

ら，これまでまだ食物，かくれ場，土壌水分等の量と

小ITiIi乳類の生息数の季節約変化との聞の関係について

の研究はなかったので，われわれは今回それをおこな

ったのであったが，まだ不十分なところがおおむか

つまた小宮市乳類の生活にとって重姿である捕食者の量

についてはしるところがなかった。また，生物の現存

量だけから，ある地区の小口市乳類を維持する力を測定

することは不可能なことであるから，ここでは各地区

における小浦乳類の生活条件の比較をおこなうにとど

める。 Sorexの生活条件はまだ不明の点がおおし、の

で，ここには論じないことにしておく。

(1) 天然林……草食性のネズミ類の主な食物であ

る草本類は非積雪期には比較的おおい。ササは草食性

ネズミ類の冬の食物として重要であるが，ここには乏

しくはないが 3区のうちではもっともすくない。小

j諜脊椛動物の量は 3区間に差をみとめることはできな

かった。樹木極実は冬に豊富となる。落葉，倒木，根

株，校条，岩石等かくれ場として利用できるものはお

おい。樹冠の欝聞は大であるが，ササ層以下の被夜は

3区のうちではもっともすくない。土;壌は適潤で，キ11

腐植がおおく地下の通路はっくりやすい。この地区は

どの種のネズミにとってもよいすみ場所であるが，積

雪期には Apodemusにとってもっとも有利となる条

件を具えている。

く2) 伐採跡地…・・ササはもっともおおし、が，草本

類はもっともすくない。夏に祭泉はおおいが，冬には

堅果はすくなし、。ササの被覆がもっとも密、で厚く，落

葉，倒木，根株，校条，岩石等のかくれ場は森林に劣

らずおおい。土壌水分は低いが，はなはだしく乾燥し

てはいない。非積雪期にiはむしろ Apodemusに有利

な場所であるが，冬には Clethrionomysの方がよく利

用できると忠われる。

(3) 造林地…・・・ここは全面積の半分は伐採跡地と

同様であるが，仙の半分である縞状のすじ刈り地帯は

カラマツ苗の下は草木生育地となっている。ササは森

林よりおおく，草木'jJlは3区中もっともおおい。夏に

祭果はおおし冬には堅果がほとんどない。革本類は

広葉型のものがおおいために，被度は大でも株間が広

い。また落葉JIililがほとんどないためにp 早春や晩秋に

は土壌の裸出国がおおい。造林のための清掃が行われ

たために，倒木や校条がもっともすくなく，岩石もま

たもっともすくないレネズミ類のすみ場所としてはも

っともよくないが，Apodemusよりは Clethrionomys

の方がよく利用できる。

以上のような評価にもかかわらず，実際には冬の天

然林で A.geishaの捕殺数はきわめてすくなく，夏

の造林地では C.叩 'focanusがすくなく，評価とくい

ちがし、のないのは伐採跡地だけである。評価と実際の

くいちがいを考察する!IIJに， まず個体詳の大きさの変

化は捕殺数に正しく反映されたかどうかを検討してみ

る必要がある。 Sorexはワナに対する反応がネズミ類

と異なるが，それが冬になって急におおく捕殺される

ようになったのは何かワナに対する反応が季節的に変

化したのではないかと思われるo それならば，ネズミ

類にもそのようなことがなし、であろうか。

2. 個体群の大きさと捕殺数との関係

Jameson ('49)は北米の温帯でいくつかの小附乳類

の捕獲率が春から冬にかけしだいに増大することか

ら，伺体群が晩秋あるいは初冬に増大することがそれ

らの動物の基本的な年間現象であるといってし、る。し

かし Fitchく'54)はアメリカの Kansas，Louisianaお

よび Californiaにおける経験から， おおくの小暗乳

類のワナかけ成績は季節によってちがうが，その変化

は伺体若手の真の大きさの変化とはあまり関係がなく，

動物のエサにひきつけられることのちがし、によるので

あり，動物たちは自然の食物のおおい時にはエサにひ

きつけられることがもっともすくなし自然の食物の

すくない時にもっともおお〈エサにひきつけられ，そ

ういう時には個体群は小でも捕獲数は大であるとし、っ

ている。もしもすべての土地においてこのことが真で

あるならば，これまでワナによって研究された小崎乳

類の季節的消長の研究はすべて再検討の必要にせまら

れることになる。 Evans('42)はイギリスの Berk-

shireの森林で Apodemussylvaticusと Clethriono-

mys glareolusの捕獲数が秋に高まるが， その原因は

款にネズミがワナにもっともよくかかるのではなし

秋にはそれまで繁殖が継続されたことによって個体群

が大きくなっているからであるとのべている o Brown 

('54)は同じ Berkshireの他の森林で前記と同じ 2種

のネズミを徹底した生捕りによって研究し 2つの個

体群はふつう秋に高いのをみたが，それはネズミたち

がとくに秋におおくワナにかかるからではないことを

示したといっている。われわれも今回の捕殺結果につ

いて，検討してみよう。
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く1) 自然の食物量と捕殺数…..C.叩 ，jocanusの食

物は夏におおし冬にすくないが，捕殺数は夏にすく

なく，冬におおかったυ A.geishaの食物は，毘虫類

を主とした小無脊椎動物と種実類であるが，昆虫や衆

'*は夏におおく，捕殺数も夏にもっともおおい。冬に

は A.geishaの捕殺数はすくなくなるが，昆虫類や

祭果は伐採跡や造林地にすくなくなるので，伐採跡地

ぞ造林地では食物不足となっても，森林では堅果が豊

富で，食物不足とはおもわれなし、。このようにネズミ

類については食物量と捕殺数の関係は一定でなく，

Fitch説が全面的に通用するとは思われなし、。しかし

Soricidaeについてはネズミ類と異なる。冬に出現し

た Sorexはすべてこの年の春から夏にかけてうまれ

たものであったから，越冬個体もたしかに非積雪期に

いたはずである。彼らは完全な動物会f主であって， し

かも落葉層以 Fの小無脊椎動物に依存することは

Apodemusよりおおい。その小無脊椎動物は初冬には

激減してし、るのであるから，Sorexの冬の出現は，食

物室と関係がないと簡単に否定することはできない。

(2) 捕殺による個体群の授乱…われわれはーた

地域内で相当強度の捕殺を連続しておこない，個体群

の一部を除去してきたのであるから，各個体詳は強く

段乱されp しだいに減少したのではなし、かという疑問

が生じた。 A.geishaの私から冬にかけての減少には

そのような疑問の生ずる余地があるが，一方 C.rufo-

canusは捕殺を重ねた後増加してし、るので，この問題

も簡単ではないυ われわれの方形区は 50x50mとい

う小「面積で，その大きさはネズミ類のホーム・レーン

ジに比べるとそれほど大きなものではない。その方形

区の内外で絶えず個体のいれかわりがあるはずであ

り，それ故にこそ小方形区内の調査によってより大き

な地区の個体群の動態を推定しようとするのである。

木下その他 ('53)は 1ha内の C.間 ifocanusがほぼ

完全に除去されたのちに，早いところでは 7日，おそ

いところでは 1カ月で，元の数の 60~;;まで恢復して

いることをみているから，われわれの小方形区では2

カ月の間隔内に除去の跡はうめられたものと考えられ

る。それ故に，捕殺は個体群を撹乱はしたけれども，

その大きさの増減の方向を逆転させるようなことはな

かったと考えられる。ただし R.norvegicusのよう

な一時的迷入者，あるいは A.speciosus ai仰や C.

rutilusのような定イ王者でも少数であるものについて

は捕殺による影響は大となろう。

く3) 生殖活動と個体群の大きさ…… A.geishaの

繁殖期は春から夏にかけてであって，秋には個体群の

メンバーがし、れ代わって，ほとんどこの年の新生倒体

ばかりとなり，それらが秋に生殖活動をおこなった形

跡はみとめられなかった。それ故越冬個体はほとんど

秋までに死亡したのではなし、かと推定される。~方

C. rujocanusの繁殖期は呑から夏にかけてばかりでな

く，一時休止期をおいて秋にも再びあったのであり，

秋には新生個体も生絹活動をおこなったと思われる。

容から夏にかけてはどの小哨乳類の食物も豊富な時期

である。秋には Sorexや Apodemusの食物となるi毛

虫類は落葉層以上において減少するのであるが，Cle-

thrionomysの食物である草本類の減少はあまりはな

はだしくはなし、。食物関係ばかりではなく他の要素も

生殖活動に影響を与えていると思われるが，いずれに

しても A.geishaとC.叩 ，jocanusとは生殖活動に差

が認められた。秋に生殖活動のなかった A.geishaは

それ以後個体群が増大せず，秋に生殖活動のあった

仁川~jocanus はそれ以後さらに個体群が増大したので

あって，両種の捕殺数の変化はそれぞれ個体詳の大き

さの変化を反映したと考えるのが適当であろう。しか

し，冬における A.geishaの捕殺数の減少ははなは

だしいのであって，その減少率は果して個体群の減少

率を正徳に反映したかどうかは A考を要するo

(4) 小町Ii乳類の行動の変化と捕殺数…・藻岩山の

定住者とみとめられた小l晴乳類は 3属で，各属にそれ

ぞれ 2種であった。そしてどの地区でも Apodemus

geisha， Clethrionomys rujocanusおよびSorexshinto 

がそれぞれ同属の他の 1種よりもはるかに優勢であっ

た。 3属6種のネズミは一応、われわれの調査区内には

共存していたが，同属の 2種聞には競争が存在し，同

勢力での共存が不可能であることを示してし、る o 各属

の生活形についてみると Apodemusは種実，昆虫食

性，跳躍歩行裂で，非積雪期には主として地表・上で行

動し，時には樹上で採食することもある。 Clethriono-

mys は主として草食性， f窃旬歩行~~で半地下活動性で

あるが，採食は主として地表上でおこなう。 Sorexは

動物食性知旬歩行型であり，半地下活動性であるが，

Clethrionomysより地下活動性がつよい。すなわち食

性に共通点のある Apodemusと Sorexは行動の階層

が異なり，行動型のにている SorexとClethrionomys

は食性が異なる J こうして非積雪期には一応3者の聞

には地表を中心として垂直的すみわけとでもいうべき

関係が成立している。積雪期には Clethrionomysは

巣を地表上にうつし，地表上あるいは雪中を行動する
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ようになる。他の 2属につし、ては積雪下の行動がまだ

よくわかっていなし、が，Sorexは Clethrionomysと同

様に巣を地表上にうつし(少数の例はみとめられてい

る)，行動も同様に地表上あるいは雪中にうつし，

Apodemusは絞雪によって樹上活動を制限され，活動

面が地表上あるいは雪中にだけ限定されるのではない

かと考えられる。そうすれば冬にはこれら 3属の動物

たちの行動面が地表に集中してしまい， 非積雪期に

みられたすみわけは破れ，互の社会的関係が変化する

結果各々の占位場所も異なってくるはずであって，と

くに Apodemusは積雪下ではその行動が他の2属の

ものより不自由になると考えられるから，特殊な越冬

場所をもつようになるのではあるまいか。以上のよう

な仮定が成正するならば，Apodemusの食物となる極

実のおおし、冬の森林内でも A.geishaの捕殺数が減少

したのは彼らの占位が秋と異なったためであって，捕

殺数の減少率が必ずしも個体数の減少率と一致、しない

のだといえる。また冬に念、にSorexの捕殺数が高まっ

たのは，個体群がf=J.~に治大したのではないのである

が，上の仮定はそれを自然の食物が減少したことによ

って説明するばかりでなく，行動の変化の面からも考

えてみる余地を与えるc

以上，捕殺数の変化と個体群の大きさの変化につし、

ては種々の考察をおこなし、，仮定もおこなったが，そ

れらを実証するためには今後種々の実験ヤ観察が必要

であり，今後続行する研究の中でそれを果してし、きた

いと考えている。

3. 土地の評価と実際のくいちがし、について。

これまでの考察によって主要な種類である A.gei-

sha C. rufocanusとの捕殺数の変化はそれぞれの個体

群の大きさの変化を反映していたといえる。そうする

と土地の評価と実際のネズミ類の生息状態とのくいち

がし、は何から生じているであろうか。われわれの設け

た天然林，伐採地および造林地内の調査区は互に位置

が近接していて，大きくみれば林縁の推移'flfとして一

括できるところである。推移帯の共同体は流動的であ

るのが常であるし，また年変化もあるから，直ちにこ

の年の状態が各地区の恒常的なものであるとし、うこと

はできなし、。各地区の小口iH乳類の個体鮮の大きさは，

それぞれの越冬個体詳の大きさを基としてし、る。この

年には C.rufocanusの越冬個体併はどの地区でも小

であったo A. geishaの越冬個体1lfは萩林と造林地で

は小であったが，伐採跡地では比較的に大きかった。

さらに既述した林縁の凹地では春に， O.2haの小田

積内で，A. geisha 29， C. rufocanus 5という非常に

大きな捕殺法をえた。この高い捕殺数は，前述の仮定

のような A.geishaの集中区があったことを示してい

るし，また全般的にみて，A. geishaの越冬個体詳の

方が C.rufocanusのそれよりはるかに大きし繁殖

を通じて集中区から周辺に分散していったことを示唆

する。この年の非積雪期における両個体群の大きさの

差は，主として越冬個体鮮の大きさの差によったもの

であろコ。造林地では者に捕殺数皆無であったが，こ

こは雪どけは早いが土壌の裸出荷がおおし、ために早春

にはネズミ類のすみ場所としては不適となるのであ

り，その忠条件が越冬似体詳の移動を促したのではな

いだろうか。積雪および雪どけに伴ヨすみ場所の条件

の変化とネズミ類の行動の変化を十分しることができ

なければ，越冬個体群の大きさの差を生ずる原因も明

かにすることはできない。 Odum('54)は動物個体群

の季節的変化は広く起っているのにもかかわらず，深

く研究されたのはごく少数のものだけであり，因果的

関係はしばしば現実の証拠もなしに推論されてし、ると

いっている。われわれも，ただ I年だけの観祭によっ

て，これ以上の推論をすることはさし捺えたい。われ

われは今回えられた小哨乳類の個体群の大きさの変化

を一つの出発点として，今後の長期の観察を続行して

いこうと，思っている。土地の評価も年変化を通じてよ

り正確におこないうるであろう。

4. C. rufocanusの発生予察と防除につし、て。

最後に，今回の研究によってえられた事実にもとず

いて， C. rufocanusの発生予察と防除の方法について

意見をのべたい。これまで C.rufocanusの個体群の

季節的変化の研究はし、くつか行われてはきたが，積雪

期の部分が欠けていた。したがって，観察が秋から直

ちに泰にとぶことがおおしその結果として冬には個

体群が減少の---途をたどるような印象が与えられてき

たことを否めなし、。 しかし今回の観察によれば， C. 

叩 rfocanusの越冬何体群は小さくとも，またそれらが

とくに異常な生殖能力を発揮するようにならなくて

も，ふつうの生殖能力で呑から夏にかけてと，秋との

2回の繁)'Ii'iによって冬には相当大きな個体併を形成し

うることがわかった。それ故，もし越冬個体若干が大き

い時には，環境の許容.hが十分であれば，つぎの冬に

は非常に大きな個体古?を形成しうることとなる。した

がって，早期に大発生を予察しようとする時には，調査

は雪どけ直後から開始すべきである。また上からみち

びきだせることとして，木下 ('57)も説L、ているよう
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に，存剤による駆除は，まずその第一撃を雪どけ直後

の越冬個体群に対して行うべきであろう。

VIII.摘要

1. C.rtグocanusの大発生の予察についての法則を

みいだすために，札幌の藻岩山において小口市乳類の共

同体について長期の観察をおこなうこととした。

2. まずはじめに，小哨乳類倒体群の季節的な変動

を， 1956年 5月から 1957年3月にかけて，王手(5 

月)，盛夏 (7月)，中秋 (9月)，初冬 (11月)，厳冬

(1月)および晩冬(3月〉の 6回にわたって観察し

た。天然林，伐採跡地および造林地にそれぞれ 50x

50mの調査区を設け，弾きワナを用いて毎回5夜の

採集をおこなって，その捕殺数をもって個体群の大き

さの指標とした。

3. 各地区の小崎乳類の生息条件の変化をしるため

に，土壌，積雪，植生，生物現存量の調査をおこない

また胃袋内容分析によって食性の変化を調べた。

4. 渓岩山の小町Ii乳類の定住者は Apodemusgei-

sha， A. speciosus ainu， Clethrionomys rufocanus 

bedfordiae， C目印tilusmikado， Sorex shinto saevus 

および S.unguiculatusであり，各属ではそれぞれ

A. geisha， C. rufocanusおよび S.shintoが優勢で，

これら 3種が全体の数の変動にもっとも影響をおよほ

していた。夏に Rattusnorvegicusが出現したが，一

時的迷入者である。

5. A. geishaは非積雪期の優占極でどの地区でも

夏にもっともおおく，秋から冬にかけては著しく減少

した。 C.rufocanusは春にはひじようにすくなく，夏ー

から秋にかけではどの地区でも増殖はみとめられる

が，あまりおおくないのに，冬にはさらに増えて優出

種となった。 S.shintoは冬になってはじめて各地区

に出現した。 A.speciosusは夏に各地区に少数出現

し，初冬以後には消失したc C. rutilusは少数のもの

が冬の森林に出現した。 S.unguiculatusは少数のも

のが伐採跡地にだけ出現した。

6. A. geishaの繁刑期は者から夏にかけてであっ

たが， C. rufoc仰 usは私から夏にかけてのほかに，秋

に再び繁殖した。冬に出現した Sorexはすべてこの

年の新生個体であった。

7. Apodemusは非積雪期には昆虫を主とする小無

脊椎動物を食し、，撲雪期には小無脊中il動物と竪果を同

じ程度に食っていた。 C 叩 ifocanusは周年草食を主と

し，Sorexは周年動物食であった。

8. A. geishaが秋から冬にかけて減少したのは，

秋の繁殖がなかったためであり， C. rufocanusが冬に

増えたのは秋に繁殖があったことに帰せられる。すみ

場所としての評価は各調査区でちがうのにもかかわら

ず，A. geishaが非積雪期にどこでも優占種であった

のは，その魁冬個体群が C.叩 ifoca仰 sのそれより大

きかったことに婦せられるが，冬に A.geishaの捕殺

数が激減したのは，個体群そのものが小となったこと

のほかに，つぎのように仮定される事情によって助長

されたのではないかと思われる。すなわち，冬には積

雪によって，Apodemus， Clethrionomysおよび Sorex

の行動市が地表よと雪中に集中してしまう結果とし

て 3者の社会的関係が変化し，雪によってもっとも

行動を制限される A.geishaは特殊な越冬のための

集中区をもつのではあるまいか。実際春に，林縁に

A. geishaの集中区がみられた。

9. C. rufocanusの生殖活動からみて，発生予察の

ための調査や毒剤による駆除は，早春雪どけ直後にま

ず行われるぺきである o

文 献

1. Bodenheimer， F. S. 1949， Problems of vole 

population in the middle East. Jerusalem. 

2. Bos， J. Ritzema， 1891， Tierische Schadlinge 

und Nutzlinge. Paul Parey， Berlin. 

3. Brown， L. E. 1954， Small mammal popula-

tions at Silwooo Park field Center， Berkshire. 

Jour. Mamm: 35-2， 161~126. 

4. Chitty， Dennis， 1954， Tuberculosis among 

wild voles: With discussion of other patho-

logical conditions among certain mammals 

and birds. Ecol: 35-2， 227~237. 

5. Christian， T. T. 1950， The adreno-pitllitary 

system and population cycles in mammals 

Jour. Mamm: 31-3， 247-259. 

6. Elton， C.S. and九位ller，R.S. 1954， The eco-

logical surveys of animal commllnities with 

a practical system of classifying habitats by 

structural characters. J. Ecol: 42-2， 460~ 

496. 

7. Evans， F. C. 1942， Studies of a small mam-

mal population in Bagley羽Tood，Berkshire. 

J. Anim. Ecol. 11， 182~197. 

8. Fitch， H.S. 1954， Seasonal acceptance of bait 



68 北海道大学段学部紀要

by smaIl mammal. Jour. Mamm. 35-1， 39~ 

47. 

9. Frank， F. 1957， The causality of microtine 

cycles in Germany. J. Wildl. Mgmt. 21-2， 

113~121. 

10. 合田昌義， 1954，野鼠とその防除，東京

11. Godfrey， G. K. 1955， Observations on the 

nature of the decline in numbers of two 

Microtus populations Jour. Mamm. 36-2， 209 

~214. 

12. Hamilton， W.J.Jr. 1930， Foocl of Soricidae. : 

ibid. 11-1， 26~39. 

13. Hamilton. W.J.Jr. 1941， The food of smaIl 

forest mammals in the eastern United States. 

ibid. 22-3， 250~263. 

14. 北海道野鼠研究グループ， 1956，北海道におけ

る林木鼠害とその防除，生物科学特集号，生体

と環境との相互連!羽， 64~68. 

15. Jameson， E.W.Jr. 1952， Food of Deer Mice， 

Peromyscus maniculatus and P. boylei， in the 

Northern Sierra， Nevada， California. Jour. 

IVIamm.33ー1，50~60 

16. 木下栄次郎， 1928，野鼠の森林保護学的研究，

北大演習林報告 5.

17.木下栄次郎，その他 1953，毒餌駆除後の野鼠の

侵入状態について，日本林学会北海道支部議演

集 No.2.

18. 木下栄次郎， 1957，野鼠の繁嫡と駆除の好適期，

北7;林業， 9-10， 2~5. 

19. 北沢右三，生態系研究法，生物実験法講座，

IXA，東京.

20. 桑畑 勤， 1955 a，野鼠の棲息場所と移動に関

する研究(1)，ーの橋営林署管内の造林地と二

次林との関係， 林業試験場北海道支場業務報

告，特別報告第 3号.

21. 桑畑 勤， 1955 b，北海道における野鼠分布に

関する研究 (8)，好幌トドマツ天然林における

棲息密度の変動について， 林業試験場研究報

告， No. 79. 

22. Lack. D. 1954， Natural regulation of animal 

numbers. Oxford 

23. MiIler， R.S. 1954， Food habits of the Wood-

mouse， Apodemus sylvaticus (L. 1758)， and 

~the Bank vole， Clethrionomys glareolus (Sch-

reber， 1780)， in Wytham Wood， Berkshire. 

臼ugetierkundl.Mitteil. 2-3， 109~114. 

24. 帯広営林局造林課， 1957，管内の!l1F鼠i¥jj除につ

いて，常広営林局，帯広.

25. Odum， E.P.， 1953， Fundamentals of Ecology. 

(京大生態学研究ゲループ訳 1956.東京朝倉吉

庖).

26. 太田嘉四犬・芳賀良一・高津日百三， 1955，人工

巣箱による積雪下の野鼠の観察，札幌農林会

報， 29-5， 37. 

27. 太田嘉四夫， 1955a，札幌競馬場の野鼠の生態，

北方林業， 7-3， 3~7. 

28. 太EH嘉四天， 1955 b，野鼠の食性 IT，積雪期の

牧草地における状態，札幌農林学会報， 39-5， 

36~37. 

29. 太田嘉四夫， 1955 c，北海道産野鼠の分布につ

いて，日本生物地理学会報， 16-19， 84~87. 

30. 札幌管区気象台， 1952，北海遊の気候，札幌.

31. Siviridenko. D‘A. 1940， Pitanie myshevi-

dnykh gryzunov ikh probleme vozonovlenia 

lesa (The nutrition of mouselike rodents and 

their significance in tne problem of refores-

tation). Zoologischeski zhurnal， 19， 680~703 

CTranslation no. 144 Burean of Animal po-

pulation; Oxford Univ.) (cf. Jameson， 1952， 

Miller， 1954). 

32. Tanaka， H. M.， 1¥'1. Ikuzawa. and H. Sugト

yama， 1953， Some methods of estimating the 

population size of rats and voles living in a 

specified area. Jour. Osal日 City Medical 

Center， 3-1， 1-13， 

33 田中 亮， 1957，北海道における造林防鼠対策

批判，北方林業 9-10，308~310. 

34. Tanaka， R. 1957， An ecological review of 

smaIl-mammal outbreaks with special refe-

rence to their association with the ftowering 

of bamboo grasses. BuIl. Kochi Woman's 

Univ. Series of Nat. Sci. 5-1， 20~30 ， 

35. 田中 亮， 1958，鼠の大発生，自然， 13-10， 76 

~83. 

36. 内111登ー・宙開 暢， 1954，森林内におげる昆

虫の populationに閲する生態学的研究，北大

農邦又・紀要， 2-1， 96~111. 



太田・高津・阿部:札幌藻岩山における小崎乳類の数の変動 69 

Summary 

The plan of long term observation of small 

mammal community was begun for the pur-

pose of obtaining some rule in forecasting the 

outbreak of red backed vole， Clethrionomys 

rufocanus， at Mt. Moiwa (alt. 530.9 m)， near 
Sapporo， Hokkaido. 
At first， seasonal fluctuations of small mam-
mal populations were observed from May， 1956， 
to March， 1957. Using snap traps for five nights， 

at one monthly intervals， small mammals were 

captured in the quadrat of 50 x 50 m in wood-

land， deforested land and larch plantation res-

pectively. Apodemus geisha (THOMAS)， Apo-
demus speciosus ainu (THOMAS)， Clethrionomys 

rufocanus bedfordiae (THOMAS)， Clethrionomys 
rutilus mikado (THOMAS)， Sorex shinto saevus 

(THOMAS)， and Sorex unguiculatus DOBSON 

were found to be the constant habitants of Mt. 

Moiwa. As a migrator， Rattus norvegicus was 

found only in summer. 

A. geisha， C. rufocanus and S. shinto were 

the most important species which influence the 

seasonal fluctuation of the small mammal po・

pulations. The population of C. rufocanus was 

very low in spring in each area surveyed， and 

it did not rise high after the first breeding from 

spring to summer， but after the autumn bre-

eding it rose higher， and C. rufocanus became 

the dominant small mammal in winter in each 

area. 1n late spring the population of C. rufo・

canus decreased again 

Apodemus geisha was the dominant small 

mammal in the snowless season. The popula-

tion of A. geisha was low in spring， but as the 

result of breeding it rose markedly in summer， 
and then declined from autumn toward winter. 

A few Apodemus speciosus appeared in each 

area in summer， and none of it was found after 
early winter. Only one C.叩 tiluswas caught 

in early winter and in mid winter respectively 

in the woodland. Sorex shinto was the domi-

nant shrew， and it appeared in each area in 
winter. A few S. unguiculatus were caught 

only in the deforested land in winter 

As is described above， any two species of the 
same genus were never found to live together 

with the same density. The same was observed 

for A. geisha and C. rufocanus， although their 

life forms are different. 

The main food of C. rufocanus consisted of 

green plant throughout the year， and the 
percentages of the fruit and the animal food 

in the diet taken were low. Two C. rutilus 

were found to eat nuts and arthropods in the 

woodland in winter. The mice of genus Apo司

demus fed mainly on small invertebrates and 

partly on berries in the snowless season， and 
in the snowy season they took nuts as much 

as arthropods. The shrews were perfectly 

carnivorus. S. unguiculatus took much more 

amount of earthworms than S. shinto. 

The woodland and the deforested land have 

larger capacity of carrying small mammals 

than the larch plantation. Severe decline of the 

catches of A. geisha and the appearance of the 

shrews in winter might be explained by the 

assumption that the catches were affected in 

some degree by the changes of the behaviors 

of the small mammals. The movements of the 

small mammals were considered to be confined 

only to the soil surface under the snow. 

The effect of the removal of individuals by 

snap trap to the decline of the catch of A. 

geisha was discussed. The removal might have 

some influence to the population but it might 

not change greatly the natural fluctuation of 

the population of A. geisha. 

It is very recommended that the survey for 

the forecasting of the outbreak of C. rufocanus 

and the poisoning the vole should be practised 

immediately after the snow melting. 


