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オオムギ斑葉モザイク病の簡易診断法

村山大記・横山竜夫

(北大農学部植物学教室)

A rapid diagnosis method for barley stripe mosaic disease 

By 

DAIKI MURAYAMA and TATSUO YOKOYAMA 

(Laboratory of Plant Pathology， Faculty of 

Agriculture， Hokkaido University) 

1. 緒 言
よる部分純化ウイノレスを免疫原とし， adjuvant法により

家兎の牌肉に注射して得たもので， 混合法による抗体

オオムギ斑葉モザイク病は種子伝染|生のウイノレス病 {而は 1:32，000であった。スライド法では生理食塩水で

で，わが国では主としてビーノレムギにその発生が知られ 1: 16稀釈し混合法では同じく 1:16から 1:256に2倍

ている。7，12，20)本病は圃場で種子伝染，花粉伝染および 階段稀釈したものを用いた。

接触伝染が認められており，虫媒伝染や土嬢伝染は否定

されている。1-3，5-7，9-11，14) したがって木病の防除対策

としては健全種子の矯種および発病株の抜き取りなどが

必要である。このために 2，3の検定法がすでに報告され

ているが，血清学的方法による検定法に関する報告は少

ないようである 04，8，]3， 15， 16，1!f)著者らはオオムギ斑葉モ

ザイクウイノレス (BSMV)に対する抗血清川を用いスラ

イド法を試みて若干の結果を得たのでここに報告する。

本研究を行なうに当り，オオムギ種子を分譲頂いた北

海道農業試験場大島信行校官，元北海道立農業試験場北

見交場長楠隆氏に衷心より感謝する次第である。

II. 材料と方法

検定に用いたオオムギはモラビアの保毒ならびに健全

積子，札幌六角の保毒種子，六条皮ムギ(91間重)，二条

J支ムギ(4品種)およびハルピン二条不稔系統(10系統50

偶体)の健病種子を播種したものである。各種子はし、ず

れも素焼4寸鉢に 10粒ずつ播種し，第3葉の抽出しはじ

めたものを供試した。 Jfrri青検定にはスライド法と沈降反

応混合法を合わせ行なったが，スライド法の場合は滅菌

乳鉢中で茎葉を圧搾し，ガーゼまたは脱脂綿を用いて搾

汁したものを用い，混合法では搾汁淡を一夜凍結させ，融

解後遠心分離 (5，500xg，5min)した上清を生理食塩水で

5倍に稀釈して抗原とした。{共試抗血清は分画遠心法に

III. 実験結果

実験第 1

BSMV保毒オオムギ(札幌六角およびモラビア)なら

びに健全オオムギ(モラビア)の種子を播き，第1葉に現

われた病徴を観察して病徴発現程度の顕著なもの，不明

瞭なもの，および:無病徴のものをそれぞれ選び，第3葉

が抽出した時に第1葉を切りとって血清検定に用いた。

対照としては健全オオムギ(毛ラビア)の同時期の第1葉

を用いた。結果は第1亥および第2表に示したように

外観上病徴の顕著なものでは両尻I種とも，スライド法お

よび混合法による血清検定の結果，全てに反応が認めら

れた。また病徴の不明瞭なものや，あるいはまったく病

徴が認められない株からも血清診断によりウイルスが検

出された。病徴と血清反応の強さとはかならずしも一致

しなかった。この検定結果から混合法およびスライドi去

の検定は一致し，スライド法による検定は信頼性の高い

ものと考えられる。

実験第 2

同様にして北海道立北見農試産のオオムギ各j日:稀ーある

いは系統について血清検定を行なった。

第3表に示したごとく，供試63品種あるいは系統i国体

中，六条皮ムギ9品種，二条皮ムギ4品種およびハJレピ

ン二条不稔系統ネのうちの 21-25系統の各個体では，病

* 北海道立北見農試でハノレピン二条の集団から不稔の多い個体を選び，以後系統として維持されてきているもの。
BSMVの保毒率が高い系統群と低い系統群がある。
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第 1表 モラビアの保毒検定

混 止口、 法
検定 病徴発現

抗血清希釈倍数スライドt去
幸喜号 の程度 16 32 64 128 256 対照

l + +十什+十 + 1 + + + + 土
2 + *十++ 土 2 + 十十 + 
3 十 * + + + 3 十 * * +十十一
4 + *什++ +一 4 + * + + 土
5 + キ十件十+ 土
6 
顕著

十 +十* +十十一

5 十 + + +一一一
6 + 十++一一一

7 + +十件+十十+ 7 + * * +十+一
8 + * 十十 * + + 
9 + * * * + +一

8 + +十什* + +一
9 
顕著

+ * * f十十+ー
10 十 +十+十件+十一 10 十 * * + +十一
11 + + + + 

11 十 十十 什 * + + 一
12 一一一一一一

12 + * * +十+一
13 + * + + ± 

13 十 + +十一一一

14 ± + 一一一一一
14 + * * + + +一

15 + + 土 一一一一
15 + * + +十一一

16 
不明瞭

一一一一一一
16 十 + + +十一一

17 + *十十件+十一 17 + 十十件*十十一
18 + *什*十+ー 18 十 *十十十+ー

19 + *十件十十一 19 十 * * *十土
20 十 * *什+ ± 20 一一一一一一

不明瞭

21 十 + 土 一一一一
21 + *十+十 ± 

22 十 十+ + 
22 + * + + + + 

23 一一一一一一
23 十 + + + 土一一

24 一一一一一一
24 + *十+ 土

25 一一一一一一 25 一一一一一一

26 + 十十 + 26 十 + + + 
27 無病徴 一一一一一一 27 一一一一一一

28 ± + ー一 一ー ー一 一一 28 土 一一一一一一

29 + 4十+十件+ +一 29 一一一一一一

30 + *什+十*十 30 一一一一一一

31 + *什++ +一 31 + + + + 
32 + 千十 + + 十 + 32 十 +十一一一一

33 + *什十十十一 33 
無病徴
+ 十+ ± 

34 一一一一一一
34 一一一一一一

35 一一一一一一
35 一一一一一一

36 
対照

一一一一一一

37 一一一一一一

36 十 + + ± 
37 一一一一一一

38 (健全株) 一一一一一一
38 一一一一一一

39 一一一一一一
39 一一一一一一

40 一一一一一一
40 + + + 一一一一
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第3表 北見産オオムギ種子の保毒検定

揺す芽発病株現徴数

血清検出株定結果
(検数)

品種・系統名
粒数粒数 スライi混合法

ド法

播種発芽病徴
血清検定結果

品種・系統名 発現
(検出株数)

粒数粒数株数 スライ|混合法
ド法

36 - 6 10 3 2 ワ】 】ワ

本し幌六角 10 8 O O 。 36 - 7 10 8 3 3 3 

大樹大麦 10 8 1 1 1 36 - 8 10 2 。O 。
ムノ¥ 
伊 達一 10 7 O O O 36 - 9 10 7 1 1 1 

条 十 支 7174 10 10 2 2 '} 36 - 10 10 5 2 2 2 

谷 地 麦 10 4 O O O 
皮 刻利在来 10 8 O O O 

ノ、
37 - 6 10 4 1 。l 

ノレ
37 - 7 10 9 5 5 5 

麦
登山在来 10 6 。。。 ピ

37 - 8 10 7 4 4 4 
米国八号 10 8 O O O ン

37 - 9 10 3 2 2 2 
テネシー冬大麦 10 8 O O 。

条 37 - 10 10 6 4 3 4 

不
38 - 6 10 6 4 3 4 

稔
38 - 7 10 7 3 3 3 

系

統
38 - 8 10 6 4 4 4 

38 - 9 10 6 4 3 4 

保 38 - 10 10 6 3 2 3 

毒
率 39 - 6 10 4 4 4 4 
の

39 - 7 10 6 6 6 6 
高

" 
39 - 8 10 6 4 4 4 

系 39 - 9 10 7 6 5 6 
統
群 39 - 10 10 7 7 7 7 

40 - 6 2 つ】 2 

40 - 7 10 7 5 3 5 

40 - 8 10 4 4 3 4 

40 - 9 10 5 4 3 4 

40 - 10 10 6 5 5 5 

第4表 耀病オオムギ根部からのウイノレス検出

血 清 反 応

実験 病徴発現 被検
スラ

混 メ口'- 法

番号 の程度 部位
イド l6T 32 1 64 11281加員照法

+ -tt +十 -tt 十 十
際 根

2 1やや判官ド +十 +十 十 十

-tt +十 十 十

根

企庁1=
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徴の認められた全個体から1血清検定によりウイノレスの検

出ができた。 また 36-40系統の各個体では同様に病徴

の認められた個体の全てからウイルスが検出されたが，

病徴の認められない個体からもかなりのウイルス保毒株

が検出された。一般に前記品種あるいは系統では保毒株

の検出数は少なかったが，この 36-40系統の各個体では

倹出数がかなり多かった。 すなわち 63品種あるいは系

統個体中，前者では3品種目株)および3系統個体 (4

株)にウイルスが検出されたのに対し，後者では24系統

個体(90株)に検出された。

実験第 3

モラビアを括種し，第3葉期に病徴の明瞭な株，やや

明瞭な株，不明瞭な株および健全種子より得た株の4株

につき，それぞれ茎葉部と根部とに分けて血清検定を試

みた。結果は第4表に示した通りである。

すなわち，病徴の不明瞭な株においても茎薬品iからは

ウイルスが検出されたが，根剖lからのウイノレスの検出は

どの株からも認められなかった。

IV. 考 察

わち，琴似産のモラピアおよび札幌六角，北見産の六条

皮ムギ，二条皮ムギおよびハjレピン二条不稔系統中の

21-25系統の各系統個体のオオムギを用いた実験では，

病徴の強弱に関係なくウイノレス保有株では混合法および

スライド法のいずれによってもウイノレスが検出された

が，北見産のハノレピン二条不稔系統中の 36-40系統の各

系統個体のオオムギでは病徴がまったく認められない場

合にも混合法により明らかにウイルスが検出されたが，

スライド法によっては時にウイノレスを検出することがで

きず，鋭敏度の点からはスライド法は混合法に劣るが，

このようにまったく病徴が認められない株や病徴不明瞭

な株からもスライド法によりかなりのウイルス保毒株が

検出されたことは重要である。また茎葉から血清学的に

ウイルスが検出された株の根部からは，両法いずれによ

っても反応が認められなかった。またウイノレス濃度の

低い場合，スライド法では時にウイノレスを検出できなか

った。

スライド法を行なう場合に茎葉を麿砕するよりもむし

ろ圧搾して汁液を得る方が反応結果を明瞭に区別でき，

また搾汁液をガーゼや脱脂綿でi慮過するか， 低速遠心

オオムギ斑葉モザイク病は北海道産ピーノレムギに多発 (5，500 x g， 5 min)した上清を用いればさらに良好な結果

する種子伝染性のウイノレス病であり，これの防除のため が得られた。スライド法では低温時の加温あるいは色素

には種子の温度処理川や薬剤l処理6) もまったく効果が の添加により反応の識別が容易となる川。

認められず，種子の保毒検定や幼苗検定が必要と考えら McKINNEyJ5)はオオムギ (Glacier)を用いて， ウイ

れている 04，8，15)著者ら18)はすでに BSMVについて血 ノレス保毒種子より得た幼苗の 1-3業に十分に病徴が現

清学的実験を行なってきたが，スライド法によっても本 われる条件(主として温度と光)を選ぶと，肉眼で観察し

ウイノレスの検出が可能なことを知った。それで本実験に て，接触伝染により隣接した健全株を犯さない前に，ウ

おいて保毒粒を含むオオムギ種子を播種し，得られた株 イノレス保毒株を抜き取ることができ，健全オオムギの育

の茎葉の一部を切りとって，スライド法によるウイノレス 成ができると主張した。井上8)は病徴の現われなL、株の

の検出を行なって擢病株の検定を試みた。保毒種子を婿 みに対して汁液接種を行ない，発病の見られない株を一

種した場合，幼苗に現われる病徴はオオムギの品種，温 応種子伝染によるウイノレス保毒株とする「嬢種判定法」

度や光量などの外囲条件が大きく影響し， 70-80oFの を報告した。

温度と1O，000F.C田の光量が病徴発現の最適条件と云わ 著者らは病徴を現わさない株から保毒株を取り除き，

れている。')したがって温度や光量がこれより多くとも 健全株を育成して無毒種子の採種をするために，血清検

少なくとも病徴の発現が弱まり，肉眼的観察による病徴 定の有効なことを認めた。混合法でウイノレスが検出され

の有無から，ただちに保毒の有無を判定できない。 るにもかかわらず，スライド法では検出のできない場合

肉眼で病徴が明瞭に認められた株のすべてから血清反 はきわめて稀であり，大量の植物を検定するには簡単で

応が明らかに認められた。しかるに病徴の~~，、株，ある かつ結果を得るに迅速な方法としてスライド法がきわめ

いは不明瞭な株からは混合法によりウイノレスが検出され て有効であると認められる。

たにかかわらず，スライド法により時にウイルスが検出

できなかった場合があった。また病徴がまったく認めら

れなかった株からも混合法によりかなりのウイノレス保有

株が検出できたが，これらのもののあるものではスライ

ド法によるウイルス検出が不可能な場合があった。すな

V. 傭 要

1 オオムギ斑業モザイク病の保毒枚定の血清学的方

法として，スライド法による幼苗中のウイルス検出がき

わめて有効なことが認められた。
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2. 催病オオムギ幼商の搾汁液と抗 BSMV血清をス

ライドグラス上で反応させた場合，混合直後に凝集反応

が認められた。

3. 病徴のまったく認められない株からも，かなりの

ウイノレス保毒株が検出できた。

4 茎葉中ウイノレス濃度が低い場合には混合法に比較

して反応が弱く，混合法で反応が認められたものの中で，

スライド法により検出できなかった場合も時にあった。

5. 擢病株の根部からは血清学的にウイノレスを検出す

ることはできなかった。

6. スライド法は手技がし、ちじるしく簡単で，結果判

定が迅速にでき，その信頼度もきわめて高く，本病の検

定法としてきわめて有効と考えられる。
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Summary 

The serological methods， both /locculation and 

slide /locculation tests， were successfully applied to 

detect barley stripe mosaic virus (BSMV) in barley 

seedlings. lt was shown that the slide /locculation 

test was appreciably reliable， though it was relatively 
insensitive as compared with the /locculation test. 

The sap preparations extracted from barley seedlings 

infected with BSMV showed a positive reaction when 

applied to the anti-BSMV-serum on slide glasses 

Serological reaction by means of the slide /locculation 

test was relatively obscure than that of the /locculaiton 

test when the virus concentration in the infected plants 

was low. Occasionally， serological reaction was not 

observed by the slide /loccuation test with the extracted 

juice which gave positive reaction by the /locculation 

test 

Many of the symptomless barley plants showed the 

distinct serological reaction using the slide /locculation 

test. The viral antigen was not recognizable in the 

expressed juice of barley root， though the juice from 

the stem and leaves of the saine plant gave positive 

reactlOn. 


