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ダイズにおける収量構造の解析

第 1報 子実収量とそれに関連する諸形質の年次間変異
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日

作物の一般適応性に関する研究は数多く行なわれてお

り，特にイネについては，国際稲適応性試験に基づいて

適応性の評価法(広崎4)，鈴木11))や，収量の安定性と他

形質の変異性との関係(菊池・鈴木5)，岡9))について検討

されている。

ダイズにおいても Luら6，7)，TSAIら12，13)，OKA8)に

よって栽培時期の外界条件に対する反応性とその品種間

差異が明らかにされ，季節分裂淘汰を利用した育種方法

が提案されている。また，北海道においては藤盛2，3)，三

分一・後藤10)が， ダイズ品種の広域性と年次間安定性に

ついて報告している。

本報は，北海道のダイス主要品種について，収量形質

の年次間変異を各品種の形態的，生理的諸特性との関連

に基づいて検討する目的で，諸形質の年次間変動性を総

合的に分析したものである。

材料および方法

統計的な解析に用いた成績は，北海道立十勝農業試験

場および中央農業試験場で行なわれた生産力検定試験の
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結果である。対象品種は，それぞれ 1970~1974年の 5年

間共通に供試したものである。十勝農試についてはトヨ

スズ，キタムスメ，北見白，カリカチ，シンセイ，イス

ズ，ワセコガネ，十勝長葉の 8品種，また中央農試につ

いてはトヨスズ，キタムスメ，北見白，白鶴の子，ユウ

ヅノレ，オシマシロメ，コガネジロの 7品種である。

生産力検定試験における栽培条件は，播種期が5月

19~21 日，栽植密度は 60x20cm，施肥量 (kg/10a) は，

N:P:Kそれぞれ1.5，10， 5 (十勝農試)， 2ム6.0，5.0(中

央農試)である。データはすべて 4反復の平均値を用

L 、7こ。

なお，分析に用いた形質は開花期 (FD)，成熟期 (MD)，

主茎長 (PH，cm)，主茎節数 (NN)，分校数 (NB)，莱数

(NP)，総重 (TW，kg/10 a)，子実重 (SW，kg/10a)，収

穫指数 (HI，%)， および千粒重 (l，OOOW，g)である。

カッコ内の略号および単位は，以下の図および表に共通

する。ただし，開花期は7月1日よりの日数，成熟期は

9月1日よりの日数で示した。

年次間変異は，標準偏差 (s)と FINLAY and WIL-

KINSON1)の回帰係数 (F-W回帰係数， b)で表示した。
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結 果

1. 分散分析

10形質に対する分散分析の結果，中央農試における英

数の年次による分散を除き，すべての形質で品種間，年

次間差が有意となった。品種と年次の相互作用を，年次

の平均値に対する回帰とその残差に分割した結果， 十勝

における開花期，成熟期，総重および子実重のみで回帰

による分散が有意となった。

2 平均値，標準備差およびF-W回帰係数

A. 十勝農試 (Table1) 

1) 開花期，成熟期

ワセコガネは開花期がもっとも早く，シンセイおよび

イスズは成熟期が早く，それぞれ年次間変異は小さい。

一方，晩生の十勝長葉は，開花期・成熟期ともにその変

異が最小値を示した。

2) 茎長，主茎節数，分枝!&

平均茎長と年次間変異程度の聞には正の有意な相関が

認められたが， ワセコガネ，十勝長葉は茎長が長く安定

している。主茎節数においても平均値と変異程度の聞に

正の相関があるが，ワセコガネは主茎節数多く安定して

いる。分校数ではトヨスズが少しその安定性が高いの

に対して，ワセコカネの変異程度が特に大きい。これ

ら3形質問の標準偏差に関する相関関係は正であった

(Table 3)。

3) 総重，子実重，収穫指数

総重においては，十勝長葉の平均値，標準偏差，回帰

係数がともに大きかった。また，全品種を通して平均値

と変異程度の間には正の有意な相関が得られた。子実重

においては，ワセコガネおよびトヨスズの年次間変異が

比較的大きく，十勝長葉，カリカチおよびキタムスメが

高収で比較的安定している。収穫指数はワセコガネ，十

勝長葉が小さく不安定であるが，他の品種は50%以上

で安定している。これら 3形質相互の標準偏差に関する

関係は，正で有意であった (Table3)っ

4) 英数，千粒童

英数においては，ワセコカネの変異程度が大きく， ト

ヨスズは爽数が少なしやや不安定であるが，他の品種

では比較的安定していた。なお，茨数と子実重の標準偏

差の聞には正の高い相関が認められた (Tab!e3)。 千粒

重では，粒大とその変異程度の聞には正の関連が認めら

れ， トヨスズ，キタムスメ，カリカチで粒大が大きく，

やや不安定で、あった。爽数と千粒重の標準偏差に関する

相関関係は負であった (Tabl日針。

B. 中央農試 (Table2) 

1) 開花期，成熟期

開花期が晩い白鶴の子，ユウヅノレの年次間変異は小さ

し トヨスズおよび北見白で大きい。成熟期におし、ては

オシマシロメと白鶴の子で年次間変異は大きかった。

2) 茎長，主茎節数，分枝数

3形質ともに， キタムスメの変異程度が大きいのに対

して，オシマシロメ，ユウヅノレおよび白鶴の子の変異程

度は比較的小さい。また 3形質の変異程度の聞には正

の相関が得られた (Table4)。

3) 総重，子実重，収穫指数

オシマシロメは総重が大きいが，その変異は小さいし

一方，キタムスメ，北見白，白鶴の子の変異は大きい。

子実重においては，白鶴の子が特に少収な点が目立つ。

その変異程度に関する品種間差異は大きく，特にキタム

スメで変異が大きい。さらに収穫指数については，オシ

マシロメの変異程度がやや大きく，十勝農試の場合にみ

られたように，収穫指数が小さい品種でその変異程度が

大きくなる傾向を示す。しかし子実重と収穫指数の標

準偏差に関する相関係数は正とはならず，十勝農試の場

合とは対照的であった。

4) 爽数，干粒重

茨数についてみると，北海道の中央部および南部に適

応する白鶴の子，オシマシロメ，ュウヅルで回帰係数が

負となり，主として十勝地方に栽培されているトヨス

ズ，キタムスメ，北見白で正となった点は興味深い。十

勝農試の場合と同様に，千粒重においては，平均値とそ

の変異程度の間には正の相関関係が認められた。

3. 標準偏差に対する主成分分析

分散分析の結果，回帰による分散が有意性を示す形質

が少なかったため， 10形質の標準偏差を年次聞の変異程

度を表わす指標として，それに対する主成分分析を行

なった。

A. 十勝良試 (Table3) 

第1主成分の寄与率が43.0%，第3主成分までの累積

寄与率が87.8%で，第3主成分までの寄与率は高かった。

第 1ベクトノレが正の負荷を与える形質は総重，子実重，

収穫指数， Z定数および分校数であり，負の負荷は開花期

と千粒重で現われた。正の方向は子実生産を拡大する形

質群，負の方向は子実の稔実に関与する形質群と考えら

れる。第2ベクトルは主茎節数，茎長，分校数で正，開

花期，成熟期，子実重および爽数で、負の負荷を与えた。

したがって，第2主成分は栄養生長量に関与する形質群

(正)と生殖生長と子実収量に関与する形質群(負)と考え



168 

Cultivar 

1) TOYOSUZU 

2) KIT AMUSUME 

3) KIT AMISHIRO 

4) KARIKACHI 

5) SHINSEI 

6) ISUZU 

7) 羽TASEKOGANE

8) TOKACHINAGAHA 

r司町lS

r-mb 

北海道大学農学部邦文紀要第 11巻第2号

Table 1. Mean (m)， Standard deviation (s)， and FINLA Y 

for 10 characters in 8 cultivars. (in Tokachi 

FD MD  PH NN 

m s b m s b ロ1 s b m s b 

19.6 4.51 1.44 37.6 8.88 1.16 50.26 1.76 -0.19 10.74 0.46 0.52 

20.8 4.32 1.39 31.4 9.40 1.26 66.40 8.10 1.46 12.06 0.71 1.00 

23.2 3.90 1.31 33.2 7.92 1.06 59.76 4.29 0.66 13.00 0.65 0.76 

24.8 3.42 1.05 32.4 7.83 1.04 75.42 9.46 2.07 12.84 1.03 1.46 

24.0 4.12 1.30 25.4 6.47 0.86 61.66 7.55 1.43 12.52 0.88 1.20 

21.2 3.42 1.14 27.2 5.97 0β0 57.98 5.89 1.25 12.68 0.81 1.09 

17.0 2.45 0.48 32.0 9.87 1.31 79.70 7.64 0.86 15.56 0.94 0.84 

28.8 1.30 0.13 41.8 4.32 0.52 70.22 4.94 0.46 13.96 0.89 1.13 

一.416 一.147 .737* .652 

一.405 -.207 .484 .211 

r-ms Correlation coe伍cientbetween mean and standard deviation. 

r-mb: Correlation coe伍cientbetween mean and regression coefficient. 

FD: Date of flowering (days from July 1). MD: Date of maturity (days from September 

1). PH: Plant height (cm). NN: Number of nodes on main stem. NB: Number of 

Variety 

1) TOYOSUZU 

2) KIT AMUSUME 

3) KIT AMISHIRO 

4) SHIROTSURUNOKO 

5) YUZURU 

6) OSHIMASHIROME 

7) KOGANEJIRO 

r-ms 

r-mb 

Table 2. Mean (m)， Standard deviation (s)， and FINLA Y 
for 10 characters in 7 cultivars. (in Central 

FD MD  PH NN  

m S b m s m s b ロ1 s b 

18.6 3.29 1.30 35.0 5.48 1.12 40.34 5.79 0.77 10.04 0.81 0.82 

19.8 2.49 0.91 33.0 3.16 0.69 56.16 8.97 1.43 12.78 1.63 2.23 

22.6 3.21 1.21 36.0 3.32 0.63 54.80 6.25 0.81 13.28 0.79 0.59 

28.2 2.68 0.85 I 45.2 3.03 0.72 

間 5.80 0ぺ14.780.48 0.56 
61.42 5.91 0.74 1 14.72 0.93 1.09 

18.6 3.05 1.17 51.0 6.86 1.54 83.06 8.67 1.19 16.54 0.85 0.80 

16.8 2.28 0.86 34.0 4.06 0.95 60.20 8.04 1.17 14.84 0.60 0.91 

-.372 602 .320 -.255 

-.590 .684 .282 一.190

r-ms Correlation coe伍cientbetween mean and standard deviation. 

r-mb: Correlation coe伍cientbetween mean and regression coe伍cient.
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and WILKINSON'S regression coe伍cient(b) 

Agr. Exp. Sta.) 

NB NP TW  

m s b m s b m S b 

4.82 0.70 0.16 52.40 9.22 1.32 530.2 101.37 1.21 

5.88 1.08 1.23 61.08 5.71 0.86 532.8 49.30 0.66 

6.82 0.73 0.82 67.72 7.51 1.04 498.4 61.45 0.82 

6.18 0.89 1.00 63.22 5.87 0.78 560.8 74.08 0.94 

7.54 0.96 0.81 67.04 5.57 0.62 468.2 47.21 0.63 

6.38 1.07 1.15 63.70 5.00 0.57 478.0 45.85 0.61 

5.82 1.68 1.64 68.82 12.88 1.97 501.2 92.10 1.20 

5.34 1.37 1.19 73.70 7.05 0.84 660.8 147.20 1.94 

一.177 .034 .831 * 

.133 .044 846* 

S羽7 HI 

m s b m s b 

268.0 66.61 1.45 50.1 4.54 0.76 

279.2 41.11 0.84 52.2 4.76 1.02 

262.8 38.48 0.84 52.8 3.33 0.79 

286.6 41.75 0.92 51.1 4.56 1.00 

259.8 34.78 0.74 55.4 3.98 0.95 

251.8 2渇.670.59 52.6 2.56 0.52 

246.4 67.14 1.45 48.5 6.90 1.67 

286.0 56.56 1.17 44.0 7.88 1.28 

.009 一.859*

.010 一.565
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1，000 W 

m s b 

320.2 21.74 1.04 

292.2 22.57 1.11 

243.4 19.44 0.92 

285.4 28.35 1.36 

241.0 19.60 0.94 

218.6 23.72 1.14 

197.0 15.76 0.69 

214.0 21.24 0.79 

.520 

.637 

blanches per plant. TW: Total weight (kg/lOa). SW: Seed weight (kg/lOa). 

HI: Harvest index (%). NP: Number of pods per hill. 1，000 W: Weight of 1，000 grains (g). 
These abrebiations are the same in the following tables. 

and WILKINSON's regression coe伍cient(b) 

Agr. Exp. Sta.) 

NB NP T羽f

ロ1 s b ロ1 s b m S 

4.06 0.88 1.06 53.86 5.82 2.47 568.8 65.06 0.80 

4.48 1.38 2.46 63.52 9.66 6.23 561.2 117.24 1.50 

6.32 0.88 1.47 77.98 5.91 2.72 636.4 112.57 1.44 

4.24 0.33 0.38 47.28 6.47 -1.52 651.8 113.74 1.26 

5.02 0.30 0.16 54.74 6.98 -1.84 585.2 50.22 0.54 

5.14 0.79 0.01 65.02 3.54 -1.52 691.2 75.30 0.57 

4.64 1.01 1.46 72.58 5.34 0.44 560.6 73.89 0.89 

一.001 -.215 216 

一.180 .346 -.094 

Simbols are the same as in Table 1. 

S羽7

m s b 

262.0 23.43 0.57 

278.2 57.62 1.78 

309.0 38.44 1.12 

223.8 38.07 1.05 

275.4 30.96 0.76 

293.2 29.38 0.59 

290.8 41.08 1.13 

.088 

060 

HI 1，000W 

口1 s b m s b 

46.24 3.54 0.86 335.6 16.58 0.70 

49.74 3.77 0.98 304.2 21.61 1.20 

49.02 4.62 1.01 266.8 8.23 0.18 

34.56 4.78 1.16 433.6 37.89 2.10 

47.12 4.23 0.93 425.4 23.41 1.46 

42.64 5.07 1.23 291.2 12.72 0.85 

51.90 4.13 0.83 240.2 12.38 0.52 

一.541 .853* 

一.729 .867* 
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Table 3. 

北海道大学農学部邦文紀要第 11巻第2号

Correlations for standard deviations of 10 characters and vectors 

of principal component extracted. (in Tokachi Agr. Exp. Sta.) 

Component 
Character b c d E g h 

II III 

a) FD 一.097 -.534 ー .749*ー .270 -.717*一.333 -.761キ .181 一.770 -.499 309 

b) MD  .130 -.225 一.019 .538 -.293 .354 -.072 -.217 .015 ー.494 .797 

c) PH .873** .363 -.218 ー .390 ー .361 .060 .252 一.092 .778 587 

d) NN  .580 ー .123 -.014 -.214 .332 .181 216 .919 277 

e) NB .496 .372 .390 .721 *ー.471 .783 .413 295 

f) NP .439 .845料 .529 一.676 .756 一.462 386 

g) TW  751 * .830* -.144 

.730*一.416

.331 

.807 -.071 -.525 

h) SW  

i) HI 

j) 1，000W 

Variance 70 

Simbols are the same as in Table 1. 
* **. Significant at 5% and 1% levels， respectively 

， 

II 

KAR1KACHII 

。ト1.0

1S1ZU 

005HmT 

KITAMUSUME 

-1.0 

印刷19sHIRO~ -1.0 

O 
TOKACHINAGAHA 

1・-0--0-..，'1
WASEKOGANE 

r TOYOSUZU 

O 
TOYOSUZU 

.818 ー.465 .035 

.927 173 -.076 

-.536 374 -.305 

II1 

「

43.0 27.2 

70.2 

o WASEKOGANE 

o SH1NSE1 
-1.0 OKAR1KACHI 

r--------r--------，. 11 
o 1.0 
KITAMISHIRO 

-1.0 

O 
ISUZU 

O 
TOKACHlNAGAHA 

17.6 

87.8 

Fig. 1. Scatter diagram of 8 cultivars in I-III principal components 

(in Tokachi Agr. Exp. Sta.) 

られる。第3ベクトルでは成熟期，茎長で正の負荷，総

重と千粒重が負の負荷を与えた。

イスズおよびキタムスメが 1群をなして分布しているこ

とも特徴的であった。

第1主成分，第2主成分および第3主成分を座標軸と

する各品種のスコアの分布を Fig.1に示した。 ワセコ

ガネ，十勝長葉は第1主成分のスコアが大きく，他の耐

冷性を具備する品種群は一様に負の値を示した。第2主

成分においては，トヨスズが極めて大きい負の値を示し，

また第3主成分においては，ワセコガネが正，十勝長葉

が負の大きな値を示した。また，カリカチ，シンセイ，

B. 中央農試 (Table4) 

寄与率は第1主成分が40.0%，第2主成分が23.0%，

そして第3主成分が 16.8%であり，第3主成分までの累

積寄与率は，十勝農試の場合と同様に高かった。

第1ベクトルにおいては子実重，英数，分校数および

主茎節数に大きな正の負荷を，そして成熟期に大きな負

の負荷を与えた。第2ベクトルは開花期と分校数に正の
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Table 4. Correlations for standard deviations of 10 characters and vectors 
of principal component extracted. (in Central Agr. Exp. Sta.) 

Character I b c d e g 
Component 

h J I II III 

a) FD .151 -.185 .076 .131 -.383 一.249一.552 一.059 ー.633 -.323 .743 -.237 

b) MD  .047 ー.447 -.224 ー.659 ー.109 ー.524 .439 .139 一.616 .043 503 

c) PH .540 .703 .670 

d) NN  .627 .707 

e) NB .298 

f) NP 

g) TW  

h) SW  

i) HI 

j) 1，000W 

Variance % 

Simbols are the same as in Table 1. 

II 

OSHIMASHIROME 
o ，1.0 

o 
TOYOSUZU 人 KITAMISHI即

1.0 

O 
YU2URU 

O 
SHI照コTSURUNOKO

OKOGENEJIm 

1.0 

-1. 0 

。一一 I
KITAMUSUME 

.177 .558 ー051 -.336 .537 .395 .609 

.224 .602 ー.446 ー.100 .821 .261 ー.118

.337 .577 -.460 -.530 .719 .590 .196 

402 .717 -.573 .417 836 -.367 ー.369

.697 .195 .225 .517 ー.316 .480 

-.159 .131 916 ー.221 .289 

.063 一.482 -.204 .707 

010 -.923 ー.059

40.0 23.0 16.8 

63.0 79.0 

III 

。
1O  OSHIMASHI ROME 

O 
SHI ROTSURUNJKO o KOG凶NEJI即

o _ KITAMISHIRO 
、J-，一ーーーーーー一一一-.IIKITAMUSUME -1.0 "--'-'~I~"~ 1.0 
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Fig. 2. Scatter diagram of 7 cultivars in I-III principal components. 
(in Central Agr. Exp. Sta.) 

負荷を，そして千粒重に負の負荷を与えた。第3ベクト

ノレでは収穫指数，茎長，成熟期および総重に正の負荷を

与えたが，大きな負荷を与える形質はなかった。

各品種のスコアの分布をみると (Fig.2)，第1主成分

においても，コガネジロ，北見自のスコアが小さいこと

も特徴的である。

論 議

においてはキタムスメが大きな正の値を示し，キタムス 子実生産は植物体内に内在するいくつかの生理的シス

メの中央農試における変異程度が大きいことを示してい テムの相互作用の最終結果であると考えられるので，収

る。また第2主成分ではオシマシロメ， トヨスズが正の 量安定性の機構も，それぞれの形質あるいは諸形質問の

値を示し，白鶴の子がきわめて大きい負の値を示した。 相互作用のレベルで検討すべきであろう。これまでの研

第3主成分においてはオシマシロメが正，またトヨスズ， 究では，稲品種において，一般的に非感光性品種が感光性

ユウヅルが負のやや大きな{直を示した。またどの主成分 品種よりも収量安定性が高いことが知られている(岡9))。
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また，ダイズにおいては TSAIら13)が季節分裂淘汰法に

よって選抜した系統が早生で感光性が低く草丈も低く，

分校数の多い有限伸育型品種であることが明らかになっ

ている。

本報では，収量の年次間変異程度と最も相関の高い形

質は両試験場において爽数の変動性であり (Table3， 

Table 4)，それが小さい品種で収量安定性が高いといえ

る。このことは Luらめの実験で子実収量と英数との聞

の相関が高かったことと一致している。また英数と同じ

く重要な収量構成要素である千粒重の変動性と収量変動

性との聞に有意義な相関がなかったことは，岡9)の報告

で穂長変動性の方が千粒重変動性よりも収量とより高い

正の相関関係があったこととも関連が認められる。この

ことは，ダイズにおいても子実生産のポテンシャルに関

わる形質の変動性の方が，子実の充実度に関わる形質の

変動性よりも収量安定性により大きな役割をもつものと

いえる。

次に，この爽数の変動性は主にどの様な要因によって

規定されるのであろうか。十勝農試の場合，収量変動性

の大きい3品種，つまり十勝長葉，ワセコガネおよびト

ヨスズについて第2，第3主成分のスコアをとってみた

ところ (Fig.1)，これら 3品種が3極に分かれるととが

わかった。つまり，十勝長葉は総重(生物学的収量)と収

穫指数の変動が大きいことが，ワセコガネでは爽数と分

校数の変動性の大きいことが，そしてトヨスズにおいて

は，形態的形質の変異程度は極めて小さいが，莱数と開

花期の変異が大きいことが収量の年次問変動に大きく影

響しているものと思われる。三分一・後藤10)の研究にお

いても，十勝長葉は地域間変動性が大きいとされている。

以上の解析結果に基づいて，収量決定経路を大まかに

整理すると次の様になる。つまり，収量は2大収量構成

要素である莱数と千粒重に分割することができ，収量変

動性は莱数変動性ともっとも密接な関係がある。さらに

爽数変動性に関する品種間差異は，その成立過程からみ

たが，これは英数決定期における中央農試の気候が十勝

農試の場合よりもより温和であるため， ~定数がそれ程変

動しなかったためと考えられる。つまり，中央農試の場

合， ~定数変動性を支配する主な要因は，植物体の大きさ

の変動性と言えよう。

一方，白鶴の子，オシマシロメ，ユウヅノレの3品種は

収量の年次問変異は小さい。すなわち第 1主成分のスコ

アはマイナスである。第2主成分と第3主成分を軸とす

る平面上においては 3極に分かれ，さらに収量変動性

の低いトヨスズを加えると 4極に分かれる (Fig.2)。こ

のことから収量の年次間安定性と関連のある形質が品種

により異なることが示唆される。すなわち，白鶴の子と

オシマシロメを結ぶ線は成熟期の変動性，白鶴の子とュ

ウヅノレを結ぶ線は千粒重，そしてオシマシロメとトヨス

ズを結ぶ線は開花期と関連があると考えられる。したが

って，オシマシロメ，白鶴の子のような極晩生品種にお

いては成熟期の変動が，そして白鶴の子およびユウヅノレ

のような極大粒品種においては千粒重の変動が，各品種

の子実収量の変動に影響を及ぼすにちがいない。トヨス

ズとオシマシロメは，比較的開花期が早く成熟期が晩い。

つまり登熟日数が長い品種であり，登熟日数の変動が子

実収量の年次間変動性に関連していると考えられる。

以上のように，本論文は十勝農試および中央農試での

諸形質の年次間変異について総合的に解析するために，

主成分分析法を用いてとりまとめたものである。試験年

次の中には冷害年 (1971年)も含まれており，各品種の

耐冷性が諸形質の発現に多大の影響を及ぼしているにち

がし、ない。しかしながら諸形質の年次間変異の品種間差

異が明らかになり，さらにそれが特定品種の収量安定性

と深い関係をもっていることが確かめられたことは，品

種の適応性を理解する上で役立ったところが大きいもの

と考えられる。

要 約

ると，植物体の大きさと着茨歩合の 2つの側面から考え 北海道立十勝農業試験場および中央農業試験場で行な

ることができる。植物体の大きさ，つまり分校数の変化 われた生産力検定試験の 5カ年の成績に基づき，ダイズ

等による総重の変化によって英数が変動する典型的な品 における諸形質の年次間変異の品種間差異について検討

種としては十勝長葉とワセコガネがあげられる。また着 した。各農試における供試品種は Table1とTable2 

3定歩合が開花より着爽に至る期間の環境要因に大きく左 に示すように各々 8および7品種である。

右される品種としてトヨスズがあげられる。 分散分析の結果，各年の平均値に対する回帰による分

中央農試の場合，キタムスメの収量変動性が極めて大 散が有意、となる形質が少なかったため，年次間変異の程

きいが，これはキタムスメの爽数を含めた形態的諸形質 度を5年間の標準偏差で表わし，それに対する主成分分

の変動が大であることが原因している。一方，十勝農試 析を行なった。その結果より収量の年次間変動の品種間

育成品種であるトヨスズが中央農試では変動が小さかっ 差異およびその機構について検討した。
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子実収量の変動性の品種間差異は，両試験地において

第1主成分のスコア分布に明確に現われた。十勝農試で

は十勝長葉，ワセコガネおよびトヨスズが，そして中央農

試ではキタムスメが特にその収量変動性が大きかった。

収量変動性と相関の高い形質は爽数変動性であった。

十勝農試の場合，第2，第3主成分を軸にとって，各品

種のスコアをとってみたところ， 収量変動性の大きい3

品種(十勝長葉，ワセコガネ，トヨスズ)が3極に分かれ

た。スコアの分布からみて，十勝長葉およびワセコカネ

は植物体の大きさの変動により，またトヨスズは着葵歩

合の変動により英数変動性が左右されるものと考えられ

た。中央農試におけるキタムスメの場合は，植物体の変

動が莱数の変動と結びついているものと思われた。また

中央農試の場合，白鶴の子，オシマシロメ，ユウヅルの

3品種の収量安定性は高かったが， その機構は各品種に

よって異なることが示唆された。
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