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都市における住宅敷地境界には，境界の明示，防犯，

外部からの視線の遮蔽，防風・防音・防塵・防火などの

緩衝機能，建物の修景や庭の背景としての効果などを期

待して，垣などが設けられている場合が多い。

このような私的理由から造成される外囲構造物(以下，

外固と略す)は， 同時に街路景観の主要な構成要素とし

て強い公共性を担い，特に生垣は地区の緑を増加させ，

良好な住宅地の形成に重要な役割を果す。

一般的にL、って，その構造やデザインは居住者の趣向

や経済状況によって決定されることになるが歴史を経た

都市では統ーされた外囲構成が優れた街並を形成してい

る例も少なくなく，意識の潜顕にかかわらず，習慣や風

土がこの決定に深くかかわっていると考えられる。
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北海道における都市住宅の歴史は新しく，強固な伝統

や習慣を形成するには至っていないが，本州、|とは異なっ

た気候風土のもとで，北海道にふさわしい独自の外周構

成が望まれている。

本研究は，道内における積雪地の例として札幌市を取

り上げ，敷地内の住宅環境の向上のみならず街路景観の

改善と優れた景観構成の創出という視点から，外圏構成

の実態と住居の意識を明らかにしたものである。また，

同じ積雪寒冷地であるが，歴史的・文化的背景を異にす

る弘前市との比較を行い，北海道的特徴を考察した。

1. 札幌市における外圏構成

1.調査方法

調査対象地域は前報1)の12地区で，各地区に存在する

一戸建住宅2，177戸について， 各敷地が街路に接する境

界部に設けられた構造物の種類，高さ等を観察記録した。
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される。

2) 外国の種類

全地区について外国の種類別構成比をみると，生垣

34%，コンクリートブロック塀32%が多く， コンクリ

ート・ブロック塀+金属柵15%を加えると約80%に達

する (Tab1e1)。
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種類は次のような分類によった。 (1)コンクリート・プ

ロック塀， (2)コンクリート・ブロック塀+金属製柵， (3) 

生垣(生垣+コンクリート・ブロック塀を含む)， (4)板塀

(板塀+コンクリードブロック場，板塀十石垣を含む)，

(5)石垣， (6)金属製柵， (7)金網フェンス， (8)レンガ塀， (9) 

竹垣・その他

2 結果と考察

1) 外囲の有無

Fig. 1は外囲が設けられていない敷地の比率を調査

地区別に示したもので，全体では49%，C地区は最も少

なく 8%，地区 Dは最も多く 72%にも達している。こ

の比率を地区の特性によって比較すると，地区 B，Dの

ように住宅地としての開発が新しい地区や E(地区の建

ベい率47%)，H (同 50%)，J (同45%)，L (同46%)のよ

うに地区の平均建べい率が高い地区において高比率を示

す傾向がみられる。このことから，前者では経済的に外

聞の整備にまで手がまわらない事情，後者にあっては敷

地面積の広さが関与していることなどが推察される。

Fig.2および Fig.3は，この無外囲敷地の比率を敷

地面積別と街路から建物壁面までのスベース(壁面線後

退距離)別に示したもので，敷地面積や壁面線後退距離

の増加にほぼ反比例して減少しているととがわかる。特

に，敷地面積 150m2以下，壁面線後退距離3m未満の

住宅では半数以上で外囲が設けられていないことが注目
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Table 1. Types of fences appearing in the respective areas 

Kinds of fence 

Survey area 2) 3) 4) 5) 6) 7) 8) Total N 

(%) (%) (%) (%) (ro) (ro) ¥%) (%) (%) ¥ro) 

A. 38.0 27.2 25.4 2.0 5.3 0.7 0.7 0.7 0.0 100.0 150 

B. 30.3 19.1 31.5 10.1 4.5 1.1 3.4 0.0 0.0 100.。 89 
C. 29.8 7.5 56.7 0.0 3.4 1.4 0.0 0.6 0.6 100.0 148 

D. 38.9 26.6 14.1 9.4 4.7 4.7 0.0 0.0 1.6 100.0 64 

E. 27.2 12.6 20.9 29.0 6.3 2.0 2.0 0.0 0.0 100.0 48 

F. 35.5 10.4 45.9 3.1 2.1 0.0 0.0 2.1 0.9 100.0 96 

G. 26.5 14.2 40.7 11.6 0.6 0.6 0.6 1.3 3.9 100.0 155 

H. 30.3 11.3 24.4 26.4 1.9 0.0 1.9 1.9 1.9 100.0 53 

1. 36.3 5.0 20.6 25.5 2.9 0.9 2.0 2.9 3.9 100.。 102 
J. 23.4 10.6 17.1 30.0 。。 10.6 6.3 0.0 2.0 100.0 47 

36.1 12.0 29.0 15.7 2.4 2.4 0.0 2.4 0.0 100.。 83 
M. 27.5 16.0 40.4 7.2 4.4 0.0 1.5 1.5 1.5 100.0 69 

Total area 32.2 14.6 33.6 11.2 3.0 1.6 1.2 1.2 1.4 100.0 1，104 

Note. 1) Concrete block fences. 2) Concrete block fences with metal railings. 3) Hedges. 4) Board 

fences. 5) Stone fences. 6) Metal railings. 7) Wire netting fences. 8) Brick fences. 9) 

Banboo fences and others. 

これを金沢市と京都市の一般住宅地における調査10)

と比較すると(各都市における調査地区に関するもので

都市全体の比較ではないが)， コンクリートブロック加

は金沢市よりも少ないが京都市より多く，生垣は地区に

よる差が著しく明確ではないが，全般的には金沢市より

も多いように思われる。

地区による相違をみると，コンクリート・ブロック腐は

各地区において一般的に用いられているが，生垣は地区

D 14%から地区 C57%，板桝は地区 CO%から地区 J

30%とそれぞれ大きな差がある。ここで生垣が最大の比

率を占める地区は住宅供給公社による団地で，建設時に

生垣造成を積極的に進めたことが原因となっている。ま

た，比較的新しい住宅地である地区 A，B，Dにはコン

クリート・プロック腕+金属柵が，旧市街地の地区 E，H， 

1， Jなどでは板塀が相対的に多い特徴がみられる。

外囲はその機能的な面から，透明構造物と不透明構造

物に分けられ，前者は柵や金網に代表され，視線の遮蔽

や緩衝機能はあまり期待できないが，庭の緑を見せ住宅

壁面をマスキング効果で和らげることができる。これら

は単独で用いられるよりも，コンクリート・ブロック塀な

どの一部に組み込まれて使用される場合が多い。一方，

コン夕日一卜・プロック桝や生垣(落葉期を除く)等の不

透明の構造物は，その種類，高さ，色彩，デザイン等そ

れ自体が街路景観を支配する可能性が高い。特に，コン

クリート・ブロック腕は色彩，デザイン的にも多様である

が，一般に反射率が高く明度対比において周囲から際立

ち脱が強調され過ぎることやデザインの多様性は不統一

感や不調和感を与える場合が多いなどの問題がある3)。

また，古くなると汚れや傷みが目立ちがちである。

生垣は人工材料に比べ均一性や加工性に劣り，完成ま

でに一定の期間を要し，メIjり込みや病虫害防除などの管

理を必要とする。しかし，植物固有の安らぎや落ち着き

といった心理的効果を有し，庭の背景として好適であり，

街路景観を自然で調和のとれたものにすることができ

る。また，震災時にも安全で、ある。

Table 2は地区別に用いられていた樹種を示したも

ので，イボタノキが圧倒的に多く 80%を占め，イチイ，

ニオイヒパなどが続いている。札幌市やその近郊では

Table 2以外にも， ネグンドカエデ， ヤマモミジ，ハ

ノレニレ， ライラック， ニシキギ， カラマツなどがみら

れる。

本州において多用されている樹種に比べる5)，7)，12)，13) 

と，道内では寒冷のために適切な常緑広葉樹がないこと

から，イボタノキを主体とした落葉樹の使用が著しく多

くなっている。従って，落葉期には~蔽効果が期待され

難くなるが，反面，種類によっては新緑p 紅葉，落葉な
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Table 2. Frequency of used plants for hedges in the respective survey areas 

Survey area 
Kinds of plants 

4) 5) 6) 乃 8) 9) 10) 11) Total 2) 3) 
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Note. 1) Ligustrum obtusグ'oliulII. 2) Enkianthus perulatus. 3) Berberis Thunbergii. 4) Partheno・
cissus spp. 5) Rosa ，・'Ugosa. 6) Other decidious trees. 7) Taxus cuspidata. 8) Thuja occi・
dentalis. 9) Pinus spp. 10) Chamaecypαris spp. 11) Biota oru!ntalis. 
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Table 3. Height composition of fences and hedges and average 

height in the respective survey areas 

1 21 

20 40 

(%) (%) 

Height of fences and hedges (cm) 

41 .61 81 101 121 141 

60 80 100 120 140 160 

(%) (%) (70) (%) (%) (%) 

Total N 
Average 
height 

161 181 

180 

(%) (%) 

0.7 . 7.3 10.7 22.7 27.9 20.7 8目7 1.3 0.0 0.0 100.0 

0.0 1.1 3.4 9.0 28.1 36.0 14.6 5.6 .2.2 0.0 100.0 

0.7 0.7 1.4 12.2' 24.3 35.7 19.6 4.7 0.0 0.7 100.0 

0.0 9.4 9.4 20.3 32.7 17.2 6.3 .1.6 3.1 0.0 100.0 

0.0 0.0 2.1 6.3 31.2 33.2 14.6 6.3 2.1 4.2 100.0 

3.1 1.0 6.3 9.4 19.8 30.2 15.6 8.3 6.3 0.0 100.0 

0.0 1.3 4.5 16.1 23.9 31.6 12.3 4.5 4.5 1.3 100.0 

0.0 0.0 3β5.7 15.1 32.0 22.6 9.4 3.8 7.6 100.0 

0.0 1.0 0.0 4.9 26.5 26.4 22.5 11.8 5.9 1.0 100.0 

2.1 2.1 2.1 12.8 27.8 17.0 23.4 2.1 6.4 4.2 100.0 

12.0 4.8 . 9.6 27.6 18.2 17.0 7.2' 1.2 2.4 0.0 100.0 

4.3 5.8 5.8 17.4. 17.4 26.1 8目7 11.6 1.4 1.4 100.0 

(%) (cm) 

150 i' '91.4 

89 109.1 

148 、109.9

，64 90.9 

48 108.7 

96 109.4 

155 109.5 

53 128.2 

102 120.1 

47 115.5 

83' 93.6 

69 102.5 

Tota! area 1.7 2.9 5.1 14.3 24.5 27.8 14.3 5.3 2目9 1.2 100.0 1，104 106.7 

どにより季節感を高めることができるの L では 1~20 cmの比率が多いが，これは，敷地の境界

3) 外囲の高さ を明示するだけの目的で、コンクリート・ブロックや自然

地区別の外周の高さを平均値によってみると，市街地 石を並べた住宅が多いことを意味し，外囲高の平均値低

の中心部に近い地区 H，1， Jで比較的高く，郊外の新興 下にも影響している。

住宅地 A，D で低くなっている (Table3)。なお，地区 次に，外囲の種類別にその高さの構成を比較すると，
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Fig. 4. Height compositions of hedges， concrete block fences 
and total fences. 

Fig.4に示す如く，コンクリー卜・ブロック塀，生垣と などから，敷地の閉鎖性は少なく，視覚的に敷地空間と

もに 81~120cmにピークがあり大差はなし、。しかし， 街路空間が密接な関係にある場合が多いといえる。

詳細にみると，コンクリート・ブロック塀は 141cm以上 1I. 札幌市と弘前市の比較

では極めて少なく， 40cm以下では生垣よりもやや多く 1. 調査方法

なっている。これは，前述のように，コンクリートブロ 札幌市て‘は前述の 12地区を含めた15地区，弘前市で

ックが単に敷地境界を明示するために用いられることが は5地区 (1地区約300mX約300mで幹線街路等で閉

あることによるのであろう。 まれた地区)の世帯主もしくは主婦を対象として， 質問

当然，外回はその高さによって与えるイメージが異な 紙の留置法によって外囲の必要理由や敷地面積，家族属

ってくる。芦原2)は，仕切壁は，その高さが地上から 60 性等を調査した。

cmまでは視覚的に空間が連続し閉鎖性はなく， 120 cm サンフ。ル数は各地区約200世帯で，同時に対象住宅の

になると人の体の大半が見えなくなり空間を区分する他 形態，庭の有無，外囲構成の特徴を観察調査した。

にある種の安心感がでてくるとし， 150cmになると頭以 調査時期は，札幌市;昭和54年8月下旬，弘前市;

外の体が隠され閉鎖性を生じ， 180 cmになると，すっか 昭和 55 年 9~1O月である。

り人が隠され完全な仕切りになるとしている。 なお，外囲の現況は質問紙調査の回答者で一戸建住宅

調査結果は各地区ともに 61~120 cmが多く，空間を 居住者について分析したもので，前述の調査地区と同一

区分するには十分な高さであるが，安心感を与える程で であってもその結果は必ずしも一致しない。また，札幌

はないことになる。ある種の安心感を与えるという外周 市における調査では共同住宅居住者がかなり高い比率で

の高さ 121~140cmは，市街地の中心部に近い地区 H， 含まれており，外囲に関する意識の分析に際してはこれ

1， Jおよび比較的広い敷地面積が多い地区 Cで多い傾 らを含めた場合もある。

l旬がみられる。しかし，閉鎖性を生ずる 150cm 以上(集 対象地区の特性と意識調査の回収数は，次の如くで

計の都合から 141~180 cm)をみると，一部の地区 (F，l， ある。

M)にある程度みられるものの全般的に少なく，完全な 札幌市:地区 A (153)， B (170)， C (153)， D (159)， E 

仕切りとなる 181cm以上はほとんど存在しなくなると (158)， F (151)， G (190)， H (136)， 1 (127)， J (169)， L (162)， 

いってもよい。 M (161)。これらの地区特性は前報1)参照。

以上のように，札幌市にあっては，外囲を設けていな K (130)，界川町の一部，市の西部に位置し，背後に山

い敷地が多いことや外闘が設けられていてもその尚さが 林を控えた第一種住居専用地域。 N (179)，真駒内地区

低いこと，さらに生垣では落葉樹が多用されていること の一部，市の南部に位置し，道営団地として計画的に成
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によって大きく異なっていた (Fig.5)。例えば地区 D

のように，意図的な構造物が設けられていない比率が

80%を越える地区から，地区 C，N のように 3~5% と

極めて低い地区まで様々である。しかし，この差は札幌

市において著しく，全体的には弘前市に比べて札幌市に

高い比率を占める地区が多いことがわかる。

次に，これらの相違に関与していると考えられる敷地

の広さ，居住年数，世帯の年間所得などとの関係を調べ

た (Fig.6)。

敷地面積別に外囲構造物が設けられていない比率をみ

ると，狭面積にその比率が高くなっていることは明らか

であるが，いずれにおいても札幌市が高比率となって

いる。

居住年数および所得階層別にみると，札幌市ではいず

れもその増加に伴う減少傾向が示され，居住年数では 10

年，所得では世帯年300万円前後による差が大きい。し

北海道における都市住宅敷地の緑化について

された第一種および第二種住居専用地域。 0(148)，川沿

地区の一部，市の南部に位置し，背後に山林を控えた第

一種住居専用地域。

弘前市:1 (179)，イ中町地区の一部， 旧市街地に位置す

る第一種住居専用地域で武家屋敷が残り街並保存地区に

指定されている地域を含んでL、る。 II(165)，桔梗野地

区の一部，旧市街地に位置する第一種住居専用地域。 III

(180)，大富町の一部， 旧市街地に位置する第二種住居専

用地域。 IV(187)，広野地区の一部，スプロールした郊外

住宅地で第一種住居専用地域。 V (197)，桜ケ丘地区の一

部，郊外に計画的に造成された住宅団地で第一種住居専

用地域。

2.結果

的外囲の有無と種類

まず，一戸建専用住宅に関して，街路に接する敷地境

界をみると，垣， !鮮，門柱，門扉などの有無は調査地区
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ing lots by respective survey areas. 

1) Housing lots with neither fences 

hedges. 

2) Housing lots with fences or hedges 

3) Housing lots with fences or hedges and 

gate poles 

4) Housing lots with fences or hedges， gate 
poles and gate doors. 
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は両市ともに， 20年以上の居住者に生垣が多い傾向がみ

られ，特に弘前市において顕著である。これは街並保存

によって古い生垣が守られている地区Iが含まれている
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Type of fences and hedges appearing in the respective survey 

areas in Hirosaki city 
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かし，弘前市ではそれほど明瞭ではない。

門柱および門扉の有無に関しては，垣.!鮮などの構造

物が設けられているにもかかわらず，門柱・門扉が共に

欠ける敷地の比率は札幌市において地区間の差が大き

く，両市の差は明確でない。また，垣.jjJf.などに門柱の

みを備え門扉がない敷地に関してもほぼ同様な傾向が示

されている (Fig.5)。

しかし，門柱，門扉を共に有する比率は，札幌市の最

高で12%(地区 I)であるのに対し，弘前市では最高29%

(地区I)，最低でも 11%であり両市に差があることは明

らかである。

これらについても，敷地面積，居住年数，所得階層別

に比較すると Fig.7の如くで，敷地雨積が広くなるに

伴いこの比率が高まる密接な関係が示されているが，居

住年数，所得階層別では弘前市においてのみ関連が明ら

かである。

次に，弘前市における調査地区別の外囲の種類を

Table 4に示した。

地区による相違が大きいが，札幌市における調査結果

と比較すると，全体的にコンクリー卜・ブロック塀が多

く，生垣を有する武家屋敷が残る地区 Iを除くと各地区

共に50%を越えている。これに対し，札幌市における調

査地区ではコンクリート・ブロック塀は最高で37%であ

り，コンクリー卜・ブロック塀+金属製柵の比率が相対的

に高く，生垣の比率が比較的高い地区も含まれている。

Fig.8は外囲の種類(生垣，コンクリート・ブロック

塀にコンクリート・ブロック塀+金属製柵)と敷地面積，

居住年数との関係を示したものである。

敷地面積に関してみると，札幌市では330m2未満で生

垣が多い傾向があり，弘前市では165m2未満と 330m2 

以上の両端に生垣の比率が相対的に高い。居住年数別で
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88 

外聞の種類についてみると，札幌市ではコンクリート・

ブロック既に，弘前市では生垣に高い比率が多くなって

いる。この弘前市における生垣の高さが高いのは地区 I

における街並保存地区の生垣の高さに影響されているた

めであろう。

3) 外囲を必要とする理由

敷地境界に外聞構造物を設けることに関して，居住者

はどのように意識しているであろうか。 Table5はあら

かじめ用意した 14項目 (1外四を必要としなし、Jを含む)

から 3項目以内の選択を求めた結果である。この質問

は，共同住宅居住者を含めた回答者全員を分析の対象と

しTこ。

結果は「境界を明らかにする」が最も多く，札幌市

63%，弘前市71%に達している。このことは，外四設置

の大きな目的が所有領域の明確化にあることを示す。

これに続き，札幌市では「無断侵入者を防ぐJ27%， 
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ためであろう。

所得階層についても同様に比較すると，比較的高所得

層(札幌市では世帯年501万円以上， 弘前市では 301万

円以上)においてコンクリート・プロック塀+金属製柵の

相対的比率がやや高い程度で大きな相違はみられなか

った。

2) 外国の高さ

外囲の高さを4ランクに分け，地区別に示すと Fig.9

の如くで札幌市においては 51~100cm をピークとする

地区が大部分を占める。 lOl~150cmをピーグとする地

区民や1O~50cmをピークとする地区 Iは例外的であ

る。これに対し弘前市では 101~150cmにピークがあ

る地区が多く，地区 I のように 151〆~200 cmをピークと

する地区もあり，札幌市に比べて高い外聞が多いことが

理解される。

ここで，平坦地の敷地に関して， 151 cm以上の外囲を

有する比率を敷地面積， 居住年数，種類(生垣，コンク

リート・ブロッグ塀)別に示すと Fig.10の如くとなる。

すなわち，敷地面積が広い場合，特に330m2以上で高比

率であり，弘前市では43%，札幌市では 19%と330m
2 

未満の2倍以上となっている。

居住年数別では弘前市においてのみ関連がみられ，居

住年数が長い場合に外囲の高い比率が多くなっている。

なお，所得階層に関してはあまり明瞭な関係がみられな

かった。
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一

ny
ミ
ハ
別
引
ヴ
十
巾
司
、
川

一
l
j
e
E
，
t
H
L
U

~
町
一

l

A

0

3

3

9

之

4

1

5

Z

1

4

z

m
川
一
郎

b

h
e

u
h

ι
ノ一

1

7

0

9

6

1

5

7

8

8

2

1

0

5

y

二
S

J

U

5

5

6

(
一
7

1

3

1

2

1

1

1

2

;

一

m
め
叩
叫
幼
時

一

一

t

曹、

:
I
l

-

-

h

h

r

 

一

一

・

r

o

印

)

一

一

d
地
お

a-凶

ト

m
m一
M

M

m

M

ω

日
目
・
山
山
口

μ
川

ω

u
・
町
四
一
一
川
問
時
制
山
何

日

一

r

t

1

;

1

1

;

I

l

l

・-;
-

p

.

川

河

e
n

一

一

d

g
何

冗

v
'

一

一

m
市

川

河

配

向

K

P

9

一

一

t
u
u
&
d
p
I
M

一

一

o

o

n

y

A

4

m
一一
ω

M

M

M

U
口

町

則

的

ω
M
M
ω

臼
山
一

n
h
h
o
M
川

町

・

叫

必

(

一

6

1

2

1

1

1

2

1

1

1

2

4

一
m

m
訂

却

し

U
m
悩

一

一

;

3

t
口

n
o
e

m

一

一

時

品

目

旧

a
[口
氏

m

Q

一

一

-

N

J

b

日

明

w
n
u

別

2

、ィ一

3

1

7

4

9

6

5

0

7

5

0

5

1

8

0

一
U
円

n
k
I

別

吋

~

タ

一

3
1
4
8
.
6
.
7
.
8
仏

4
9
.
a
l・
-

5
氾
一

3

引

2
H
a
泊

四

b

S

3

f

、一

6

2

2

1

1

2

2

1

1

1

R

5

一
回

d
託

h
E
S
U
1

3

一

一

川

幻

i
u
C
J同

g
H

一

一

K
M
I
H
-
-
n
n
A

一

一

火

山

P

7
，口

H
1

9

、j一
7

8

9

1

8

7

2

1

8

4

1

7

3

1

8

一

配

町

吋

、

a

d
m一
壮
お
拡

m

H

1
瓜

江

叩
U
U
M
A
U
L
Q山
滋
一

r-
削

J

日
ん
や
け
日
比

一

一

唱

河

内

L
U
H
n
n

一

一

n
m
m
o
h
e
o

一

一

出

汁

l
旧

h

h

w
中

川円一

6

6

0

3

8

5

9

1

0
目

5

2

7

5

1

0

一

U
E
g
2
り

口

配

f
G
P一
3

5

6

8

4

6

7

8

3

1

8

0

0

6

同
一
辻
、
j
r
N
E
p
r

(一

6

2

2

1

1

2

1

1

1

1

1

一
1

2

u

d

?

回

一

1
一

h

b

f

t

b

間

S

一

↑

h
t
H
o
唱
「

d

一

一

t

.

0

H

!

目
、
J

、J

I
λ
1
0
1
5
6
5
6
0
4
6
2
9
4
4
2
6
7
1
1
1
E
K
a
川

仁

ー
タ
一
4
.
7・
忠

弘

&
1
4
7
.
n
4
1
1
L
L
7
η

一
E
g
p
M
B
m
]
り

(一

6

1

2

1

1

1

2

1

1

1

1

1

一
u

n
喧

M

E

K

一

一

況

.

剖

y
U
E
日

以

旧

一

一

p
u
r
-
n
k

一

一

p
o
)
'
n
o
は

O

k
-
-

一
a
h
4
百

出

羽

日
げ
同
川
け
一

5

2

5

0

1

0

0

3

0

8

7

6

4

8

心
一

s

f

h

白

&

s

u
-
-
o
田

ρ
一
0
6
3
9
1
5
8
9
3
7
4
3
.
2
1
M
N
一

n
o
ι
f
s
，

n
日

一

一

S

e
冒わ主
I
M
n
p川
M川

出出，《札

T

(」一
7

3

3

1

1

l

l

1

2

t

一
U

r
し耐即川ヴ
.ddu

一

↑

凶

吋

叩

u山

V
a
げ
一

Uψ
 

一

一

e
0
h白u
f
e
a
e

印

I

一

一

一

‘

吋

吋

b

m
山陶叫一
m叫
d

n

O

印
句
り
旬

¥Jリ一
つ2
μ
l
4
2
9
9
2
2
4
l
4
O
8
5
7
一
虹

e
i
劃

EU
叶

H
u
n
e

m耶乎ザγ.ボ川

0
町
戸4
一
3
2
7
9
.
5
.
6
'
6
8
3
内つ己〆ι
ι
8
a
.
L
ハ仏仏

6
刊
犯
払
一
甲
j什U
〕吋山

b
山

a
山

引叫円，〈
t
T
(
l一
6

2

2

1

1

2

1

1

1

1

り一

i

b

1

S

一

一

一

片

.m
は

d
m
u
m

一
r
m
m
・M
山

昭

則

h

一
戸
口

u
M
凶

刊

E

一
五

T

e

H

ハリ

ー
一
切
羽
J

山
町
F
F
U

1

2

3

4

5

6

7

8

9

0

1

2

3

4

4

一
l

1
1
1
1
1
T
-
紅
一
ρ

、
ρ
L

-

V

A

ゐ
L

一
ρ
L
u
n
v

一

F
N

Table 5. 

Reasons of 
necessltv 



浅川・奥村・中日. 北海道における都市住宅敷地の緑化について 35 

Heasons of 
neceSSl t、
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ha、10日hcdges
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]() 211 :111 411 ;;11 60 711 81l % 

Fig. 11. Reasons of necessity for fences or hedges by respondents having 
hedges or concrete block fences. 

Note. 1) to 14) are corresponding to those in Table 5， but 4)， 12) and 13) are omitted. 
Including residents living in not individual houses. 
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Fig. 12. Reasons of necessity for fences or hedges by respondents having 
fences or hedges or not， and their height. 

Note. 1) to 14) are corresponding to those in Table 5， but 4)， 12) and 13) are omitted. 
lncluding residents living in not individual houses. 
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「住宅に特徴をもたせ，建物を引き立たせるJ26%，弘前

市では「外から家や庭の内を見えにくくするJ36%， I無

断侵入者を防ぐJ34%などが多くあげられている。

両市における差をみると， r敷地の境界を明らかにす
るJr外から家や庭の内を見えにくくするJr無断侵入者
を防ぐJr屋根雪が隣家へ糸.ちるのを防ぐ」等は弘前市
において， r住宅に特徴をもたせ， .7J!物を引き立たせる」
は札幌市においてそれぞれ多くなっている。

次に，これらの 14項目から低比率の項目を除き，平坦

地の一戸建専用住宅に限り，回答者の有する外囲の種類

や高さとの関係を図化した (Fig.11， Fig. 12)。

外囲を設けていない敷地の居住者にあっても「外闘を

必要としなし、」は札幌市11%.弘前市5%程度と少なく，

一般的に外囲を必要と感じている人が多い。また，その

必要理由は回答者全体の傾向に類似する。

高い外囲を有する回答者は「境界を明らかにするj

「外から家や庭の内を見えにくくする」を多くあげる傾

向がみられ，札幌市にあっても高さ 151cm以上の外因

を有する回答者では弘前市における場合とほぼ同程度に

なっている。

生垣とコンクリート・ブロヅク堺所有者間の相違では，

当然ながら生垣所有者に「自然を感じる」が多く， r防
塵や空気の浄化」などの比率も高い。一方，コンクリー

ト・ブロック塀所有者には「屋根雪が隣家へ務ちるのを

防くつが多く，さらに札幌市では「住宅に特徴をもたせ

たり，建物を引き立たせる」が高比率を示している。し

かし， I外から家や庭の内を見えにくくする」や「無断

侵入者を防ぐ」などに関してはほとんど相違がみられ

ない。

Table 5では札幌市における回答者に関して，性，年

齢層別に示したが，性別では女性に「外から家や庭の内

を見えにくくする」が高比率である以外に大きな相違は

ないが，年齢層別では， r境界を明らかにするJr防塵や
空気の浄化Jr屋根雪が隣家へ落ちるのを防ぐJI内から
の眺めをよくする」などは高年齢層で， I外から家や庭

の内を見えにくくするJr住宅に特徴をもたせたり，建物
を引き立たせるJr防音・防火や暴風・雪を和らげる」
などは若い層に多くなっている。

3.考察

外四構造物の必要性を近藤・前}119)は外観意匠と境界

機能に大別し，鈴木ら16)も「囲い」としての役割と景観

構成要素としての役割に大別しているが，本調査ではこ

れらに緩衝機能を加え，札幌市および弘前市における住

民が意識する外聞の必要理由を比較した。性，年齢層に

よる相違もみられたが，全体的には「境界を明らかにす

る」が圧倒的に多く.I外から家や庭の内を見えにくく

するJ.I無断侵入者を防ぐ」など囲いとしての役割が強

く意識されており，特に弘前市においてこの傾向が著し

い。また，調査地区における一戸建住宅敷地の外囲構造

物の有無やその高さ，門扉の有有無などからみて弘前市

ではより閉鎖性が強いと判断されたが，これにはこのよ

うな意識の差が反映されていると考えられる。

外因の構成に関して， RAPOPORT14)は文化の型によ

って 3つのタイプ，すなわち敷地の閉鎖性や半公共的スベ

ースの有無によって，インド型，英国型，米国型に分け，日

本は敷地の境界に閉鎖性が強いインド型に含めている。

これは「般的にいって，わが国における住宅が夏の暑さ

や湿気を凌ぐために開放的で、あり，庭と一体となった構

成をとることから敷地境界により閉鎖的な外因を必要と

すると説明される。しかし，住宅外囲構造物は中国や西欧

に多くみられる防禦を主体とした強固なものではなく，

視覚的閉鎖性や美的配慮に特徴があるといわれる6)，15)。

弘前市における住宅がこのような傾向をより強く有し

ているのに対して，札幌市では不十分といわれながらも

冬の寒さに対応した寒地型住宅が普及し，建物自体の関

口部も少なく比較的閉鎖的であり，外囲に対する要求が

弱L、と考えられる4)。

一方，都市住宅の外四構造物の多くが，武家屋敷の伝

統である閉鎖的な塀と門構えに由来する11)とするなら

ば弘前市と札幌市における相違には歴史的・文化的背景

が強く影響していると考えられる。すなわち，弘前市は

城下町としてその伝統が強く，門構えはステータスシン

ボルとしての役割も大きいといわれる。角野8)は大阪市

の住宅地において狭面積でも高い比率で門柱，門扉が設

けられている事例を示し，その理由として，慣性をあげ

ているが，このような弘前市の歴史的伝統は慣性あるい

は習慣として現実の外四造成に反映されているものとみ

られる。

一方，札幌市は明治初期に開設され，近年急激に拡大

したため，そのような伝統や習慣が薄く，同時に生活様式

や生活意識・社会意識等の面でも開放的であり，これら

が両市の相違の大きな原因になっていると考えられる。

長続的側面に関しては，札幌市において「住宅に特徴

をもたせたり，建物を引き立たせる」といった住宅の装

飾的機能がより強く意識され，コンクリート・ブロック塀

の所有者にこの傾向が著しい。このことは敷地内で，建

物と外囲のデザイン的統ーを高める意識に結びつくが，

反面，各住宅の特徴を際立たせ，コンクリート・ブロック
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塀のデザインの多様性と相侠って街路景観における調和

を乱す恐れも大きい。

一方，生垣を設けている回答者にあっても， I道路から

の眺めをよくする」は弘前市でやや多い傾向がみられる

ものの，札幌市にあってはコンクリー卜・フロック塀所有

者と同程度であり， I内からの眺めをよくする」に関し

ても差は少なく，生垣の景観的効果は十分認識されてい

ないように思われる。

緩衝機能である「防音・防火や暴風・雪をやわらげる」

「防塵や空気の浄化」などは両市間に差は認められない

が， r屋根雪が隣家へ落ちるのを防ぐ」は弘前市におい
て相対的に高い比率を占めていた。この理由を含め，積

雪と外囲構成との関係については今後さらに研究を要

する。

ところで，外囲構成には敷地面積，居住年数所得階層

などが関連するが，特に敷地面積の影響が大きいことが

示された。これは，スペースの狭さが直接的に外囲の造

成を規定する条件となる場合があることや，住宅の様式，

庭の形態なども関連しているためであろう。

居住年数は札幌市においてはあまり関与していない

が，弘前市では居住年数が長い場合により閉鎖性が強い

傾向がみられた。この居住年数は外閤の造成時期と強い

関連があるとみてよいであろうから，弘前市にあっても

次第に閉鎖性が弱まっていることが推察される。このこ

とは，古い歴史を有する金沢市における調査でもみら

れ10)，前述の伝統や習慣の希薄化，狭少敷地の増加に加

え，住宅の外壁がシャッターやカーテンの普及やクーラ

ーによる冷房などのために閉鎖性が高まってきたことな

ども原因と考えられるべ

以上の如し札幌市の外囲構成は比較的開放的であり，

住民の意識の内にも表われている。これらは，弘前市に

おける調査との比較によって，より明瞭に示すことがで

きた。また，札幌市の特徴は広く北海道都市に共通した

面が多いように思われる。しかしながら，そのような特

徴は札幌市あるいは北海道において特有な外閤構成の様

式を生むには到っていなし、。敷地の開放性を生かし，庭

の利用形態と併せて街路景観を考慮した公共的視点から

の検討が必要と考える。

摘要

まず，北海道にふさわしい都市住宅敷地の外四構成を

検討する目的で，札幌市における典型的な住宅地を事例

として外囲構造物の実態を調査した。その結果は次の如

くである。

1) 外国が設けられていない敷地の比率は高く 49%

に達していた。

2) 外閥の高さは一般に低く，平均 107cm程度であ

った。

3) 外囲の種類としては生垣とコンクリー卜・ブロッ

グ桝が多く，それぞれ約30%を占めていた。地区別にみ

るとコンクリート・ブロック塀は各地区ともに多いが，生

垣は特定の地区に偏よっていた。一方，コンクリート・ブ

ロック腕に金属製柵が組み合わされたものは比較的新し

い住宅地に，また，板塀は古くからの市街地に相対的に

多くみられた。

4) 生垣に用いられている樹種としてはイボタノキが

圧倒的に多くみられた。

次に，札幌市と同じ積雪地であるが歴史的・文化的背

景を異にする弘前市との比較を行った。その結果は次の

如くである。

5) 外四の必要性に関する意識をみると，両市ともに

敷地境界の明確化が最も多くあげられていたが，弘前市

では外部からの視線遮断，無断侵入の防止などの「囲いJ

としての機能がより強く意識されていた。

6) 外閤構造物の有無，高さ，門扉の設置率などから

札幌市における敷地は比較的開放的であると判断され

た。この理由として，札幌市は歴史が新しく住宅への武

家屋敷の伝統や習慣の影響が薄いこと，生活・社会意識

がより開放的であること，札幌市における住宅は防寒の

ためにその外壁がより閉鎖的であることなどが考えら

れる。

以上のような結果から，札幌市における住宅敷地境界

は比較的開放的であり，街路からの視野に敷地内が多く

含まれる。街路景観構成上からも，このような特徴を生

かし，庭やその他の環境との調和を考慮した外囲構成を

考えるべきである。
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Summary 

The present survey was conducted to investigate 

appropriate plans and designs of fences and hedges 

of urban housing lots in Hokkaido. Firstry， in 0ト

der to know the true state of fences and hedges 

in Sapporo city， 12 typical resiclential areas were 

selected in this survey. The percentage of housing 

lots with neither fences nor hedges， types of fences 

hedges and the height were investigated. The 

result obtainecl were as foJlows; 

1) Within the limits of lots under survey， 497'0 

。fthem were housing lots having neither fences 
nor hedges. 

2) The average height of fences and hedges was 

107 cm. 

3) About 3010 of the total were heclges and 

concrete block fences respectively. Although the 

concrete block fences were commonly found in the 

most survey areas， many houses with hedges were 

necessary to make clear the boundary of their 

housing lots， many more of the residents in Hiro-

saki city replied that the fences or heclges were 

built to keep outsiders out and to insllre a measure 

of privacy. 

3) The五ndingswere discussed along with the 

differences of house style， the infiuence of tradi-

tional samurai's resident and c1ifferences in people's 

attitllde to living in other words the Hirosaki style 

was a closed society and the Sapporo style was 

relatively open. 

Becalls巴 theborders of hOllsing lots in Sapporo 

city are relatively open， we can easily see the front 

yards and the large parts of privat 

surroundings. 


