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前述したことの繰り返しも含むことになる

が，本稿が依拠することになる民事判決原本に

ついて簡単に紹介しておくことにする。

ここに言う，いわゆる下掃除約定履行一件な

るものは大審院が判決をくだした事件名「下掃

除約定履行一件」のことである。それは１８８２

（明治１５）年６月，「大審院民事判決録」の収

録順番号第２０７号「下掃除約定履行一件東京控

訴裁判所ノ裁判ヲ不当トスル上告ノ判文」に，

かくのごとく見出される。１８８２（明治１５）年

４月４日に上告され，同年６月１２日に申し渡

された，この「判文」は三和書房版『明治前期

大審院民事判決録』８９）に収録されていて比較

的容易に検索できるものであり１０），また原史料

にさかのぼって『大審院民事判決原本』（最高

９）「明治前期大審院判決録」という言い方がある。
我妻栄を代表者とした明治前期大審院判決録刊
行会のメンバー（石井良助・手塚豊・沼正也・
福島正夫ら）によってそう呼ばれていた。大審
院判決録第１輯が明治２８年に刊行されたが，
それ以前に，明治８年の大審院創設以来，年々
その判決録（すべての判決ではないらしい）が
刊行されていたので，それらを指したものであ
るという。以下，民事に限定する。その大審院
民事判決録の第１輯（明治２８年）は明治２８年
７月をもって始まり，毎年１輯づつで第１８輯
（自明治４５年至大正元年）に及んでいる。つ
まり大審院が民事判決をくだし始めた明治８年
７月から明治２８年６月までの２０年間分を，前
述の法学者たちは問題にした。なぜか。彼らの
言によれば，「それらは当時の司法を知るもつ
とも基本的の資料であるのみでなく，そのなか
にその頃の社会・経済の諸情勢が如実に反映さ
れているがゆえに，法史・社会史・経済史の研
究にとつても極めて価値の高い素材となるもの
である。」（明治前期大審院判決録刊行会編『明
治前期大審院民事判決録』１，三和書房，１９５７
年，序）という問題意識があったからである。
こうした問題意識に，後学として社会経済史を
専門とする筆者も結びつきたいのである。
その２０年間の大審院民事判決には既刊分と

未刊分とがあった。既刊分は法務省法務図書館
所蔵分にもとづき写真凸版により，未刊分は最
高裁判所所蔵の大審院判決原本にもとづき新た
に組版をして，合わせて復刻刊行の手筈であっ
た。全２１巻に縮冊して刊行し，また別巻「綜
合索引」も刊行し，計２２冊を予定していた。
１９５７～１９７６年に１３冊が刊行され（因みに，そ
の定価は最初が２千円，最後が１万５千円），
明治８年７月から明治２０年１２月までの大審院
民事判決が復刻された。２０年を要したことに
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裁判所所蔵）１１）でも若干の字句の相違があるけ

れど同一内容が確認できるものである１２）。

さて，明治前期に，しかも民事と限定しての

こととお断りしておくが，大審院の「判文」に

ついては今のべたように三和書房版『判決録』

で知ることができ，また，その原本の閲覧も可

能であった。そして，大審院の「判文」がかな

り詳しいものになっていれば，そこに至るまで

の下級審の経過もある程度わかるものもある

が，いかんせん間接的な記述であるから厳密を

期しがたいものとならざるをえない。

それに反して，容易に見ることができなかっ

た初審たる東京裁判所（のち東京地方裁判所）

と覆審たる東京控訴裁判所（のち東京控訴院）

の申渡文について，前述したように最近，その

閲覧が可能になる道がひらけつつある。そこ

で，ある事件について初審や覆審の申渡文が存

なる。しかし，それに続くはずの明治２１年１
月～明治２８年６月の７年半分は中断され未刊
のままであった。その後，明治２４年１月～明
治２８年６月の４年半分が『大審院判決録』全１０
冊（文生書院，１９８６年）として刊行された（刑
事・民事ともに含む）。なお，文生書院版には
この他に『裁判粋誌』全１５冊（１９９４年）があ
り明治１１年１１月～明治２０年１２月の大審院判
決（刑事・民事）の，これまでの未刊行分を復
刻した。
以上，明治２１年１月～明治２３年１２月の３

年間以外の，明治年間の大審院民事判決を筆者
なりに通観してみて，本稿はかかる事件名を取
り上げるのである。

１０）明治前期大審院判決録刊行会編『明治前期大審
院民事判決録』８（三和書房，１９６１年）１３３頁。

１１）『大審院民事判決原本 明治十五年自四至六月
分 二冊の内二』のなかにあり，これを筆者は
１９９７年２月１２日，最高裁判所で閲覧した。

１２）だからといって，三和書房版『判決録』と最高
裁判所所蔵『判決原本』に全く問題がないわけ
ではない。本稿が取り上げている事件のばあ
い，訴訟における当事者の氏名・属籍・住所の
点で『判決原本』には部分的な間違いがある。
したがって，『判決原本』にもとづく「大審院
民事判決録」を忠実に再現・刊行しようとした
『判決録』も同様の間違いを繰り返さざるをえ
なかった。その間違いは転記のさい周到さに欠
けるところがあったため結果的に誤字となる箇
所がでてきたことによると推測できる。間違い
は形式上は単純なものにみえるが，その誤記が

最上級の裁判所の判決申渡のなかにあるものだ
けに，そこに至るまでの二つの下級裁判所にお
ける事実審を理解するうえで妨げになるような
前提になってしまっているのである。誤記によ
る間違いではないかという判断は，これから述
べることになる第一審および控訴審の申渡文
と，大審院の前記『判決録』・『判決原本』と
を対照して得られた。その間違いというのは次
の三点である。�地主の二文字からなる苗字の
なかの一字である「藤」が「東」に置き換えら
れている。「東」の方が書き易いために誤用さ
れたのであろう。�地主の属籍が士族とされて
いるが，平民である。�汲取人の在村名が小松
川村となっているが，西小松川村である。以上
であるが因みに，なぜ『判決原本』にこうした
間違った箇所が生じたのであるか，筆者が『判
決原本』を閲覧してみて気づいたことを記す。
当時の大審院の書記に落度があったことになる
が，そうなったのには『判決原本』を閲覧して
わかったこととして，この事件のばあい，大審
院の書記HN氏その人ではなく，その「代」と
してYG氏というかわりの人が書き写したこと
で，一部に手抜きが生じたのではあるまいか。
ところで，大審院の三和書房版『判決録』と

『判決原本』の間違いは以上にとどまらない。
もう一箇所，疑わしい点がある。第一審および
控訴審の申渡文には共通する次のような誤記と
おぼしき点が一箇所あり，それを引き継いだ形
になっているものである。すなわち，地主の住
所のなかの町名が千年町とされているが，千歳
町のはずである。「歳」と書かねばならないの
に，「年」と書き換えられている。一見ささい
なことのようではある。当時どちらでも同じこ
ととして通用していた可能性も否定できないか
ら，勝手に書き損じたものとまでは断じがた
い。おそらく下級裁判所の書記は平常心で書き
写し，この程度の書き換えくらいで誤解が生じ
ることはよもやあるまいと得心していたのかも
しれない。仮に往時はそうであったにしろ，地
主の住所を現在から問おうとする際にはもはや
瑣事ではありえない。往時からの時間的隔たり
を考慮に入れると，現在からは少なからざる誤
解が生じかねないからである。そこを住所とす
る地主の存在形態を追究するうえで見過ごしえ
ないキーポイントになりうるものだからであ
る。
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続して残っていれば，審級制度のなかでの事件

の�末がかなりの精度をもって明らかになって
くるわけである。本稿があつかう事件はそれに

あたる。その裁判記録で本稿が依拠したもの

を，あらかじめ列記しておく。

第一審としては，『明治十四年 民事裁判言

渡書編冊』五冊ノ四に収められている「裁判言

渡書」（明治１４年８月，東京裁判所）１３）で，以

下これを史料�と略記する。
控訴審としては，『明治拾四年 民事判決原

本 自第二千四百号至第二千四百九十九号 東

京控訴院』に収められている「裁判申渡案」（明

治１５年２月４日 東京控訴裁判所）１４）で，以下

これを史料�と略記する。
上告審としては，前出の『明治前期大審院民

事判決録』８に収められている「下掃除約定履

行一件東京控訴裁判所ノ裁判ヲ不当トスル上告

ノ判文（明治十五年四月四日上告 明治十五年

六月十二日申渡）」で，以下これを史料�と略
記する。なお，これの原史料は『大審院民事判

決原本 明治十五年自四至六月分 二冊の内

二』に収められているものであるが，すでに述

べたように，内容的には同一とみてよく１５），し

かも両者に共通する間違いとおぼしき点も確認

したので，あえてオリジナルに依拠するまでも

ない。

事件の流れをザッと把握しておくため，史料

���から事実経過を復元すべく作成してみた
のが表８である（以下，適宜，参照のこと）。

２．三審の基本的事項

本件に関しては三審制度が適用されたのであ

るから，本件に関する三審におけるそれぞれの

訴訟当事者および判決結果といった基本的事項

のみ，まず箇条書き的に示しておく。なお，本

件では訴訟当事者によって選任された訴訟代理

人１６）についてはだいたい捨象することにし，原

告側・被告側といった表示を用いることにする。

１３）１４）これらを筆者は１９９６年１１月２８日，東京
大学法学部で閲覧した。

１５）『判決原本』では「ナリ」や「又タ」や「謂」
となっているところが，『民事判決録』では
「也」「又」「云」になっているといった異同が
ある。これらは瑣事にちがいない。

西 暦 和 暦 月 日 記 事

従来，差配人小池との口頭契約にもとづき，その差配地の下肥を汲取人Xが買受
けてきた。

１８８０ 明治１３１２.２５ 差配人小池と汲取人Xとの間で下肥売買契約書（のち裁判で「甲号証」と称され
るもの）がむすばれる。
以降，従来通り，Xは小池の差配地の下掃除を行なっていた。

１８８１ 明治１４ ４.３0 地主Yが小池を差配人から罷免
以降，地主側の実力によって，汲取人XはYの地主的所有地の下掃除を阻止され
た模様

５ XがYを相手どり，下掃除約定履行の訴訟を起こし，東京裁判所に出訴（原告X，
被告Y）

８ 初審の判決（原告Xの勝訴。判事一名，判事補二名の全員一致）
Yが東京上等裁判所に控訴

１８８２ 明治１５ ２.４ 覆審の判決（控訴人Yの勝訴。ただし，主任判事一名，副任判事二名のうち副任
判事の一名が反対）

４.４ Xが大審院に上告

６.１２ 大審院の判決（上告人Xの敗訴。主判事一名，副判事二名の全員一致）
地主Yがその地主的所有地の下掃除からXを排除することが最終的に確定

表８ いわゆる下掃除約定履行一件関係年表

典拠：史料���より作成。
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［１］ 第一審（東京裁判所）

原告：X（東京府南葛飾郡西小松川村在住の平民）

被告：Y（本所区千歳町在住の平民）

訴の提起：原告側が東京裁判所に提出した訴状

には，被告の地主Yは，原告の汲取人Xに対

し，Yの地主的所有地［本所界隈］の下掃除の

約定を履行せよ，という判決を求める旨，およ

び，その請求原因として一定の事実関係が記載

されていた。この訴の提起はおそらく１８８１（明

治１４）年５月以降のことである。

判決：１８８１（明治１４）年８月に，原告の申し

立て通り，被告の地主Yに対して本件下掃除

約定履行を命じ且つ訴訟入費は被告より償却す

べしとする旨の判決が言い渡された。原告X

の勝訴。

［２］ 控訴審（東京上等裁判所）

原告（控 訴 人）１７）：Y

被告（被控訴人）１８）：X

控訴の提起：敗訴となったYはその初審を受

けた東京裁判所に控訴を届け出た。この控訴の

提起はおそらく１８８１（明治１４）年のことであ

る（控訴期限は初審の裁判言渡の翌日より数え

て８日目から９０日までとされていた）。控訴届

を受け取った東京裁判所はその裁判言渡の執行

を停止した１９）。したがって，これ以降YはX

に対して下掃除の約定を履行する必要が一時的

になくなった。東京上等裁判所に送達されたY

の控訴状は東京裁判所の初審に服せず，再び東

京上等裁判所に訴え覆審を求めるもので，Xの

請求の棄却を求めたものであろう。

判決：１８８２（明治１５）年２月４日に東京控訴

裁判所で，被控訴人Xの申し立てを否認し，

控訴人Yにはその地主的所有地の下掃除の約

定を履行する義務はなく且つ訴訟入費はXよ

りYに償還すべき旨の判決が言渡された。控

訴人Yの逆転勝訴。しかも，三名の判事のう

ち一名の判事は初審判決を支持したため，２対

１という僅差であった。

［３］ 上告審（大審院）

上 告 人：X

被上告人：Y

上告の提起：覆審で逆転敗訴となった被控訴人

Xは東京控訴裁判所の終審を不法なりとし，大

審院に向かって取り消しを求める上告をなさん

として，まず東京控訴裁判所に届け出て，１８８２

（明治１５）年４月４日に（上告期限は覆審の

裁判言渡の翌日より数えて６０日までとされて

いた），大審院に対して上告すべく上告状正副

二本を大審院に提出した。しかし上告がなされ

ても，覆審判決の執行が停止されることはな

かった。つまり依然として，YがXに対して

下掃除の約定を履行することは停止されたまま

であった。

上告の受理ならびに呼出状および答弁書：大審

院の判事が列席する法廷で上告人側に上告状を

読み上げさせ，さらに陳述もさせ，これを審聴

１６）「代言人規則」（明治９年２月２２日，司法省布
達甲第１号）
４月１日より，司法卿が免許状を下付した者
にしか代言を頼めないこととする。
「第二条 代言人ヲ検査スルハ左ノ件々ニ照ス
ヘシ 一 布告布達沿革ノ概略ニ通スル者
二 刑律ノ概略ニ通スル者 三 現今裁判上
手続ノ概略ニ通スル者 四 本人品行並ニ履
歴如何」

１７）東京控訴裁判所の「裁判申渡案」には控訴に及
んだYに「原告」と頭書されており，その本
文でもYを「原告」と表現しているが，これ
だけでは第一審の原告と紛らわしいので，控訴
審であることが分かるように控訴人とも記して
おく。

１８）東京控訴裁判所の「裁判申渡案」には被控訴人
に当たるXに「被告」と頭書されており，そ
の本文でもXを「被告」と表現しているが，
これだけでは第一審の被告と紛らわしいので，
控訴審であることが分かるように被控訴人とも
記しておく。

１９）「控訴上告手続」（明治８年５月２４日，太政官
布告第９３号，明治１０年２月１９日，太政官布告
第１９号で改正）第１条，第４条，第５条，第６
条，第７条。
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して当然の上告であると決定。上告人側に，上

告人側と被上告人側の対審をさせたうえで判決

するであろうと言渡した。この言渡から２日以

内に大審院は上告状副本を添え被上告人呼出状

を差し出した。呼出状を受け取った被上告人は

３０日以内に答弁書を作成し大審院に提出。

一件始末書の作成および対審呼出状の送達：答

弁書を受け取った大審院では，民事課が判事の

一人に専理員を命じ，一件始末書を作成させた

のち，上告人側と被上告人側が対審すべき日の

予定を組み，対審日の３日前までに対審の呼出

状を双方に送達した２０）。

判決：上告人側と被上告人側を対審させた日の

大審院では判事が列席して法廷に臨み，最初に

専理員が一件始末書を宣読し，次に上告人側の

陳述，被上告人側の陳述，交互の論弁と続き，

これらを審聴したのち，１８８２（明治１５）年６

月１２日に，上告には理がないと決し，何々の

理由をもって上告を斥ける旨を言渡した。これ

によって，汲取人Xの敗訴，地主Yの勝訴，

という判決が確定した。

３．訴訟の前提

このような大審院判決を引き出すことになっ

たこの民事事件はどのようにして裁判所に法的

判断をゆだねざるをえない訴訟にまで行きつく

ことになったのか，そこに至る事実経過とおぼ

しき前提を構成してみれば，次のようになろ

う。

［１］ その差配地［本所界隈］では従来，小池

という苗字の差配人（無論フルネームでわかる

が，便宜上苗字のみ表示する。以下，史料の引

用箇所の当該氏名があるばあい苗字だけは残

し，あとの名の方は省略してあることをお断り

しておく）との口頭契約にもとづき，その差配

地の下肥を汲取人Xが買受けていた。慣行と

してXと小池の口約束であった。

［２］１８８０（明治１３）年１２月２５日にXは，

差配人小池と書面で「下肥買受ノ契約」を結ん

だ。これにもとづいて１８８１（明治１４）年１月

からも汲取りを行なっていた。新たに契約書が

作成されるという文書約束に転換した。汲取人

は都市の地主的所有地に生ずる人糞尿を買受け

る際，差配人と新たに「下肥売買契約書」をと

りかわしたわけである――「本訴被上告者所有

地ノ下肥買受ノ契約ハ其差配人即チ被上告者ノ

代人小池ト結ヒタルモノ」（史料�，「上告要
領」）。差配人は給料を受け取るために差配地に

生ずる人糞尿を汲取人に買受けさせていた――

「被上告者ノ控訴状ニ下肥ハ差配人ノ給料ニ充

タルモノナリト云フ」（史料�，「上告要領」）。
［３］１８８１（明治１４）年４月３０日に小池は地主

Yから差配人を解任された。

［４］５月からの新たな事態を推測すれば，二

通り考えられる。

（１）地主Yは小池のかわりに別の人物を差

配人にすえた。新しい差配人はXとは別の

汲取人と下肥売買契約書をかわした。

（２）地主Yはその地に差配人を置かず自分

で管理し始め，下肥は地主で自由に処置する

ことにし，別の汲取人から下掃除代金を受領

するようになっていった。「明治十四年四月

三十日ニ至リ其差配人ヲ罷メタリ」（史料

�，「上告要領」）という表現から，地主Y
はそれまで小池を配していた差配地［本所界

隈］にそれ以降は差配人を置かない，地主自

ら管理する地主的所有地にしたと解した方が

よいかもしれない。この理解の方が，Yの地

主的所有地［本所界隈］の所在がほぼ正確に

判明してくることから合理的である。

いずれにしても，Xはその土地に生ずる下肥

から排除されることになった。

［５］ Xが旧差配人小池とかわした下肥売買契

約書には「地主代理差配人」と書かれていた。

このことから，この契約を小池による地主Y

２０）同上，第９条，第１４条，第１５条，第１７条，第１８
条，第２０条，第２２条，第２３条，第２４条，第
２５条，第２６条。
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の代理行為とみなし，ひきつづきその土地の汲

取人たることを主張するも，拒否される。

４．第一審判決手続の進行過程（史料�）

［１］１８８１（明治１４）年５月［推定］，XがY

を相手取って「下掃除約定履行ノ詞訟」を起こ

し，東京裁判所に出訴。訴状と，その後に原告

側が提出した「甲号証」と称されることになる

証拠書（下肥売買契約書）を推定すると，次の

ようであったろう。

（１）本訴の下肥はXが明治１４年以前より汲

取って来た。

（２）明治１４年以来は証拠書のような約定も

ある。

（３）したがって，これに地主が欠点を言い立

ててつけ込めるはずがない。

（４）そもそも約定書のなかには差配人に地主

代理という肩書がある。

（５）これにより，地主かつ差配人と締結した

約定になる。

（６）だから，被告地主Yが原告汲取人Xと

の約定を継続履行すべきは当然のことである。

［２］ 被告側は答弁で次のように申立てたであ

ろう。

（１）本訴のなかで約定したとされている下掃

除は「該地差配人ノ報労」としてその差配中

は旧差配人小池へ付与したものである。

（２）だから，差配中はその差配人が自由にこ

れを売買してよい。

（３）しかし，未来のこと［差配人でなくなっ

た場合にどうなるかであろう］はもとより約

束しかねる。

（４）甲号証の契約は小池と汲取人Xとの関

係であって，地主Yが関与するところでは

ない。

（５）すでに小池を差配の任から解いた以上，

その差配地の下肥は地主が自由に処置しうる

ものであるから，Yには甲号証の約定を継続

履行すべき責任はない。

［３］８月，判決が言い渡された（判事１名，

判事補２名，全員一致）。それは次のようなも

のであった。

（１）甲号証の契約は，該地の差配人と，将来

該地より得られる下肥の売買を締約したもの

である。原告は既にその代金をも皆済（残ら

ず納入をすます）していて汲取りして来たも

のである。だから，今では被告地主が「一朝

差配ノ任ヲ解放セシトテ」，前差配人との間

にかつて売買を「結了」した甲号証の契約を

して無効に帰せしめ，地主において自由に処

置しえるとするような理がありえるであろう

か。

（２）ゆえに，被告にはこれを継続履行すべき

義務がある。

（３）よって，該地の下肥は甲号証にある約定

期限間は原告をして汲取らしむべきこと。

（４）訴訟入費は被告より償却すべし。

こうして初審では原告が勝訴し，汲取人X

の地主Yに対する「下掃除約定履行」請求が

認められた。

５．第二審判決手続の進行過程（史料�）

［１］ この「下掃除約定履行ノ訴訟」の初審の

裁判に不服な地主Yは覆審を求める。控訴状

を推定すると次のようであったろう。

（１）「下肥ハ差配人ノ給料ニ充テタルモノナ

リ」。

（２）差配人は給料に充当するかぎりにおいて

下肥を自由に売却できるのであって，差配人

を解任された時点で下肥売却の権限はなくな

る。

（３）Xとの契約書に小池は地主代理差配人と

書ているが，Yは委任状をあたえていないか

ら，その契約書にYは拘束されない。

（４）その契約書は４月３０日で無効となり，

５月以降はXに下掃除の権利はなく，地主

経 済 学 研 究6（ 6） ５６－１

／【Ｋ：】Ｓｅｒｖｅｒ／北海道大学経済学部／経済学研究Ｖｏｌ．５６，Ｎｏ１／本文／田中　愼一様  2006.05.25 14.55.59  Pag



側が下肥を自由に処分できる。

［２］ 控訴審での口頭弁論で被控訴人側の弁論

は次のようなものであった。

「本訴ノ下肥ハ明治十四年以前ヨリ汲取リ来

リ况ンヤ十四年以来ハ証拠書ノ如キ約定モ之レ

アルコトナレハ原告ハ之レニ胡隙ヲ云フヘキ筈

ナク加之約定書中原告地主代理ノ肩書ノアルア

レハ取リモ直サス原告ノ代理者且差配人ト結ヒ

シ約定ナレハ原告ハ之レヲ継続履行スヘキハ当

然ノコトナリ」。

［３］１８８２（明治１５）年２月４日，判決。

（１）「抑モ原告カ差配人ヘ下肥ヲ与フルハ差

配中労酬ノ給料ニ充テタルモノニシテ差配中

ハ固ヨリ之レヲ自由ニ処置シ得トモ原告カ其

差配ノ任ヲ解放セシ上ハ最早前差配人ノ自由

ニアラサルナリ而シテ見レハ被告ト前差配人

トノ間ニ於テ如何ナル約定書アルモ両造間ノ

関係ニシテ原告ノ関知スル所ニアラス又関知

スヘキノ証左アルコトナシ約定書中地主代理

ナリト認定スルコトヲ得サルハ勿論ノコトナ

レハ原告ニ於テ此約定書ヲ継続履行スヘキノ

義務ハ之レナキモノトス」。

（２）このように見てくれば，Xと小池との間

にいかなる約定書があろうと，あくまで両者

間の関係であり，Yの関知するところではな

いし，また関知していたとの証左があるわけ

でもない。約定書の中の地主代理という肩書

は地主によって認められたという確証がある

のでなければ，この肩書があるからといって

差配人を地主の代理者と認定することはでき

ない。

（３）したがって，地主Yがこの約定書を継

続履行すべき義務はない。訴訟入費は被控訴

人より控訴人へ償還すべし。

［４］ ただし，判事たちの見解は分かれてい

た。主任判事１名，副任判事２名，のうち１名

の副任判事が「初審ノ如ク裁判スヘキモノト思

考ス」と記載した反対意見を添付していた。２

対１の僅差での判決で，地主側がかろうじて逆

転勝訴したことになる。

６．第三審判決手続の進行過程（史料�）

［１］ Xは覆審判決の破棄を求めて，上告費用

１０円２１）を用意し，明治１５年４月４日上告。そ

の「上告要領」は次のようになる。

（１）地主Yの所有地の下肥買受の契約は，

その差配人で地主の代人である小池と結んだ

ものであるから，XとYとの関係になる。

（２）そうなることは明治６年公布の第２１５

号２２）によって明らかである。

（３）地主は差配人を自分の代人ではないと

言っているが，「代理ト看認メ得ヘキ事実」

と「法律ニ等シキ慣習」の二つの理由から，

地主の言い分はおかしい。

（４）前者の点。契約書には地主代理差配人と

あり，また地主の控訴状には下肥は差配人の

給料に充てたものとあるから，これは「代理

ト看認メ得ヘキ事実」ではないか。

２１）同上，第１６条。「上告者ハ其上告状ニ添ヘテ金
拾円ヲ大審院ニ預クヘシ。若シ金高ヲ預ケサル
トキハ，上告ヲ為スコトヲ得ス。／第一，若シ
上告ヲ取上ケサルトキハ，其預リ金ヲ没入ス。
／第二，若シ上告ヲ取上ケ原裁判ヲ破毀シタル
時ハ，預リ金ヲ還付ス。／第三，若シ上告ヲ取
上ケ被告人ト対審シタルノ後之ヲ斥ケテ原裁判
ヲ破毀セサル時ハ，預リ金ヲ没入シ，又訴訟入
費規則ニ照シテ被告人ノ費用ヲ償ハシム。被告
人トハ上告者ノ相手方ヲ云。」

２２）「代人規則」（明治６年６月１８日，太政官布告
第２１５号）
「第二条 凡ソ他人ノ委任ヲ受ケ其事件ヲ取扱
フ者ハ代人ニシテ其事件ヲ委任スル者ハ本人ナ
リ故ニ代人委任上ノ所行ハ本人ノ関係タル可シ
第五条 凡ソ本人ヨリ代人ヲ任シ他人ト契約取
引等ヲ為サント欲スル時ハ必ス実印ヲ押シタル
委任状ヲ與フ可シ
第六条 委任状ハ総理代人又ハ部理代人タル事
及ヒ其委任シタル権限ヲ明白ニ記載ス可シ」
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（５）後者の点。地主より差配人を区役所に届

け出ておき，区役所などの示達にしたがい差

配部内諸般の事を取り扱わせることや，民事

訴訟をなすにあたって，普通の代人の場合は

戸長の公証を要するのに，差配人が地主の代

理となる場合はその公証を要しないことな

ど，習慣はこれらに止まらないから，これは

「法律ニ等シキ習慣」（社会における事実上

の慣習にもとづいて成立する不文法。つまり

慣習法２３））ではないか。

（６）そもそも法律上代人に委任状を要するも

のはその委任状がなければ代理とみなす理由

がない場合であって，「本訴ノ如キ事実及習

慣ノ代理ト看認ムヘキ場合ニアラス」。つま

り委任状はなくともかまわない。

（７）それゆえ，地主はその契約を履行しなけ

ればならない。その契約をしたのは明治１３

年１２月２５日で，差配人において自由に所置

しえる時になされたものだったのだから，そ

の後明治１４年４月３０日にいたってその差配

人を罷めたからといって，既往にさかのぼっ

てこれを無効にできるような法理はあるもの

ではない。

（８）したがって，「終審庁」の裁判は不当で

ある。

［２］ 明治１５年６月１２日，判決（主判事１

名，副判事２名，全員一致）。

（１）この小池という差配人のばあいは契約書

に地主代理差配人と書いたが，そう記入され

ているからといって［小池の意図的なしわざ

であって］，代理権を地主が差配人に認めた

ことにはならぬ。下肥は差配人の給料に充て

てあるという地主の陳述があるからといっ

て，差配人が地主の代人と契約書に書けるこ

とにはならない，二つのことは無関係だ。

――「本訴下肥売買ノ契約書ニ地主代理差配

人ト記シタルハ小池ノ所為ニシテ被上告者ノ

認メタルモノニアラス又被上告者カ下肥ハ差

配人ノ給料ニ充テタルモノナリト陳述セシコ

トハ斯ノコトキ契約ヲナシ得ヘキ代人タルヤ

否ヤノ点ニイササカモ関係ナシトス然レハ之

ヲ以テ其代理ト看認ムヘキ事実ナリトイフヲ

得可カラス」

（２）確かに差配人は区役所に届け出を済ませ

てある者で，区役所などの示達に従って差配

地のなかの諸般の事を取り扱う慣習があると

いうが，そういうことは「其事ノ部理ニ止マ

ルモノ」にすぎず，この慣習があることか

ら，差配人がまだ所得にしていない将来の下

肥を先に売買できるというような代理権［そ

の後に差配を解任されたあと以降の下肥売買

契約代理権］をもっている，と認めるわけに

はいかない。――「差配人ハ区役所ヘ届済ノ

モノニシテ其役所等ノ示達ニ従ヒ差配地内諸

般ノ事ヲ取扱フノ慣習ナリト云フハ其事ノ部

理ニ止マルモノナレハ之レヲ以テ未タ所得セ

サル将来ノ下肥ヲ売買スヘキ代理権ヲ有スル

モノト認ムルヲ得ス」

（３）民事訴訟をするさい差配人であれば戸長

の保証を要しないというのは上告者一個人の

２３）日本の在来慣行には慣習法に属するものがある
というのが明治前期における司法省官吏の認識
であったようである――「自ラ人人対待之情理
有リ。或ハ慣行以テ例ト為ス。吾国ノ如キ是レ
也。或ハ修メテ法律ト為ス。欧米諸国ノ如キ是
ナリ也。其実ハ則チ一。故ニ慣行固ヨリ法無シ
ト謂フヲ得ス。法モ亦慣行ニ本ツカサルト謂ヲ
得ス。惟々慣行文ニ載セサレハ則チ闔国之内小
異同有リ。」（司法省蔵版『民事慣例類集』［明
治１０年５月刊行］の巻頭に付せられている五
等判事鷲津宣光の序文。手塚豊・利光三津夫編
著『民事慣例類集』［慶應義塾大学法学研究会，
１９６９年］所収，１０７頁。なお，原文は漢文であ
るが，読み下してみた）。この序文は「当代司
法省官吏が，わが国の慣行習俗なるものを，如
何ように理解していたかを示す史料として貴重
である。」とされている（利光三津夫「『民事慣
例類集』『全国民事慣例類集』の編輯とその編
者達」，同上書所収，２７頁）。この利光論文に
よれば，鷲津宣光は明治１０年末ないし明治１１
年頃に司法省御用掛に任命され，民法編纂掛に
配属されたらしい。因みに，鷲津の長女の子息
が永井荷風になる。
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想像にすぎず，そうした慣例はないのだか

ら，それをもって差配人が地主の代理と認め

られる慣習である，ということは出来ない。

（４）地主の代理権の行使としての下肥売買契

約であれば認められない。差配人相手の契約

であろうと，汲取人には地主に対して下掃除

の約定を履行させる権利はないのである。そ

れゆえ，東京控訴裁判所で言渡した終決裁判

は破棄すべき理由がない。

� 訴訟当事者が属する社会階級

１．明治２０～３０年代の南葛飾郡の農業事情

［１］訴訟当事者Xの存在形態

Xが属する南葛飾郡の汲取人の一般的状況に

ついては前述したので，ここではXの存在形

態について論及してみたい。しかし，その氏名

と当時の住所は判明するものの，１８８０年代初

頭（明治１０年代前半）の南葛飾郡西小松川村

の一村民の事であり，どのような村民であった

のかを推測してみるにとどまるしかない。

Xは分売型の富農的汲取人であったと考えら

れる。なぜか。

Xの当時の住所から，現在それが何処に当た

るのかを厳密に確定しようがない。大小河川の

流域の変化や道路の整備や区画の整理によっ

て，歴史地理の対象になってしまっているから

である。いま大小河川と言ったのは，「中川」

（古利根川の支流）と「境川」のことである。

西小松川村は中川の左岸，境川の右岸に位置し

ていた。中川と境川はその後，水域の変化が大

きく，したがってその流域地帯は著しく変貌す

るからである。しかも，行政区域名の変遷があ

る２４）。西小松川村は東小松川村などと合併して

小松川村となり，その後，小松川町となってい

る。村落の統廃合や市街地化の波をこうむって

いるので，明治初期の住所から現地点を確定す

るには難がある。しかし，手掛かりが全くない

わけではない。地図「江戸川区（４－１）［昭

和７年，縮尺：八千分之一］」２５）のなかの，西

小松川１丁目のなかに「X邸」と記入されてい

る箇所２６）がある。この場所２７）が明治初期のXの

住所であろうと推断するのである。当時の西小

松川村の名望家クラスの最上層有力農民であっ

たにちがいない。

［２］ 下肥の使用状況

（１）まず，広く南葛飾郡について，１８９０（明治

２３）年提出（南葛飾郡長から東京府知事宛）の

「普通農事調査 南葛飾郡」２８）（だいたい明治

２１年調である）にもとづいて簡単にみておく。

２４）旧幕期の東葛西領（７世紀起源の葛飾郡，その
西部に当たる葛西は寛永頃までは下総国だった
が，以後武蔵野国に属す。江戸時代に「葛西領」
と公称して用いられるようになった所には現在
の江戸川区・葛飾区の全部と江東・墨田両区の
大半が含まれていた。葛西領は東西に分けら
れ，中川以東の地が東葛西領，以西が西葛西領
とされた。東葛西領は上下に分けられ，東葛西
領上之割および下之割と呼ばれ，幕末期それぞ
れ２２カ村および３０カ村で，西小松川村は東葛
西領下之割に属した）西小松川村は東京府に属
するようになって，大小区制が施行されると
（明治４年）東京府第１３区西小松川村となり，
大小区制が改正されると（明治６年）東京府第
６大区１３小区西小松川村となり，南葛飾郡が
成立すると（明治１１年）東京府南葛飾郡第１１
大区６小区西小松川村となり，明治２２年の市
町村制施行後に他村と合併して小松川村となっ
た。大正３年４月１日の町制施行で小松川町と
なり，旧西小松川村はおそらく南葛飾郡小松川
町（大字）西小松川と称していたのであろう。
昭和７年１０月１日の市郡併合により従来の小
松川町・松江町・小岩町・葛西村・瑞江村・鹿
本村・篠崎村が合併して江戸川区が成立。旧西
小松川村はおそらく東京市江戸川区小松川１丁
目と称していたであろう。（東京都江戸川区役
所編『江戸川区史』１９５５年，６１－６８頁，１０２
頁と１０３頁の間の「江戸川区町名・区画変遷一
覧表」）その後，現在は東京都江戸川区西小松
川町に当たるであろう。

２５）『江戸川区史』第１巻・付図（江戸川区，１９７６
年）には１１枚の付図が収められているが，そ
の中に江戸川区全図４枚があり，このうちの１
枚。
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耕地反別は約６,８９９町歩，うち田５,３８０町歩

（７８％），畑１,５１９町歩（２２％）で，当時，郡全

体としてはまだ水田地帯であったといえよう。

郡内の農産物は表９のようである。

総農産価額９６８,３６２円，うち米は，�粳米
４,６１７町２反歩（５６.６％），４１６,７０５円（４３％）と�

糯米７３５町４反歩（９％），６８,２５５円（７％）を

合わせて総作付反別の６５．６％，総価額の５０％

を占める９５,３０９石（大麦・小麦合計２０,９１５石

の４．５倍）で，主穀を担う稲作地帯が展開して

いたわけである。無論まずは自給用である。し

かし，当時の郡内の農家戸数は８,８１９戸，農家

種 目 作付反別 産 額 価 額 単位当り価格
作付反別当り
農産物価額

町反 ％ 順位 円 ％ 円 銭厘 円 銭厘

粳 米 ４,６１７.２（５６.６） ８３,５４１石 ① ４１６,７０５（４３.０） １石 ５.０００ ９.０２５

雑菜（漬菜の類） １５９.９（２.０） ７０８３,９２０貫 ② １２７,５１１（１３.２） １貫目 ０.０１８ ７９.７４４

胡 瓜 ７５.９（０.９） １７３１,０７４貫 ③ ７２,７０５（７.５） １貫目 ０.０４２ ９５.７９０

茄 子 １２９.１（１.６） ２０４８,９９１貫 ④ ７１,７１５（７.４） １貫目 ０.０３５ ５５.５４９

糯 米 ７３５.４（９.０） １１,７６８石 ⑤ ６８,２５５（７.０） １石 ５.８００ ９.２８１

白 瓜 ３６.０（０.４） １５１５,７３２貫 ⑥ ５１,５３５（５.３） １貫目 ０.０３４ １４３.１５２

大 麦 ９２４.０（１１.３） １８,４８１石 ⑦ ３４,９２９（３.６） １石 １.８９０ ３.７８０

冬 瓜 ２０.８（０.３） ５７９,３００貫 ⑧ ２３,１７２（２.４） １貫目 ０.０４０ １１１.４０３

葱 １２５.３（１.５） ４９４,９７２貫 ⑨ １８,３１４（１.９） １貫目 ０.０３７ １４.６１６

大 豆 ２３３.９（２.９） ２,０６８石 ⑩ ９,３０６（１.０） １石 ４.５００ ３.９７８

小 麦 １８７.２（２.３） ２.４３４石 ⑪ ８,７６２（０.９） １石 ３.６００ ４.６８０

綿 ９１.９（１.１） ２０,０２９貫 ⑫ ８,０１２（０.８） １貫目 ０.４００ ８.７１８

蓮 根 ２３.８（０.３） １３１,２２４貫 ⑬ ６,５６１（０.７） １貫目 ０.０５０ ２７.５６７

菜 豆 ４１.０（０.５） ３９１石 ⑭ ３,９１０（０.４） １石 １０.０００ ９.５３６

糸 瓜 １６.０（０.２） ２,３１５貫 ⑮ ３,４７３（０.４） １貫目 １.５００ ２１.７０６

卵 ３８９,９７７個 ⑯ ３,１２０ １個 ０.００８

茶 １４.３ １４,８０５貫 ⑰ ３,１０９ １貫目 ０.２１０ ２１.７４１

蜀 黍 １００.７ １,３９１石 ⑱ ２,７８２ １石 ２.０００ ２.７６２

蘿 蔔 ４７.８ １６１,９０７貫 ⑲ ２,７５２ １貫目 ０.０１７ ５.７５７

南 瓜 ３３.６ ７１,３１０貫 ⑳ ２,６３８ １貫目 ０.０３７ ７.８５１

裸 麦 ５８.２ ８７５石 � ２,５４２ １石 ２.９００ ４.３６７

小 豆 ６７.５ ４７０石 � ２,４４４ １石 ５.２００ ３.６２０

家 � １０,２２０羽 � ２,０５９ １羽 ０.２０１

粟 ７２.５ ７９８石 � １,９１５ １石 ２.４００ ２.６４１

庭 木 １.４ ３,６００本 � １,８００ １本 ０.５００ １２８.５７１

黍 ６３.４ ６５９石 � １,４５０ １石 ２.２００ ２.２８７

苗 木 ３.７ ２９,４１０本 	 １,２６５ １本 ０.０４３ ３４.１８９

青 芋 ５５.３ ５,３４７石 
 １,２０３ １石 ２.２５０ ２.１７５

蠶 豆 ５２.２ ３６２石 � １,１５８ １石 ３.２００ ２.２１８

蕎 麦 ３６.４ ４１１石 � １,０２８ １石 ２.５００ ２.８２４

その他２３種目

その他共計 ８,１６１.５（１００.０） ９６８,３６２（１００.０）

表９ 東京府南葛飾郡の主要農産物（１８８８年調）

典拠：前掲「農事調査」東京府Ⅱ，３０６－３１１頁，３１８頁より作成。
備考１）１８８８年に南葛飾郡の農産物として調査された８２種目のうち，２９種目には産額・価額の記載がなく，産額・価額の

記載がある５３種目のうち価額が１,０００円以上になる３０種目を価額の上位順に取りあげた。それぞれの価額が１,０００
円未満の２３種目については価額などすべて省略した。

２） 作付反別と価額のカッコは各々のその他共計に占める比率で，価額の上位１５種目について算出した。小数点以下
第２位を四捨五入した。

３） 作付反別当り農産物価額は価額を作付反別で割って求めた１反当りの価額である。なお，作付反別は畝以下を切り
捨てた。
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人口は４８,６４４人であるから２９），もっぱら自給

用の麦・雑穀類を勘案すれば，その産米高は自

家飯米用を大きく凌駕していることになる。南

葛飾郡における米の沿革が述べられているとこ

ろに，「本郡ノ米ハ品質従前ハ善良ニシテ明治

初年頃年貢米納ニテアリシ迄ハ葛西米ハ口碑ニ

伝ヘ全国中ニテハ一二ノ位置ニテアリシカ爾後

農家ハ米質ノ善悪ヲ顧ミス只収穫ノ多カランコ

トノミニ注目シ乾燥及包装等ノ粗悪ニ流レタル

ハ米価ノ騰貴ヨリ起レリ其原因タルヤ維新後年

貢金納ト変シタルユヘ只品質ノ善悪ヲ顧ミス収

穫多額ナルヲ旨トシタル所以ナリ」３０）とある。

このうち前半部分からは，多少の自画自賛的色

づけがなされているにしろ，葛西米という銘柄

がつけられていたほど，その市場流通性には強

いものがあったことになろう。後半部分から

は，金納地租以来とくに米の品質をないがしろ

にして専ら高収穫が追求されるようになり，そ

れが葛西米の低評価につながっていったらしい

ことがうかがえる。となれば，即効的な反収

アップ追求手段としての稲作施肥が焦点になら

ざるをえない。

当時の南葛飾郡における米作で施用されてい

た肥料の種類ならびにその数量および価格の典

型的な３パターン，それらと，当時の南葛飾郡

で検出された１反歩当りの最多・郡内平均・最

少という３パターンの米収量，および米作１反

歩に要する労賃の最多・普通・最少の３パター

ンを仮に対応させてみたものが表１０である。

まず，米作のための購入肥料は干鰯という魚

肥および「人糞」という下肥の二つに限定され

ている。販売肥料に限ったとしても他にも購入

していた肥料が当然いくつもあったはずと考え

られるのだが，この農事調査では完全に無視さ

れている。これが米作の二大金肥であるという

のが調査主体側の認識だったのである。そう認

識させるほど，南葛飾郡ではこの二大有機質肥

料が支配的に施用されていたことになる。

魚肥代金の９割相当額が下肥代金に当てられ

ていた。魚肥と下肥がほぼ同等の金肥とされて

いた。米の価額に対する肥料代金の比重は最少

施量でも１／３強であり，普通・最多施量では

２／３近くに達していた。購入肥料（金肥）が

米生産において最大の現金支出を強いるコスト

となっていた。下肥の単価は１荷当り９銭で

あった。

仮に１斗５升入の担桶，１人年間１石８斗と

すると，１人分の下肥は６荷（５４銭）になる。

２６）それは，荒川放水路およびその東の中川放水路
にかかる小松川橋（荒川放水路・中川放水路の
右岸の小松川４丁目と左岸の西小松川１丁目と
の架橋）の南方面で，昭和７年では西小松川１
丁目に当たる。西小松川１丁目の東側には「境
川」が流れ，川をはさんで東小松川２丁目があ
り，そこに「源法寺」がある。この寺はそこか
らの方角・距離寸法がXの住所がどのあたり
であったかを推測する一つの目印となった。な
ぜなら，地図資料編纂会編『明治前期 関東平
野地誌図集成 １８８０（明治１３）年～１８８６（明
治１９）年』（柏書房，１９８９年）の１２９頁の地図
「東京首部」（図２）の中に源法寺と西小松川
村を見出すことができ，これと前掲地図「江戸
川区（４－１）」と後掲地図「記載図番号７０」の
三つの地図を対照させることによって，明治初
期のXの住所が現在のどこに当たるのかをほ
ぼ確定することができるであろうと判断した。
なお因みに，地図「東京首部」には，もう一方
の訴訟当事者Yの住所のあった本所区のあた
りや，「始審裁判所」「控訴裁判所」「大審院」
（いずれも丸の内に，司法省と共に互いに近接
して存在していた）も見出せるので，この事件
の�末の舞台の縮図のごとき観もしてくるもので
ある。

２７）昭和７年時点の地図に記入されていた「X邸」
は現在の江戸川区西小松川町７番のなかにあ
る。（社団法人民事法情報センター『BLUEMAP
� 住居表示地番対照住宅地図 江戸川区』東
京法務局江戸川出張所備え付け，の中の「記載
図番号７０」の地図，参照）それは区立小松川境川
親水公園の右岸にあり，実見してみて今でも邸
宅である。その東向の門の前の道をはさんで竹
の茂る河畔があり，北沿いの道を西方向に歩く
と，ほどなく荒川の東に接して側流する中川，
その左岸の大堤防に突きあたる。

２８）前掲「農事調査」東京府�，所収。

２９）同上書，３０６頁。
３０）同上書，３２６頁。
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図２ 東京首部（部分）

出典：地図資料編纂会編『明治前期 関東平野地誌図集成 １８８０（明治１３）～１８８６（明治１９）年』（柏書房，１９８９年）１２９頁より転載。
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最少施量でも２人半分，普通施量で５人分，最

多施量だと７人分近くの投入になる。南葛飾郡

では米作だけで，おおよそ２６７,６３０人分３１）の下

肥が投入されていた。これから郡内の農家人口

（前述）を差し引いても２１８,９８６人分を郡内の

非農家や郡外からの供給にまたなければならな

い。

下掃除代を支払い，運搬費用を負担してでも

東京市中から下肥を需要せざるをえない経済的

必然性があった。XとYの対立は下肥の需給

関係をめぐる利害状況から生じたもので，起こ

るべくして起こった事件であった。しかも，三

審制度のルールに乗って大審院まで非和解的に

発展していった点に，当時における下肥の有価

物としての意味が凝集されている。

（２）次に，南葛飾群の町村レベルについて，明

治３０年代中頃に新宿町農会・大島町農会・鹿

本村農会がそれぞれ調査し，東京府農会が発行

した三つの「農事調査」３２）にもとづいて簡単に

みておく。

これらの三町村（表１１，参照）のうち，お

そらく小松川村と様々な点で最も似かよってい

たのは鹿本村であろう。両村は隣あっており，

小松川村の東北寄りにあった鹿本村の方が東京

３１）表９の粳米と糯米の作付面積に普通施量の５人
分を掛けて算出。

３２）『南葛飾郡新宿町農事調査 附町是』（東京府農
会，１９０７年），『南葛飾郡鹿本村農事調査 附
村是』（東京府農会，１９０７年），『南葛飾郡大島

ママ

町農事調査 附村是』（東京府農会，１９０７年）。

施用肥料量

肥料の種類
肥料代
（A）

反当り米産出高 反当り必要労働

A/B B－（A＋C）干 鰯 人 糞 人 夫 賃金
（C）収 量 価額（B）数量 価格 数量 価格 男 女 計

貫 円 銭 荷 円 銭 円 銭 石斗升合 円 銭厘 人 人 人 円 銭 ％ 円 銭厘

最多施量 １６ ４ ４０ ３.６０ ７.６０ ２.４ １２ １７ １７ ３４ ５.９５ ６３.３ ▲１.５５

普通施量 １２ ３ ３０ ２.７０ ５.７０ １.７７７ ８.８８５ １５ １５ ３０ ５.２５ ６４.２ ▲２.０６５

最少施量 ６ 1.50 １５ １.３５ ２.８５ １.６ ８ １３ １３ ２６ ４.５５ ３５.６ ０.６０

境界 大島町 鹿本村 新宿町

北
亀戸町
竪 川

奥戸村
水元村

（大字下小合・飯塚）

東 中川・小松川村
小岩村
篠崎村

金町村
（大字柴又・金田）

西 深川区・十間川
小松川村
松江村

亀青村・中川
（大字亀有・青戸）

南
小名木川
砂 村

一之江村
奥戸村

（大字曲金）

表１０ 南葛飾郡の米作の典型例（１８８８年調）

典拠：前掲「農事調査」東京府�，３２０－３２１頁の�「米作一反歩ニ要スル施肥ノ数量及価額」，�「米一反歩ノ収量」，
�「米一反歩ニ要スル人夫ノ数及賃金」より作成。

備考１） 反当り米産出高の価額の算出には，表８の粳米１石５円を用いた。
２） 人夫賃金と称されているものは男２０銭，女１５銭とされている。
３） 典拠中の�と�と�はそれぞれ独立したデータである。すなわち，�は郡内産米の反収の最多・郡内平均・最少
の区別がなされ，それぞれの数値が記されているものであり，�は郡内の米生産の１反当りに必要な労働が最多・
普通・最少のばあいに区別され，それぞれについて男何人とその賃金，女何人とその賃金が記されているものであ
る。したがって，�と�と�をストレートに対応させて本表のように編成したことは仮定にすぎず，その結果B－
（A＋C）がマイナスになる事態が生じている。とはいえ，このマイナスは全く非現実的なわけではないであろう。
この賃金には自家労賃も含まれているはずで，自家労賃は普通すべては支払われず，むしろコスト計算の対象から
おとされがちだからである。つまり無償労働あつかいされる自家労賃部分を勘案すれば（そのばあいにはマイナス
が解消するであろう），本表で編成した対応関係も成り立ちえていたであろう。

４） いずれにしても，本表のタイトルにいう典型例はまず肥料に関して当てはまることであり，次に，施肥量と反収
との密接な相関関係を考慮に入れれば，反当り米産出高までほぼ妥当するのではあるまいか。

表１１ 三町村の位置（１９０４年）

典拠：前掲『南葛飾郡大島町農事調査』１頁，前掲『南葛
飾郡鹿本村農事調査』付図・１頁，前掲『南葛飾郡
新宿町農事調査』１頁による。

備考：境界と東西南北の意味は，例えば大島町のばあい，
北に竪川に接し，竪川を境にしてその北に南葛飾郡
亀戸町があり，東に中川に接し，中川を境にしてそ
の東に小松川村があり，西に十間川に接し，十間川
を境にしてその西に東京市深川区があり，南に小名
木川に接し，小名木川を境にしてその南に南葛飾郡
砂村がある，というようなことになる。
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市中からは不便な位置にあり，その分，より農

村的であっただろう。これに対して大島町と新

宿町は村から町に昇格していたように非農村化

が進行しつつあった。表１２，参照。地理的観

点からすれば，小松川村は大島町と鹿本村との

間の，後者寄りであるにしても中間的性格を帯

びつつあったとみることもできよう。これが，

三つの「農事調査」から小松川村３３）の農業事情

を類推しようとするばあいの基本的立場である。

鹿本村の作付総反別とその作物の総価額のう

ち，およそ穀類は８０％と５３％，菽類は２％と

１％，蔬菜は２０％と４６％をそれぞれ占めると

いう構成をみせ，穀類と菽類の土地生産性の相

対的低さを蔬菜がカバーする形で全村で１畝当

り２円６５銭の農産物価額を産出している。表

１３，参照。こうした土地生産性をもたらす必須

要素としての肥料は表１４のごとくであった。

鹿本村では「本村農家ノ慣用肥料ハ人糞尿，

米糠，藁灰，緑肥ノ四種ニシテ他種ノ肥料ハ全

ク施用スルコトナシ」３４）という状況で，しかも

下肥が肥料総消費額の約９２％と圧倒的比重の

ため「鳴呼肥料ハ得ルニ容易ナルノ理由ニ由ル

カ人糞尿ノミヲ単用シ」３５）と称されるほどで，

入手の容易な下肥の単用化傾向があった。その

自給率は９.７％にすぎず，大半は村外に依存

し，「肥料（人糞尿）ハ小農ガ特ニ作物収穫後

支払ノ契約ヲ以テ肥料商ヨリ購入スル」３６）とあ

り，下肥の肥料商が成立していた。ここにいう

「小農」は零細経営規模でも集約農業で比較的

高収益が狙える蔬菜作に意欲的だったはずであ

る。蔬菜の土地生産性が高く（特に胡瓜・越

瓜・茄子・菜豆・蓮根），なかでも例えば胡瓜

は０.５％の作付反別で総価額の１０％強を産出

３３）１９０４年の小松川村の概況は，水田２３３町歩，畑３７
町歩，その他を合して２８９町余歩，戸数４３１，
人口２,５２８，小松菜・京菜・蓮根・胡瓜・茄子・
冬瓜・菜豆などを産し，小松菜の原産地として
有名，とある。（前掲『江戸川区史』９３７頁）

３４）前掲『南葛飾郡鹿本村農事調査』２４頁。
３５）同上書，３８頁。
３６）同上書，３７頁。

地目
大島町 鹿本村 新宿町

反別 地価 時価 反別 地価 反別 地価 時価
町反 円 円 町反 円 町反 円 銭 円

田
１０９.１ ５２,９２２ ２１８,３５２ ２１２.３ １０３,４７３ １４２.９ ７１,１０６ ２５０,１１０

（５８.８） （反当り４８） （反当り２００） （６５.５） （反当り４８） （７１.５） （反当り４９） （反当り１７５）

畑
３６.２ ９,４９６ ７２,４４４ ８６.５ １４,８８０ ４２.８ ７,３７７ ８７,８６５

（１９.５） （反当り１７） （反当り２００） （２６.７） （反当り１７） （２１.４） （反当り１７） （反当り２０５）

宅地
３９.１ １７,５８６ ３５２,５５９ ２５.５ ７,００３ １２.０ ３,４６４ ３６,２９５

（２１.１） （反当り４４） （反当り９００） （７.９） （反当り２７） （６.０） （反当り２８） （反当り３００）

原野
１.０ ２３ ５４１ ０.４ ７.４６ ７０９

（０.５） （反当り２） （反当り５０） （０.２） （反当り１.５７） （反当り１５０）

池沼
１.４ ４.９３ １,４５６

（０.７） （反当り０.３３） （反当り１００）

計
１８５.６ ７７,０２８ ６４３,８９８ ３２４.３ １２５,３５７ １９９.８ ８１,９６０ ３７６,４３６

（１００％） （１００％） （１００％）

表１２ 三町村の地目別反別および土地価格（１９０３年頃）

典拠：前掲『南葛飾郡大島町農事調査』１５頁，前掲『南葛飾郡鹿本村農事調査』１４－１５頁，前掲『南葛飾郡新宿町農事調
査』１４－１５頁より作成。

備考１） 反別は畝以下を切捨ててあり，そのカッコ内の総反別に占める比率は四捨五入してある。
２） 土地価格は円未満を切捨ててあり，そのカッコ内の反当り価格も円未満は切捨ててある（ただし，新宿町の原野・
池沼の地価については銭未満を切捨てた）。

３） 大島町と新宿町では地価とは別に時価が形成されており（田では４倍前後，畑では１２倍前後，宅地では１１～２０倍，
原野では２５～９６倍，池沼では３０３倍），市街地化の進行を土地価格の点で物語る。とりわけ十間川を境に深川区に接
し，町内の２割以上の土地が宅地となり，市街地化が急進展しつつあった大島町での宅地の時価（反当り）９００円が
目をひく。
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するほどであった。一般的に「本郡（南葛飾
ママ

郡）ハ東京市ニ接近スルチ以テ殆ンド自ラ東京

市ノ菜園タルノ観アリ加之蔬菜肥料トシテ尤モ

好適ナル人糞尿ヲ容易ニ且ツ廉価ニ得ルノ便ヲ

有スルヲ以テ本業ハ多々益隆盛ノ域ニ進マント

ス而シテ蔬菜栽培ノ利益ノ巨大ナルハ米麦作ノ

動モスレハ損失ニ帰スルノ比ニアラズ是故ニ本

郡内ノ多クノ町村民ハ自然穀菽作ヲ軽ジ蔬菜作

ヲ重ンジ水田ヲ賎ミ陸田ヲ貴ブノ風アリ」３７）と

観察されていたが，鹿本村も同断であっただろ

う。東京市の菜園化過程に組み込まれつつあっ

た同村は当時，１年間に５８,０２４荷（２３,２１０石）の

人糞尿を９,０２２円（これは同村の耕種作物総価

額の約１割に相当する）で村外から買い入れて

いるが，その購買単位の大きなものは一船単位

で，一船は平均，４５荷（１８石）３８）＝９００貫（３,３７５�）３９）

を積み，その積載価格は７円であった。そう

なっていたのは鹿本村をよぎって流れる，唯一

の舟が行き交う「境川」の水運と関係していた。

「本村舟楫ノ便アル河川ハ境川ト称シ奥戸村ヨ

３７）３８）同上書，２５頁。
３９）前掲『南葛飾郡大島町農事調査』２９頁，５６頁

から人糞尿１石＝５０貫（１８７．５�）と算出。１
荷＝４斗，１荷＝２０貫（７５�）で計算してある。

種別 作付反別 反当収量 総収量 単 価 総価額 １畝当り価額
町反畝 歩 円 銭厘 円 銭 円 銭厘

粳米 １７６.４６２４ １石６斗 ２,８２３石５斗 １石に付 １２.５００ ３５,２９３.７５ ２.０００
（５２.７） （３９.７）

胡瓜
１.５３０２ ３０,０００個 ４５９,２００個 １本に付 ２０ ９,１８４.００ ６０.０２６

（０.５） （１０.３）

茄子
１０.４６２８ ８０,０００個 ８,３７５,４００個 １個に付 １ ８,３７５.４０ ８.００７
（３.１） （９.４）

糯米
３３.１５１８ １石８斗 ５９６石７斗９升 １石に付 １３.３３０ ７,９５５.２１ ２.４００
（９.９） （８.９）

越瓜
３.２６００ ４,０００個 １３０,４００個 １個に付 ５０ ６,５２０.００ ２０.０００

（１.０） （７.３）

菜豆
７.９１１３ ８,０００束 ６３３,７２０束 １束に付 １０ ６,３３１.７２ ８.００５

（２.４） （７.１）

葱
９.８７００ ３６０束 ３５,５３２束 １束に付 ８０ ２,８４２.５６ ２.８８０

（２.９） （３.２）

大麦
３１.９１００ ２石４斗 ７６９石８斗４升 １石に付 ３.５００ ２,６９４.４４ ０.８４４
（９.５） （３.０）

漬菜
５.８５２５ ３００束 １７,５７５束 １束に付 １００ １,７５７.５０ ３.００４

（１.７） （２.０）

枝豆
７.８４２７ ４００束 ３１,３９６束 １束に付 ５０ １,５６９.８２ ２.００２

（２.３） （１.８）

蓮根
２.７９００ ３００束 ８,３７０束 １束に付 １５０ １,２５５.５０ ４.５００

（０.８） （１.４）

穀類
２６４.８６２７ ４７,３４３.３９ １.７８７
（７９.２） （５３.３）

菽類
６.３１１５ ５７２.３３ ０.９０７

（１.９） （０.６）

蔬菜
６３.４７２５ ４０,９８２.７４ ６.４５７
（１９.０） （４６.１）

計
３３４.６６０７ ８８,８９８.４６ ２.６５６
（１００ ％） （１００ ％）

表１３ 南葛飾郡鹿本村の主要耕種作物（１９０２年）

典拠：前掲『南葛飾郡鹿本村農事調査』３８－４０頁より作成。数値間の不突合があるが，そのままにしてある。部分的に修正した。
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リ来リ本村ノ西部ヲ流過シ小松川村ニ入ルー小

川ノミニシテ主ニ人糞尿蔬菜ノ運搬ヲナス」４０）

とあり，鹿本村から物資を村外から搬入したり

搬出したりするばあいに境川（小松川境川４１））

を利用しており，その物資の最大のものは人糞

尿と蔬菜なのであった。この境川は同村と小松

川村を水運によっても強く結びつけていたの

だった。境川の河畔を在所とする汲取人Xが

東京市中，本所区４２）あたりから下掃除によって

搬出し，主に「竪川」を利用して舟運し，「中

川」を渡って小松川村まで搬入してきた人糞尿

の購買可能層は境川流域に広く存在していたの

である。

南葛飾郡内でも，人糞尿の市場価格は地域に

よって異なり，例えば１石当り，大島町では

２５銭４３），新宿町では３０～３３～３５～３９銭４４），鹿

本村では３９銭であった。

４０）前掲『南葛飾郡鹿本村農事調査』１４頁。
４１）鹿本村を流れる小川には小松川境川と一之江境

川があったが（同上書，１頁），舟運の便があっ
たのは前者の方で，境川といえば普通は小松川
境川の方を指していたのだろう。現在その一部
は小松川境川親水公園となっており，この川へ
の地域住民の想いが伝わってくるようである。

４２）１９０７年頃，本所区全域の下掃除代金総額は
４５,０００余円，東京市全体では６４０,０００余円に
なっていたという。（東京市本所区編『本所区
史』１９３１年，２１１頁）

４３）前掲『南葛飾郡大島町農事調査』５６－７４頁。
大島町で単位耕地面積当り人糞尿の施用量の多
い作物は，茄子（反当り４０石），京菜（４０石），
胡瓜（３２石），菜（３２石），玉蜀黍（３０石），葱
（２４石），里芋（２４石），胡蘿蔔（２４石），大根
（２４石），越瓜（２０石），大麦（１６石），小麦（１６
石），大豆（８石），小豆（８石），枝豆（８石），
以上みな人糞尿のみの単用である。併用されて
いるのは米（４石，〆粕４貫目），蓮根（４石，
〆粕１２貫目）である。なお，蓮根は安政年間
に上総地方から種蓮を持ってきて大島村方面で
栽培されたのが始まりらしいが，品種は初め白
花の日本蓮が多かった蓮根は，昔から畑地が非
常に少なかった南葛飾郡南部（のち江戸川区）
の水田が湿田でしかも深田が多かったため明治
２０年頃から深田に栽培されるのが広まってい
き，水田の園芸化をもたらす作物となり特産物
の一つとなっていった。のち腐敗病の蔓延のた
め，これに抵抗力のある支那蓮が増加していっ
たという。（前掲『江戸川区史』９４３頁，９６４頁）

４４）前掲『南葛飾郡新宿町農事調査』には，「当町
ニ於テハ旧来人糞尿ヲ以テ唯一ノ肥料トナシ其
効力及ヒ分量ノ如何ヲ顧ミス漫リニ田圃ニ施用
スルニ過キサリシカ近年ニ至リ之レカ施用法ニ

種別
産 出 額（A） 消 費 額（B）

差引（A－B）
産出量 単 価 価 額 消費量 単 価 価 額

円 銭厘 円 銭 円 銭厘 円 銭

人糞尿

１２４,７２２貫 １０貫目当り ０.０７８ ９７３.０５ １,４２８船 １船当り ７.０００ ９,９９６.００
（９１.６） ▲９,０２２円９５銭

〔６,２３５荷〕 （６４,２６０荷） １荷当り ０.１５６ ▲５８,０２４荷

〔２,４９４石〕 （２５,７０４石） １石当り ０.３８９ ▲２３,２１０石

米 糠 ４０６石８斗 １石当り １.１００ ４４７.４８ ４０６石８斗 １石当り １.１００ ４４７.４８
（４.１） ０

藁 灰 ２,１０６俵 １俵当り ０.１３０ ２７３.７８ ２,１０６俵 １俵当り ０.１３０ ２７３.７８
（２.５） ０

緑 肥
２００.００ ▲２００円

（１.８）

計
１,６９４.３１ １０,９１７.２６

（１００％）

表１４ 南葛飾郡鹿本村の肥料産出額および消費額（１９０２年）

典拠：前掲『南葛飾郡鹿本村農事調査』２４－２５頁，４４－４５頁より作成。元の数値のなかで間違いと判断したものは修正し
てある。例えば，産出量の１２４,７２２貫の単価が１０貫目当り７銭とされているが（４５頁），それでは９７３円５銭という
価額にならないので，１０貫目当り７銭８厘と修正した。

備考：消費量のなかの（ ）は，「人糞尿ハ平均四十五荷即チ（十八石）ヲ以テ一船トス」（２５頁）にもとづく１船＝４５
荷＝１８石（１荷＝４斗になる）による換算値。産出量のなかの〔 〕は，１石＝５０貫，１荷＝２０貫による換算値。
鹿本村では１石当り約３９銭であり，１０貫目当り７銭８厘から１石＝５０貫と算出した。
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２．都市宅地地主

裁判で最終的に勝訴したYは少なくとも，

合算して約３００坪の規模を所有する都市宅地小

地主であったと推定できる。なぜか。

この裁判が起こっていた１８８０年代初頭とい

う時期におけるYの土地所有は正確にはわか

らない。１９１２年に行なわれた東京市区調査会

の調査結果４５）から推量しうるだけである。裁判

から約３０年後になるこの時点ではYその人自

身は他界していたようである。Yの住所には同

姓異名の女性らしき人物がおり４６），おそらくY

から土地を相続した妻もしくは息女なのであろ

う。この女性をY２と表記しておこう。Y２の所

有地は３筆で４７），次のようになっていた。以

下，表１５および図３，参照。

本所区千歳町に３筆の宅地を所有，その所有

地は三つの地番（二ノ三，四四，四五）にそれ

ぞれ，約３２坪（地価約３９９円），約１１６坪（１,１００

円），約１４８坪（１,９９７円）であり，集計地積は

約２９６坪になり，その地価は明治４５年時点で

約３,４９６円になっていた。都市宅地小地主であ

る４８）。

Yは，その所有していた宅地の面積および配

置からして，貸家経営（長屋かもしれない）で

相当数の借家人を住まわせていたのであろ

う４９）。その所在地からして，もはや差配人をお

注意シ其分量ノ如キモ明治初年頃ニ比スレハ田
ニ於テ殆ント倍加シタリ今稲作一反歩ニ施用ス
ル肥料ノ割合ヲ示セハ概ネ左ノ如シ／人糞尿四
百五十貫乃至五百二十五貫（二円九十二銭五厘
乃至三円四十三銭三厘）但元肥トシテ三百貫乃
至三百七十五貫残部ハ追肥ニ施ス」（６５頁）と
あるから，１０貫当り６銭５厘，５０貫＝１石当り
３２銭５厘，１００貫目６５銭となる。これは稲作
（粳と糯）の平均であろう。作物別栽培では人
糞尿１００貫目が，葱作（２,０３５貫施用，以下同
様）・粳米作（６００貫）・小麦作（５００貫）・大麦
作（４００貫）で６０銭，茄子作（１,７００貫）・漬菜
作（１,５００貫）・覆播亀戸大根作（１,２００貫）・枝
豆作（４００貫）で７０銭，小蕪菁作（３６０貫）で
７８銭とある（同上書，８９－１０１頁）。

４５）『東京市及接続郡 地籍台帳』（東京市区調査
会，１９１２年）および『東京市及接続郡部 地
籍地図』２冊（東京市区調査会，１９１２年），計
３冊である。これは地図資料編纂会編『地籍台
帳・地籍地図［東京］』全７巻（柏書房，１９８９
年）として復刊された。本稿はこの復刊版を用
いている。

４６）４７）前掲『地籍台帳・地籍地図［東京］』第１
巻，２６頁。

４８）Y２の所有地のごく近くに同姓異名の男性が２
筆（２５坪の地番三，３１.６３坪の地番七。地番三
を住所としている）所有している（同上書，第
１巻，２７頁，第３巻，３３９頁）。この合計５６.６３
坪の宅地が元はYの所有名義であった可能性
もなくはないだろうが，万が一そうだったとし
ても，Yが３００坪規模の宅地小地主であっただ
ろうという推定は変わらない。

４９）Y２の所有地があったと推定できる場所を，２００５
年１０月８日に訪ねてみた。両国から国技館通
りを南にくだって突きあたる回向院山門を京葉
道路に沿って西側に折れ，一の橋通りを南にく
だり竪川にかかる一之橋をわたると，ほどなく
東側に江島杉山神社が見える。その界隈であ
る。現在の墨田区千歳１丁目６番にYビル（４

地 番 地 目 等 級
宅地修正地価
（１坪当り）

地 積 地 価 所有者住所

円 銭 坪合勺 円 銭

本所区千歳町二ノ三 宅地 ７３ １２.５０ ３１.８９ ３９８.６２ 千歳町四四

本所区千歳町四四 宅地 ６７ ９.５０ １１５.８２ １,１００.２９ 千歳町四四

本所区千歳町四五 宅地 ７５ １３.５０ １４７.９６ １,９９７.４６ 千歳町四四

計 ２９５.６７ ３,４９６.３７

表１５ 都市宅地地主Y２（１９１２年調査）

典拠：『東京市及接続郡部 地籍台帳』（東京市区調査会，１９１２年），『地籍台帳・地籍地図〔東京〕』第１
巻～第４巻（柏書房，１９８９年）所収，うち第１巻，２６頁，第３巻，３３９－３４０頁より作成。
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いておく必要を認めなくなっていたはずであ

る。むしろ下掃除代を，しかもより高いそれを

取得する必要の方を認めたのであろう。小池を

差配人から解雇する積極的な理由があったわけ

なのであろう。その解雇がXの利害に抵触し

ていった。

� 小括

差配人は給料行為として，下肥売買契約を汲

取人と結んでいた。しかし，汲取人Xは地主

の代理権を差配人が行使しているとみた。とこ

ろが，差配人と汲取人が契約したからといっ

て，地主はこれを履行する義務はない。地主的

所有地の下肥売買権をもっているのは地主だ，

というのが大審院の判断である。差配人には代

理権すらない。差配地に生ずる下肥に対する地

主的所有権の排他的強大さがみとめられる。差

階建）およびYビル（５階建）ならびに千歳
１丁目８番にメゾンY（５階建），の少なくと
も３棟をみとめたのであった。大審院まで争っ
たXとY，以来８０年を超えた今，その後裔が
いずれもかつてと同じ在所でおそらく富裕層と
して健在であるように垣間見えたことに，ある
種の感慨をおぼえる。

図３ 本所区千歳町（１９１２年）

出典：前掲『地籍台帳・地籍地図〔東京〕』第６巻，３４９頁より転載。
備考：地番四四の西隣の地番が四〇とあるのは間違いで，地番四五である。
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配地の下肥の所有権は地主に移ってしまった。

汲取人側には引き下がれないわけがあった。

１年分の下掃除代金を前払いで旧差配人に渡し

ている。おそらく取り返せないのであろう。入

手予定の下肥の使途は決められていたにちがい

ない。すでに，下掃除は出来なくなっている（別

の汲取人が来ている）。Xは少なくとも５～１２

月の８カ月分の下掃除代金を無にしたことにな

る。予定していた下掃除先の下肥が入手できな

くなったばかりか，裁判費用を相手側の分まで

負担するという予想外の経費を支払わされた。

最後は，三審制という近代的裁判制度を通ず

る司法的解釈にもとづく政治的決着であったの

である。慣習法的社会制度を解釈して裁定を下

すうえで，初審判決も覆審判決も成り立ちうる

からである。実際，初審判決をくつがえした覆

審判決は３名の判事のうち２名が下し（その「裁

判申渡案」には２名の判事の押印しかない），

他の１名は「初審裁判ノ如ク裁判スヘキモノト

思考ス」と書き残していた。属地主義的解釈で

押し通されたのである。かかる属地主義的解釈

が公認されたからには，不動産賃貸借関係にお

いて，属人主義的解釈（借家人のものになる）

は論外となり，属家主義的解釈（借地家持のも

のになる）すら存立の余地はせばめられること

になろう。

下肥の所有権はその土地所有権者にある。借

家人のものではさらさらなく，借地家持のもの

にもなり難い。下肥は地主に帰属するのであ

る。地租改正で成立した私的土地所有権の絶対

的性格（物権としての排他的性質）がここにも

現れている。

この大審院判決以後，このような争論を成り

立たせうる条件（それに関連する社会的枠組み

と関係者各人の占有意識）が存続するかぎり，

この判例はこれと類似の争論に対する司法的裁

定の根拠となっていったはずである。そこに，

この判例の社会的意義があろう。この民事訴訟

を通じて，差配人の対地主劣位が決定づけられ

ていたことを知りうる。

当初，本稿は裁判となった二つの事件を取り

あげるつもりであった。しかし，うち一つの事

件を検討するにとどめて本稿を終結させ，もう

一つの事件は稿を改めて検討することにした

い。もし，本稿の前半部分に目をとめられた方

がおられたなら，かかる予定変更をお詫びした

い。

［後記］

かつて一団の法学者が明治前期大審院判決録

と名づけ，その公刊に熱意を燃やしたほどに，

例えばその民事判決録のなかの本稿で取り上げ

た一事件でも，筆者の社会経済史研究にとって

逸すべからざる史料と目したのであった。しか

し諸般の事情から予想外に手間取り，前半部分

を発表してから８年経過した。忘れた頃にやっ

て来る――「牛になる事はどうしても必要で

す。吾々はとかく馬にはなりたがるが」（漱

石）。それが読まれる機会はさほどあるまいか

らと臆断しつつ，史料の中を逍遙していたこと

もある。そうした一種の遊山の御蔭で so-called

the daughter of time に出合ったのであった。

それにしても小稿にかくのごとく遅延した筆者

はかつてお世話になった次の三名の方々に謝辞

を記さねばならない。

東京大学法学部の和仁陽教授にはご多忙の

なかにもかかわらず手紙と電話による筆者の質

問に丁寧に回答していただいた。同氏にわざわ

ざ紹介の労をとっていただくという御高誼をし

めされたのは北海道大学法学部の瀬川信久教授

である。感謝にたえない。また，北海道大学法

学部の高見進教授にはその研究室でいっとき

筆者の素朴な質問に回答していただいたことが

ある。以上三名の法学者に，同職の研究者とし

てこの場をかりて厚く御礼申し上げる次第であ

る。

最後に，本稿が用いた史料を閲覧するに際し，

特に東京大学法学部・東京都公文書館・江戸川

区立小岩図書館・江戸川区立中央図書館にはお

世話になった。記して，感謝の意を表したい。
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