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裸萎の低温屍理種子が播種期の相違

によって生ずる穂形成過程の差異

士
口

寅雄

稔

手島

田

1. 賓験の目的と方法 昭和23年度産の北陸地方品種の「早生珍子」をHJい，種々の期間

の低温庭理を催芽種子に興えた場合に播種期の遮れるに従って遭遇する外界保件の嬰化が幼穂形

成過程に及ぼす影響と1:1¥聴に至る迄の日数の捷還に如何なる差異を来ずかについて調査する矯に

弐の諸匝を設けた。向各匝は2高分の 1反歩ワグナーポットに移柿されガラス手:で生育せしめた。

低温底辺!日数 50日， 40日， 30日，fIT~底四

移植期 4月25日， 5月5日， 5月15日， 5月25日

移植時の幼芽の長さは50日庭盟で 13-16mm， 40日底辺で7-9mm，30日庭草rrで2-3mm

無底却の1m芽13で 1mmであった。移布直後10日目に 1ポット 101附本立てとした。

2. 賓験結果 賓験終了時の9月8日の調茶結果を出穂期註び、に幼椋分化程度について

まとめると次去の如くなる。 (101同体千均値)

第 1表 権キの期1m低温庭理を受けた裸ヨ容が掃穏期
の相主主で生ずる 111穂への響影 (1950)

f番干重日 25/W 51V 151 V 

庭
出 f番 稗 分 出 種矯 I 蒋 | 分 | 山 l L p l 特 l 分 [ 凶 | 事 l 作 l 分
干重

理 .手1{ 穂

日 IH tH 

璽主 日徳長柴日 穏 I.~ I!祭 i口 I1)i!'. I封|襲!日|佑 l拭|熊
(月日):(日)) (cm) [ [(月日)(日)[(cm) 

50日 6.9 35 27 5 6.18 3 7. 1 37 25 3 

40日 6.3 5 6.11 37 28 4 6.20 36 I 29 4 7.4 40 33 2 

30日 6.7 43 43 7 6.15 41 31 4 6..'23 39 I 35 3 × X 39 15 

無庭理 X × 35 22 × × 34 26 × x I 37 .'23 × × 35 10 

x: 廃止く座止匿の稗長は草丈〕
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第 2表 1'，<<々の i氏1~.民主哩をした株主陣地:橋平，<<の相池マ

生ずるまh穂分化過般の主主(1950)

;;;l日ltiul訓訪日正ιiiI直

5
月
F
H掃

50¥1 

40H 

301-1 

OH 

Oωl← 11仰Oω2一→III川Oω27ト一IIIい|川Oω5臼3ト叶一→I眠V恥刊|川1川0一租副!4a一玄玄 6月9日州

0.1η3一110山.1← 110.2 -II 1 0.5一.ル~I川0:芯8一I四VlIl3.4一Xl 6月l日1日111徳
0.1η3一1:0.1凶4←一1'0仏ω.2一H10.4←IV;川川川O仏ω.7汚Fト一百!弓2.0一](1 6月l巧5叩日 111徳

.13-110.14ー 110.1← 11ω-E03雪-s[10.4ト百10ト IVIω-WjO日ーIV

- I - I ー 10.12ー110.29-II!0.6 ~VI 1.0 -wI3.0一同 6月附 11憾
- i - ー 1 0.12-11 027-II !ω-IViω一叫27-El 6月却1-1.11哩

ー 10.12-110.2ーII'0.25-II : 0.5ーIV2.4 -](， 6月23¥1111徳

一I- - )0.12ー 1) 0.15-1) O. Iト 1)0.27一時十lvl05041ωト町
-1-|-|oIH--E10434[085-UHF-E 
一 | 一 I - 10.12-1iO.16-1I0.3 -s[，057-VII.3一斑
一 I- I一 10.12-1 ! 0.15ー110.27-II 10.40-II 10.8 -Vlf 
- 1 ー|ー|ル

機 i。引

a-b: 生長部長一分化科皮

との結果に見る如くHH京に必要とする日教は播荒iJi:カ:遅れて相当予}的正:ii且となり，且つ長日とな

るに従い減少する傾向を示すが，各移航i山内では何れも低温廃車R削lHlが続くなるに従い出穂に王

る日教は増大する傾向を示している。殊に 5月25日;移杭の 30日低温底調のものではその以前に

移杭されたものがH'，f;~{しているのに 9 月 8 日の寅験格了日迄H\椋を見るととが出来なかった。

亦幼f;Yiの分化過程では多ノj、妻の場合より小規模で・冬小奏で仕穎花の分化が5mmf立から始ま、

るが， ザー生lゑ了・の場合には 3mmf立から花器を分化し始めるのであるが，播和のillれるに従って

分化過程が急速となり，底J:IJlJt!J間が少ない粍分化速度が緩慢となる傾向は筆者勾;が多ノI、萎で、行っ

た賞験結県に見る傾向と同じで咽あった。而し或る限界をこ越えてt諮問削が脱却，jK.~れると，幼12lの

分化速度はi主主主に去ろえ節間生長を行わやに無庭王!Jtのものと同級な航態に近づく。

亦認め件ペき結果として科長及び分誕の史浩がある。(次表;1011川本平均)

との去の傾向を 1匝常り 1例休を代表せしめて第2!:刈(A)に示した。日(Jち科長は何れのt器開

j切に於ても底即日教の短い程長くなる傾向を示し，分取はHH:Ytしたものでは移布任期]の早い前2者-

に比して後2者が少ならなっている。
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.1圃 税みの期IiIH段~慮理をさをけた裸3径が緩純!tJ.jの相主主に

依って生ずる幼穏分化過程の差異

M 厄

第 3表 干華々の低温慮理lを受けた孫基障が擦穏期の

相也で生ずる生長の差注 (1950)

f前重期

庭環日数

ラO日 5.4 26.6 2.7 26.8 2.5 25.2 

40日 5.1 29.7 4.3 28.4 4.2 28.5 2.1 32.7 

30日 6.7 42.8 4.1 31.4 2.9 34.8 14.9 × 

無，!I!理 22.2 × 25.6 X 22.5 × 9.6 × 

之は底正'Jl日教が長いもの換言すれば早期に出穂ずるものの科長が恰かも生前生長を速やかに

強いられた如くに短く， 且つ分奨も少なくなったと考えられる。第2~品J(A， B)は寅験格了時の 9

月8日に撮影したものである。
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3. 考 察 蛍敬室に於てはl件くからお化

底理効果に闘して種々の寅験を重ねて来たが，今それ

らに基づいて春化底理によって杭物体内に起る質的饗

化と杭物体の生長野iの表現に闘して一考察を述べて見

ょう。

播種期が移動するととによって杭物体の遭遇する

環境保件。内，多小萎の如き秋播残存性の高い薬類の

生育特に出穏に最も影響を及ぼすものは温度であると

'言える。 1930年頃より蛍教室のみならや各閣に於て貰

験が重ねられ一般に認められて来た多小婆の抵温要求

度 (coldrequirements; GASS父ER，1918)は夫々の品種

に依って特有の期間(即ち低温鹿理日数)として考えら

れ行われて来たのであるが，との品種に特有な低温鹿

王nl必要期間というものは不安定友ものであって，移植

第2園 (A)

40-~5/IV: 4月25日移槌， 40日
E茎迎鼠

Cont.-.'251/v 30-25/IV .，40ーて，251IV :. 50-51 V 40-5/ V 30-5/ V Cont.-51 V 

Cont.ー15/v 30ー151V 40ー15/V 50ー151V 50→51 V 40-251 V 30-251 V Cont.-25j V 
第2園(B) 早生珍子の低滋底辺日般の多少と織磁期の差により表われるl旧惑の差異

後の初期の生育温度が高い程露理期聞が長く泣ければIHt現に至らゑい。一方生育初期の温度が相
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きI的に低い場合には有効低温底辺11温度が 43-450F(7 -80C)以下とされているからその温度附近

で生育する場合には却って附加的効果を興え，幼141形成過視に封してIりJ力的となるととが明らか

でるるo 向詳細に観察すれば低温鹿児期間が長くなる税長くしただけの効果ば表われないで，一

定の虚理増分毎のIH椋促進日教に表われる効果が次第にノj、となる。換言すれば低温底辺l期間の長

さと穂形成過杭の長短の間にはポ闘の如き双曲線的関係即ち底四日数

が少ない内は底J'A期聞の増分に封ずる向椋迄の日数の短縮はI巳比例的

に大きいが，底王弔慰]聞大となるに従ってその増分に封する効果は微少

となる。

しかもとの傾向は播種期が早いと上方へ，やそいと下方へ可礎的

な「底止限界線」によって制約されているといった性質のものである
事!'o雪白卓

ととが分る。その反面低温底理期聞がその品哲の低温要求量に主主:して 第3園

いえEい場合には雨後の高い生育温度によって，容易に逆抑的に無効となるのである。嘗って所々に

於で間かされた晩播とか，温室内に生育された場合の vernalisatonの失欧を庭凱方法の不備にの

み師していた事は少なくとも以上の馳から誤りであったと言えるのであるο

又嘗って LOJKIN(1936)及び LEBEDEV& S"ERGEJEV (1936)により記録された手伝化1'ifff-の

乾燥による王制じ庭理効果の泊失について彼等はim芽粒ーの乾燥中に長ける生長貼の傷害に帥してい

るが，之は GREGORV&PURVIS (1938)が冬ライ萎の寅験で見出し?と如く生長黙は些かもそとな

われ十，低温底翌日期1m後の高温期mlの長い税低温底理効果が消失されるのであって彼等は之を de-

vcrnalisation (赤化効果の戻り)として説明づけたのであった。多11、萎に沿ける場合も全く同様で、あ

るととは疑う飴地がない。だから低温底J'!1lなるものをー腕の杭物生理接的な刺戟と;Jすえて良い。

即ちある刺戟による効果は刺戟の無い欣態或いは逆の刺戟によってその効果を消失すると1Jえる

事が出来るし又或る限界内ならば， μ[1ち刺戟の後行"J日(after-effect)のある間ならば不充分な低温

底現を間敏的に果カ11した場合その品積に必要とされていた低iffii.貯蔵日数より短期間庭潤でも同聴

可能なととが7象想されるのである。

更に推論を進めれば第4闘に於て， 先寸志播種期の相違という因子を除いて考えた場合には，

40 日低温底上唱に f~くって， とのさら小萎品種がDなる時期に底王l~を絡了して移椋された場合に/:1\聴

が可能で・，それ以後に移杭された場合はIHH~不能で、ある場合を仮定する。今 E の時期!に例えば30

日 f~日 I江'という不充分な刺戟f正iFL底理乞輿え刺殺のない#k態，即ち逆底迎によって反!@{が始めは

後効果によって少しく質的縫化が進み，戸hまり弐第に消失して行く詮上に於て，例えば Fの如き

後効果の最大ι忠、われる時期に追加的に或いは間砿的に刺戟低温底玉虫 (FF')乞施す場合は Bとい
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節 4圃 (本文豪照}

う後効果が消失の高だしい場合にIH椋じ作る迄に県刈iせねばならぬ低温鹿間期間 (BB")より少な

くて充分間穂への質的鑓化が連:せられる。即ち FF'と同様な量の BB'の日童文ではH'，聴する震の質

的鑓化が荏:せられないで‘臨Ir.するo

次に播荷期の相港を%慮に入れると，たとえtl¥椋への目的経化が注:せられて劫掠の形成を始

めても，播柿が遮れるに従って温度 n 照時IlIlその他の保1't:でイ町毘底月11~9J県に逝騨的にWJUL ，白i

Hn坐長が不充分となる。とれが掛端iになると全く小聴の分化を見ないfなに質的鑓化が起らないで、

低温底現効果を消失し，遂にl~iJとするに至るのである o 即ち II't~1の EE'+BB" で 11\聴し得る民的礎

化は建せられても限界線「播種期の相注(生育温度予'1;::) による出穂、可能限界」の CC庁 iJ~ 00'のffr:

世の方になければならない。放に椋の形成jう王それに到り得るft的援化に閥興する健作は2つあ

ると考えるととが出来る。 即ちその 1つは「小椋始原体分化を可能とする質的控化限界J(CC') 

で之は生一育中外界の温度の正-!Jい程上へ可動的な限界線で・あり，他の 1つは「播種期の相港による

H¥f虫可能限界J(CC")で之は低温底珂具n間が長い場合はおへ，続ければ1eへ可動的な限界純であ

る。 1938年に GREGORY& PURVIS は「自己燭媒により生示、ると忠われる物質 (B)が先行物質

界 手動州内生.~均

質 l 栴日 長日

A一一-5ζ二三Cー→D

(A)から低温で、若干:i'(される。池宮な円長，温度のtlJi:況下で B

物i:'f:1主花芽始原体形成物質(c)へ他の{条件下では架形成(栄

養生長)物質(E)を作る」という冬ライ葵の質的鑓化にM討す

る仮定をなしたが，むしろ多小委に於てで・はあるが， B→EはA→Bの

逝過程であって，才一1・h'.. ~1の女fIき民的援化を引するのであって McKINNEY

& SANDO (1935)の仮定した冬小要は低視蝦円→正:ii毘長日杭物なりのす

べての過粍の逝環境ーによる反りを似3としたい。

ここで上越の賞験結果及び考察から文献を間服してみる。

MAXIMOV & POJARKOVA (1924)， POJARKOVt¥ (1927)は r6月以後の極〈晩播では低温111¥

f吋J畠短a 吉L3齢白

A二三 B二三 C
~)昼食自 信君主短B
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芽の効果が夫なゐれ，播段j問。相違が“Tcmpcraturcafter effcct"の効能を著しく影響した」と言

い， D01"【;OSIN& LVSSENKO (1929)は播種期の相違に依る穀類の賞験から春型と冬型の明らか

なr匝別をなし得ねととを見出し「播種期遮き程冬型即ち hibernalism，Sitzenbleibenをとる種類を

培カnするが，此の間穂不能の原悶は播積後のi%:ii毘であって殻芽直前の種子に一定の期間の低温を

典、えると冬型穀類も播種期に闘係なく tH聴する」と述べている。 BEιL(1935)は「向椋促進に影

響ーを及ぼす最も明白な環境問子はー早期の生長の問の温度と言える。 verna1isationで粛らされる出

穂刺戟の程度は vernalizedplantの出穂か温度と光のよV，況によって妨害される迄播種明が遅延す
るととにより明白となるだろう。 7日， 14 s， 21日の 3種の庭JJllで晩播の場合に泰化底現期間が

長期に興えられた杭物程播積後の温度の差異に封ずる影響が少なかった。又森化植物をガラス安

に生育せしめた場合よりも， I商場で生育せしめた場合の方がより早く出穂したのは磁tかにIlIll場の

土壌温度が低温である震の助力的な存化効果による。之は可能な出穂促進を粛らすととによって

不越常な人工的存化底理を補った」と述べて会り，又手応(1937)は低温鹿隈を施した高知県率、産裸

萎 F早生裸」の播間期別試験に於て捕和の遅れる税無庭理のもの及び低i毘底理日教の少ない匝が

附服せぬととを見出し，且つ同品積がj!!~庭問で泰揺された場合，年によって向穂が建せられる年

と廃止する年とあり， との庄lと現象を生育初期の温度が正hくて聴の形成が阻害されたととに附し

てゐる。すべてとれらは筆者がととに提唱した低温底現効果の逆庭現による泊去，換言すれば低

温底lJITにより起る質的鐙化の可逆性を暗示するもので，柿崎と鈴木(1937)も問椋の促進及び遅延

は環境如何により消去され得ペき秋括性の蔑存程度と生育の遅速にwなうI:Hf京の近ー速と明らかに
匝別せらるべき 2僚件に関係するとしてその質的費化の不安定性を設I列している。とれば低温の

要求度-GASSNER (1918)の言う coldrequirements， Kaltehedurfniss-換言すれば品杭例有の与1.晩

性と相封的高温による質的逆特性の聞に，秋橘性の高い:j'!fj正i毘底正11¥効果の逝騨が大きいと言う椋

た比例的閥係が存するととが窺がわれるのである。結論として同じj、妻にも品種によって早晩性

カミ異なると同様に品簡によって，受けた低温底主Il効果の消去蓮度も異なり，それも底理期間の短

い程消去し易いのであって，完全な秋播品部:の春化とか完全な秋矯性の低温慮理による消去とい

う椋な確然たるものではない。而し前述の如く低温庭玉虫期間が長期となる程双曲線的に安定して

うiえるのであると言える。だから本道に於ける秋播ノj、妻が5ヶ月にも達する越冬低温期間はその後

の如何なる逆特的外因によっても殆ど影響されないのであろう。一方低温底理の累積効果は杭物

生田署長的な刺戟と反肱の法則から考えて阜たる1m算的なものではなく，低温底理期間とヨたの庭現

期間の聞の長さ(第 14防|の E'F及び E'B)や慌度によって，底理効果の減退や消失や反封に after

effectによるー屠の効果もあり得ると言える。
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上越;~.J J~}合はすべて 1m芽段子K封ずる低温底土111 を釘併としているのでるって， もし劫Ni物時代以11

ち生長聖Iiも肥jくし或いは分礎の盛んな時~~lに低温島理という刺戟に到する!&'î交性が具なるとすれ

ば更に複雑となるととになる。
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