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瓜佳薯の増産に闘する研究

II. 早熟化栽培に就v.て

(2] 催芽期間と早熟化現象との関係

J島善弗i
(北海道犬皐)
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(北海道臆農務部農業改夏課)
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緒雷

爪睦薯の種薯を植込前 181~214 日間に亘る長期間浴光高温貯蔵を行ひ， 短大，強剛な肥厚せる萌芽をな

さしめたものを植え込めば， 男宮守に於ては宝章芽が整ーになり護芽所要日数も約10目前後の短縮を見るもので

あり， 叉，将来ストロンを後生すべき節位即ち，基部の 5~7 節が植込前既に形成せられていること等Cため

に，植込後に於ける塊茎の肥大開始期が椅常早まり，其の結果生育前中期に於ける塊主主J!!(量は著しく増大する

が基礎栄養体(草体)の護主義は逆に抑制せられ， 従って枯葉期も早まり槌込後90目前後で自然枯葉の朕態に主主

し普通栽培に比しJUこ約 20~30 日前後の生育期間の短縮を示すこと， 然し乍ら枯葉期に於ける牧量は夏好な

立地f条件下に於ては普通栽培に比し草体の主主逮が抑制せられる闘係上連論的には檎4滅タする傾向の存在する

こと等に就いては既に報告した露であるが(島・伊藤， 1948)，賞際経笹上の叡黙よりすれば，催芽期間と前記早

熟化諸現象との閥係の究明は最も1t要な問題であるので， 昭和 17~19 年の 3 箇年に亘り之等の黙に就き賃験

を試みたので主主に其の概要を報告するものである。
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費験 1 34---181日間の長期慮理を行い同時に

植え込みした場合。 昭和 18年度

1. 費轍材料及び方法

f~七試材料: 昭和 17年釧路国鳥取町産無病男爵薯。

圃 場: 北海道大学農学部直営農場園芸部説菜闘の砂場i土を下回土とする組組i土のー

|三割で前作は南瓜の普通栽培を行った。

設計:

第1表設計

X 
一弓←コ ーノ.← 「、

冷蔵日政?谷光催芽
供個体重試主

ー.← 一← = 巨.ヨ 豆三 日1JiX
ー← 一← ー.← ー.← 一←

(日4 (日)ブ'1-' 7 寸ゴ

' ' 
1 O 一一一 一一一一一一一一一一一 ム 。 181 15 

口 i令識開始月 EI
2 口一一0 Le込 30 151 15 o 1谷光催芽閲始
3 口一一一一 O Leミ 63 118 15 月日

4・ 口一一一ーー一一 ------0 c>. 90 91 15 ム槌込月日

5 口一一一一ー一一一 一一一一O 正斗 122 59 15 
冷蔵持

6 ロ ー一一一一 " 。一一ム 147 34 15 
?谷光催芽時

7 口 一一一一一一一一一一ーチーム 181 。 15 
持 プラインj令却式冷蔵室で遮光状態-FIこ冷蔵 (0-40C，千均20C)。

制 13-270C，平均 180Cの質験室の柑子張りの戸棚の中へ一段に並置。

冷蔵は温度 0~40C， 平均 20Cのプライシ冷却式冷蔵室にて遮光服態下に於て行い， 浴光

高温貯蔵は主'3_270C，平均180Cの実験室の硝子張りの戸棚の中へ一段に並置し，〆特に直射光

に当てることなく自然日長下に於て行った。

耕種概要: 植距2.5x1.2尺，種薯全形(不切断)の儲5月11日植え込み。 覆土の厚さ薯

上 5-6cm。肥料反当厩肥1100kg，鯨粕45kg撒肥，硫安，過石各25.5kg宛植込前条施。培

土 1-6区6月28日， 7 区 7 月 4 日。薬剤撒布 6 月 8 日及び 24 日 ~t酸鉛単用) 7月19日)28日，

8月11日及び 26日枇酸鉛力日用銅剤撒布。収穫完全枯葉後。

2. 鹿理期間中に於ける種薯の棋態

供試種薯は 17年 12月上句に休眠(rest)を経過した。従って 1区は休眠期間中に 2区は

休眠経過直後に，而して 3-6区は 1-4箇月の強制休眠期 (dormantperiod)経過後に夫々浴光

高温貯蔵に移されたものである。今第2表より各区の蘭芽朕況を見ると，浴光高温貯蔵開始後

]摘芽始迄の期聞は休眠中に移された1区が最も長く，休眠経過後の期間即ち，強制休眠期間の

増大と共に逆に短縮されている。各区共，先ず頂部の目より蘭芽を始め漸次基部に及び殆んど

全部 (90-100%)の目が璃出を始めるが，伸長肥厚を継続する芽は頂部及び其の附近のものだ

けで，植込当時に於ける 5mm以上の幼芽数は 1区の平均 3.4本が最も少なく，強制休眠期間
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の長期化と共に順次増加し 6区に於ては実に 8.5本に及んで居り， 川上 (1939)が指摘されて

いる様に頂芽優勢 (apicaldominancy)の傾向は塊茎の大いさが略々等しい場合には，強制休眠

期間の増大と共・に規則正しく減退していることが覗われる。幼苦手の伸長は既に述べた如くに，

高混貯蔵を行うも浴光乾燥条件下に於ては著しく抑制され， 6区(高温貯戴34日)の平均1.3cm

に対し最も長期間貯賊された 1区(高温貯減 l81日，蘭芽始後約5笥月経過)に於てすら僅かに

4cm過ぎなかった。

第2表 庭哩期間中に於ける種薯の朕態

トイ控室卜書岬時開書
植込常時(18.5.11)に於ける萌芽状況

萌芽目率 5mm以上 (最長芽) の
(17.11.11)5減(.%1量1) ) 

(%) 萌(本芽数)I (c長m) 長(cmさ) (g) I (個)

1 20 77.1 10.9 21.1 27.8 3.4 4.0 2.5 

2 20 74.5 10.8 23.5 27.3 、99.1 3.7 3.8 1.5 

3 20 76.6 11.7 22.8 12.9 98.7 5.7 3.1 1.5-1.0 

4 20 74.4 11.4 17.7 10.8 100.0 5.8 2.6. 0.5 

5 20 72.2 12.0 11.9 6.1 100.0 6.4 2.0 

6 20 75.6 11.7 7.5 4.1 8.5 1.3 一

7 20 76.2 12.3 2.6 100.0 。 0.1 

3. 費験結果

(1) 生育蹴況 発芽及び開花朕況を表示すると第 3表の如くであるe

第3表 王宝芽及び開花状況

[刊醐l…同開閉7匝| (陶酔緩嵐 植込月日 所要日数 億準日強:迄の平均日 促進日政 開花株歩合平均小 器

(月Ell日 I. (1'1)日日(%)花)
P 

1 5.11 15.2 9.1 48.0 9.9 20.0 3.0 

2 5.11 14.5 9.8 46.7 11.2 20.0 7.3 

3 5.11 13.9 10.4 47.5 10.4 13.3 5.0 

4 5.11 13.7 10.6 48.3 9.6 20.0 5.0 

5 5.11 15.5 8.8 48.3 9.6 80.0 8.8 

6 5.11 15.3 9.0 48.2 9.7 80.0 12.3 

7 5.11 24.3 57.9 83.3 14.5 

持株中最初に開花した花房に就き測定。

先ず，平均発!f所要日数を見ると， 対照区(不催芽， 7 区)の 24.3 日に対し催芽区 (1~6 区)

は何れも 8.8~10.6 日短かく催芽処理に依り発芽は著しく促進せられているが 本実験の範囲

に於ては催芽鶏聞の長短に依る発芽の遅速には大差なし又一定の傾向も認めちれない。

開花始期も対照区の植込後 57.9 日目に対し催芽区は 9.6~1 1.2 日早まっているが， 発;t;j:の

場合と同様に催~:期間との間に一定の傾向は覗われない。然し乍ら，開花株歩合及び花房当平
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均小花数に就いて見ると，対照区の 83.3%及び 14.5花に対し催芽区は 13.3-80%及び3-12.3

花で催芽期間の長期化に伴ない落膏現象は著しくなって居り特に催芽期間s箇月以上の揚合に
著しい。

平体の発達we況を草丈の伸長llX況に依り見ると第4表の如くであって，植込後34日目 (6

月14日)及び 44日自の催芽区の開花直前ー期に於ける平丈は，対照、区の 6.6及び 24.2cmに対し

催苦手区は夫々 252-305%及び 114-151%であって 1筒月以!二の催芽処理に依り主主体の発達

は著しく促進されているが，今各区の開花直前期に就いて比較して見ると対照区の 37.4cmに

対し催芽区は逆に 74-98%であり，更に第5表より各区の主主体の略々完了した植込後70日目

¥7月20日)の服態を見ると， 平丈は対照区の 53cmに対し催芽区は 76-92%，地上部絵、重量

も同1同一に 337g対し 53-91%であって前報の場合と同様催芽区に於ては，小なる草体が短期間

に急速に，対照、区に於ては大なる草体が長期間に豆り形成されるものであり，畏期催芽に依り

草体の発達が量的には抑制されるものであることが分るが，催芽期間との関係に於ては期間の

長い場合程平体の発達が抑制され媛化の傾向が強まって居h この傾向は生育初期(植込後30

目前後)より既に認められ又催芽期間3筒月前後迄は期間と共に急激にこの傾向が強まってい

るが3箇月以上に及べば期間の長期イじに依る差異は著しくない。

第4表 生育各期に於ける主主交発の比較

1? Fz=Ja ， a )u !l M 醐 6i叫月24 H l | 悶 7企問hA団厄f8i前地LH濁M(寺同(防田%劃官)支訪
i 開花(cm夜)前

(cm) I (%) I (cm) I (%) 

1 16.6 252 2'l.7 114 一 74 

2 16.8 255 28.5 118 一 76 

8 18.1 274 29.3 121 78 

4 18.8 285 30.8 127 82 

5 17.6 267 33.1 137 89 

6 20.1 305 36.6 151 一 98 

7 6.6 100 24.2 100 37.4 100 

持 主主3tは何れも地上部の室長をif!iJ5E'

第5表植込後70日目 (7月20日)
に於ける草体の波法!比況

匿 草がl|l副首毅1総地上重部量11同指数

(巴m)_~(%)! (g) I (%) 

1I40.1176 236 70 

2 40.2 ! 76 179 53 

3 41.5 78 201 60 

4 211 63 

5 45.6 I 86 279 83 

6 48.8 I 92 306 91 

7 53.0 i 100 337 100 

持]'/f.ろとは地下及び地上の全Z室長をil制定

更に第6表より枯葉!伏況を見ると植込後69日明 (7月19日)には対照区は未だ葉色濃緑で

あったのに対し催芽各区は幾分淡緑味を呈し既に 5-10%の下葉の黄変が認められ， 82日自に

は対照区と催芽区との聞に劃然と差異が現われ，更に 101臼自に及ぶと 1-4区は完全枯葉し 5

及び6区も殆んど生育を完了しているのに対し対照区は僅かに下葉が黄変枯葉したに過ぎず実

に122日自に於て漸く完全枯葉したものであり，僚:!'1-:各区は対照区に比し 16"，21日の生育期

間の短縮を見て居り，この場合にも前記の落膏現象及び主主体の発達の時と同様に，催芽期間1

-2筒月よりも 3筒月以上の場合に於て早熟化の傾向が梢々強く現われている。

尚，本年は早春より晴天が続き 7月末に至って始めて降雨があり，この時対照区全株に若
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B万nl
tこ於ける
若返り程
度の比較

(%) 

1 10 淡級 65 88 100 。
2 10 グ 65 90 100 。
3 10 !I 65 88 100 。
4 10 グ 65 90 98~100 100 。
5 8 、 !I 50 80 93 100 。
6 5 干宵々 淡緑 48 70 92 100 。
7 1 j農緑 5 5 10 40~50 100 100、

各匿の枯葉及び若返D状況第 6表
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返り現象(茎葉の 2次仲長)が認められたが催芽各区には全然認められず， 1箇月以上の催芽処

理に依る生態、的早熟効果を如実に示したものと考えられ，注意すべき現象と云ラべきである。

塊董の設建並びにi肱量 先ず，植込後70日目に於ける塊茎の発達朕況を第7表より

見ると，株当平均塊茎重量は 5g以上の絵、重量及び50g以上の所 第8表枯葉期牧量に封す
る植込後初日目塊茎重
量の比率(枯葉期を
100%とする)

l…l… 塊翠重量l塊茎愛量
(%) I (%) 

67 I 

53 

67 

.67 

57 

43 

10 

(2) 

謂経済重量の場合，共に対照、区の 301.8及び 80gに対し催芽区は

146-204%及び 499-651%で 1箇月以上の催芽に依り塊茎の肥

初

日

邸

内
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田

川

町

田

区

噌

1

0

4

0

6

8

U官

F
D
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大発達が著しく促進せられていることが分かり，催芽期間との関

係に於ては給、重量は催芽1筒月の場合に梢々多く 2箇月以上の場

合には一定の傾向が認められぬが経済重量に於ては逆に3箇月前

後迄は期間と共に増加しているが夫以上長期催芽を行うも増加の

傾向は覗われない。

肥大に対する促進以上の様に浴光f桂月三に於ける塊茎の発達，

現象は催芽期間の長期化に伴ない増大するも 3箇月前後に於て限

夫以上長期催芽を行うも促進現象に関しては何等の影界に達し，
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響も認められない。尚，之等の関係は第7表の大事 (50g以上)歩合及び第8表の枯葉期重量に

対する植込後70日目の各区の塊茎重量の比率に於ても判然と示されている。

次に第9表より各区の枯葉期に於ける収量を見ると， 5g以上の場合には個数は対照区の

9.9 個に対し再芽区は 6 及び 4 区以外は何れも 71~84% で，重量も同様に 901.4gに比しe区
以外は 89~95% であり，又 50g 以上に就いても対照区の 6.9 個， 827.8gに対し 6区以外は夫

々 74~90% 及び 85~959杉で総収量の場合と合く同一傾向を示して居り，催芽 1 箇月の場合に

は個数には殆んど差はないが個々の塊茎が大形化し従って収量は寧ろ増加しているが 2箇月

以上の場合には塊茎はより大形化するも，個数が減少するために収量は前報の場合同様幾分減

少トて居り，又催芽期間が2箇月以上に及ぶも収量に対する影響には殆んど差異はなく一定の

傾向も認められない。

第 9表 枯葉期に於ける塊茎J/lc量(株í~~. り平均)

50 g 以上 5 g 以上
反(童上5訴0)数gP量以塊

回; 個調体査重主
飽鍛i同矧):重(g量~I向(指%町)，平均(g重)量|l向指殴 個数!向指数I重量 j向指数
(%)! (g) I (%)' (g) (%) I ，.~---! (%) I (g) I (%) (kg) 

90 I 2778 

291527578009414941 凶 7.9I 80 I 858.9 95 I 2808 

310162901m94 附 104 I 8.3 I 84 ; 8削 91 I 2797 

4l10158184;7脚 85 121.1 I 101 I 10.6 I 107 明 5 89 I 2529 

610i54 咽剛師 l剛山 7.8 旬 l剖制 94 I 2826 

6 9 68:?」!削99 I 9且8 112| | 問。 山 10.1 I 1凹 1田制 112 I 3341 

7 I 10 I 6.9 100 I 827.8 I 100 I 120.3 I 100 I 9.9 I 100 I 901.4 100 I 2980 
， 

費験 II 5~20 日間の短期鹿理を行い同時に植え

込みした場合。昭和 18友び 19年度

1. 費職材料及び方法

供試品種は両年共男爵薯で， 18年度は 17年釧路国鳥取町産の無病薯を 17年 11月11日よ

り18年4月8日迄圃場に埋蔵し， 其の後5月11日迄 0_40Cのプライン冷却式冷賊室に遮光

j伏態下に貯蔵したものを， 19年度は 17年本学第3農場産種子用瓜睦薯を 18年本学果樹園に於

て一作し， 18年11月10日より 19年 4月13日迄岡場に埋蔵したものを夫々供用した。

間場は実験 Iと同様で，前作は 18年度は南
第10表 「

圃
馨
量

野
一
一
施
嘩
川
町
一

ヲ

同

何

回

忠

世

、

E

〆

，

zha-

械

一

開

明

一

回

一

試

数

一

和

一

体

一

回

却

昭

-

供

倒

一

萎縮病
後痢王将

(%) 

0 

0 

瓜， 19年度は瓜睦薯である。

設計を表示すると第 10及び 11表並びに第

1及び2図の如くである。

催芽処置は両年共温室で， 18年は穂薯をり

んご岡に入れ，遮光乾燥条件下に於て， 19年は

民

10 

71.6 

86.1 
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第 11表 昭和 19年度言宣言十

裕光僻 I 供試個体重佐 施供同肥誠君亘E薯「千I均錦正畳肥同一匝一一 委縮決妥病室与
w.. 

(日 (g) (g) (%) (%) 

喜望日司区 。 120 120 117.4 121.3 19.2 20-0 

5日匝 5 90 120 110-4 115.3 22.2 16.7 

10 B ~. 10 180 120 114.3 109.3 22.2 25.0 

15日底 15 180 120 106.1 111.9 27.2 28.3 

20日直 20 180 120 106.0 104.8 36.1 21.7 

18年
5月11日 5月21日

正L

H ・a・・L‘

一一O

O 遮光乾燥催芽開始月日
ム槌込月日

-冷蔵

ー一一遮光乾燥催芽

第1闘 18年度設計

隙し函へ 2~3 段に並置し，r谷光乾燥条件下に於
て行った。催:5i二期間中に於ける処理温度は第 12

国ー
19年 5.5
414 .19 .24 .29 5.4 

封照厄

5 B鼠

10日直

15 B底

20 日w.~

選~:・…...・ H ・.....…・...・ H ・-…・ムム

悪霊・..........・・・・ a・・・…・・0-ームム

煙量.........・H ・..0 ムム

軽量……O ームム

ムムO 

震設 i令識開始月日

O 浴光催芽開始月 H

ム?谷光催芽終了月日

ム植込月 H

-冷厳

表の如くで， 18年は平均 21.70C，19年は 18.2 一一浴光催芽

。Cであった。 第2圃 19年度設計

尚， 19年度には各区に施肥及び無肥区を設け比較栽培を行い，圃場の肥痩と早熟化現象発

現~犬態との関係をも同時に調査することとした。

耕種概要を列記すると次の如くである。

昭和 18年度: 植込5月21日，植距2.5x1.2尺，種薯全形(不切断)の僅植込，肥料反当

り厩肥 1100kg鯨粕 45kg撒肥，硫安過石各 25.5kg宛基肥として条施，培土7月4日(10日区)

及び7月12日(対照区)，薬剤撒布は

実験Iと同様。

昭和 19年度: 植込5月5日，

植距2.5x 1.2尺，種薯は催芽処理後

縦2つ切りとす，肥料施肥区は反当

り鯨粕90kg撒肥，硫安過石各45kg

塩加 22.5kg宛基肥として条施，培

土 6月25日(催芽区)7月2日(対照、

区)，薬剤撒布6月13及び 22日枇酸

石灰単用 7月20日銅製剤2号撒布。

第四表 催芽各期間中に於ける平均庭理温度

問

則

的

M

l

間
一
山

腕
(
↑

ι

次

年。。

年

1

一庭塑.温里~(混室) 一

平均|最高|最低

(OC) ("C) ("。

I 21.7 I 27.1 I 17.6 

4.14~19 19.4 35.6 7.1 

4.20~24 16.4 26.2 8.0 

19年 4.25~29 17.6 28.3 12.4 

4.30~5.4 19.5 27.6 12.5 

平均 18.2 29.4 10.0 

持 1日12回測定
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18年度は萎縮病の発生は絶無であったが， 19年度は何れも軽微ながら第 11表に示した如

く各区に 16.7-36.1%の漣葉及び壊症萎縮病の発生を見たので，発芽以外の調査に際しては之

等病株は除外し総べて健全株に就いてのみ行うこととした。

2. 催芽鹿理後に於ける各匿の蘭穿蹴況

前述の如くに 18年度は遮光乾燥吠態下に於て 19年度は浴光乾燥批態下に於て催芽処理

を行い， 然も催芽温度は前者に於て平均3SC高かったので両年度の幼芽の欣態には著しい差

第13表 {建芽庭理前後に於ける萌芽状況 18年

削査月 LI_~5 月 11 日一 1____5月 21日
|幼芽会長 i 径 |幼芽会長 i径
(cm) (cm) (cm) (cm) 

封照 I亙 I0.1~0.3 I 0.1 I 0.2-0.3 I 0.1 

10 日慌 I0.1~0.3 I 0.1 I 1.3-1.5 I 0.3-0.4 

第14表催芽蕗哩後に於ける萌芽朕況 19年 (5月4日)

幼れ長主;:-1ゅ lA
阪 R~犬剖\全長 太さ 幼芽数

(cm) (cm) (cm) 本)

封照区. I 0.05-0.1 0.05 O 

5 8 医 0.29 0.56 0.27 2.8 

10 日直 0.53 0.90 0.44 7.5 

15 日直 0.64 1.01 0.55 8.4 

20 日匝 0.64 1.05 0.56 7.6 

異が認められた。例えば両年度の 10

日骨li芽区に就いて見ると， 18年度は

白色で頂端部は淡黄乃至淡紅色を帯

び軟弱であるが， {申長は良好で径 0.3

-0.4cm長さ1.3-1.5cmであった

のに対し 19年度は紫赤色を呈し，短

大強剛で太さは平均 0.44cmである

が長さは 0.9cmに過ぎず，浴光処理

に依る幼芽の短大強剛化は顕著であ

る。

次に，第 14表より浴光催芽処理

下に於ける催芽期間と幼芽の発達肢

況との関係を見ると，伸長，肥大共

に処理開始後が著iしく期間の経過と

共に緩慢となり 10日目頃特に 15日以後に及べば著しく緩慢になることが分る。尚，残念なが

ら調査を欠くために，処理期間と幼芽の茎節の分化発達程度との関係に就いてはま主に明示する

ことが出来ない。

3. 費験結 I 果

(1) 設芽献況、発芽は晩植 (5月21日)した 18年度は早く，早植 (5月5日)した 19年度

は長期間を要して居り，第 15表に示した如くに対照区の平均発芽所要日数は 18年は 19.4日，

19年は施肥，無肥共に 3p及び 31.8日であるが， 催芽区は 18年・は 5.7日， 19年は夫々 6.5-

12.4.日及び 5.7-13.9日の短縮を見て居り，又発芽も整ーであって 20日以内の短期催芽処理に

於ても発芽促進効果は両年共著しいものであり，又施肥及び無肥の場合共に差異は認められな

い。次に， 19 ij二度の結果より催芳三期間との関係に就いて見ると施肥区無肥区共に同一傾向が認

められ長期催芽の場合程即ち，植込当時)調穿の進んでいる場合程発芽は促進せられているが，

処理ュ日数に対する促進の効率は短期の場合程著しく長期化するに従って漸減している。之より
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後予F吠況

肥科|

|吋芽|明雄| 褒芽経過
年次 医 l所要H数 促進日数 l夜芽υ芽揃l澄瑚向 蓄す島/襲音量

(日日 I (月日) ! (月日) I 日) (日)

19.4 。 6. 7 6.13 7 
18年

10日匝 13.7 5.7 6. 1 6. 6 6 0.57 

31.3 。 5.28 6.12 16 一
5日匝 24.8 6.5 5.23 6. 4 13 1.30 

施肥医 10日底 22.5 8.8 5.23 5.31 9 0.88 

2150 E日i匝監 I 19.7 11.6 5.19 5.29 11 0.77 

18.9 12.4 5.19 5.31 13 0.62 
19年

31.8 O 5.27 6.12 17 

5日区 26.1 5.7 5.25 6. 7 14 1.14 

無月巴冨LI 10日 医 22.4 9.4 5.22 6. 1 11 0.94 

15日 EE 19.2 12.6 5.19 5.29 11 0.84 

!20 E/j;lk 17.9 13.9 5.19 5.27 9 0.70 

第四表

或る程度璃出すると見ると瓜珪薯植込後に於ける幼芽の煎出版況は極く初期は緩慢であるが，

従って単に発芽促進を目的とする場合には共の伸長は漸次急速化するものであることが分り，

僅かに 5目前後の催芽処理に依っても相当な効果を挙げ得るものであることが分り，栽培上注

日すべき点である。

植込後開花始迄の各区の平均所要日数は， 18年度は対照区の 51.9日に対し開花赦況(2) 

19年度も同様に対照区は施肥及び無肥区共に 62及び 62.110日区は 5.1日の短縮を見て居り，

隠花状況

[肥料 l 匪 暗室内平
年 l施 月巴l31:l::;l :1 

第 16表
日であるのに対し，催予ヂ区は夫々 4.6

-8.1日及び 3.7-8.2日の短縮を示

次年前述の発芽の場合と同様して居り，

に催芽期間の長い場合程開花期も早

18 ままに附記したいこ尚，まっている.

とは落雷現象に就いてであって，本

実験に;於ては数的調査は欠くも闘場

に於ける観察によれば実験 Iの如き

長期催芽の場合に見られた花房当り

19 小花数の減少及び不開花株増大等の

円

t
噌

i

p

O

H

4

-

-

-

-

A
り

η
o
n
o
n
ι
n
B

62.1 

58.4 

56.0 

54.5 

53.9 

匝

匝

匝

匝

匿

照

日

日

日

日

措

4

5

0

5

0

盟

三

守

i

唱

i

H

4

落菅現象が殆んど認められなかった

意体の設蓮及び枯葉献況

草丈の伸長;伏況に依り草体の発達7状

ことである。

(3) 
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況を見ると， 18年度の植込後25，35及び 44日自の平丈は対照区に比し 10日区は 332，169及

び138%であり，又 19年度の植込後 42及び 50日目の主主丈は施肥対照区の 5.3及び 24.2cmに

対し催芽区は 243-369及び 143，.....，183%， 無肥区も同様に 5.2及び 17.4cmに対し 175-335及

び.141-195%であり，何れの場合にも催芽区に於て又催芽期間の長い場合梓:著しく促進せら

れている。次に，施肥した場合に就いて各区の開花直前期に於ける草丈を見ると， 18年度は対

照区の 38.9cmに対し 10日区は 109%， 19年度は測定期日が対照区に比し催芽区に於ては区

に依り 1日の遅速はゐるが， 対照、区の 38.1cmに対し 105-117%であり更に 18年度の植込後

62日自の落花期に於ける地上部総重量に於ても催芽区が僅か乍ら優っているが 19年度の無

施肥の場合には 20日区以外は対照区に比し 97，.....，101%で差異は認められない。

以上の様に草体の発達は悶場の肥沃度に依り異なって居り，施肥した場合には時間的だけ

でなく量的にも促進され短期間により大なる草体の造成を見て居り， 然も， 5-20日聞の範囲

に於ては催却期間の長い場合程此の傾向は著しく， より早く，より大きい平体が形成されるも

のであるfことが分るが，無施肥の場合には時間的には施肥の場合と同様に著しく促進せられて

第 17表 1主体の官主主主!伏況 18年

(嫡込6月後 14日、 6月24日(35日目) 7刀3日(441'1目) 平均地上音月s 若返り程度25日目) 7月12目H) 
8(73月日18 国ー プ主ヨヒ 指数 日 l指数 (538 [01) 2総1重日(量62'日T目) 目)

(cm) I (%) (cm) (%) (cm) I (%) (巴m) (g) (;?の

重苦 H吉区 2.5 1001164l100I807 100 I 38.9 342.0 100 

10日鼠 8.3 3321 27.7 1 169 1 42.5 138 i 一 34'1.6 12 

nr， 事ヰ

施nr， 匝

4r百肥匿

重苦!損匝

5 臼直

10 fl 1& 

15 fl匝

20日 lE

封 H百厄

5日限

10日匝

15日匝

20日医

第四表 主主丈の伸長状況 19年

(杭設計目) I 6月23日(50日目)I ~i間1 開花直前期待
一一一一一一一一一一一一一一一一一一一
草丈 l指数!1if.丈 l持政!草丈!草丈|指数

(巴mしよ~2G) 一一L~争竺L-'__ (;?企」一ー(哩LJ_k!ll)一 I(%) 
5.3 100 24.2 100 38.1 38.1 100 

12.9 243 34.6 143 

16.9 319 39.9 165 39.9 105 

20.3 383 42.4 175 一 42.4 111 

21.0 396 44.4 183 44.4 117 

5.2 100 18.4 100 29.8 29.8 100 

9.1 175 26.0 141 

11.5 221 28.9 157 28.9 97 

13.3 256 30.2 164 30.2 101 

17.4 335 35.8 195 一 35.8 120 

後 開花I直前期1手投こは施月巴劉照i亙は5目前に， 10 El (，Th.は 6fJ， 15 &.ぴ20日隠は4日前，

無JlE*す目H匝は 5El， 1011匿は 6，-" 15 Il恒は4.5日， 20日直は 4fl前it.こ夫弁測定し

たものである。
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いるが量的には促進，抑制等の影響は認められない。尚，前報及び実験 Iの如き長期催芽処理

の場合に見られた草体発達に対する量的抑制現象が 20日以内の短期処理に於ては附随せず，施

肥の場合等逆に促進の傾向すら認められることは特に留意すべき点である。

前述の如く 18年度は天候の関係に依り月末に至り若返り現象(茎葉の 2、次伸長)が認めら

れたが 8月1日に於ける其の程度は対照区に比し 10日区は僅かに 12%に過ぎず，著しく軽

微であり， 僅か 10日聞の催芽処理に依り生態的には相当な早熟傾向がもたらされていること

を示すものであり注意すべきである。

第四及び 20表より枯葉;伏況を見るに 18年度は対照区は9月15日に全株が完全枯葉を

見たのに対し 10日区は8用31日で生育期聞は実に 15日の短縮を見て居り 19年度も催芽区

は無肥5及び 10日区以外は7月20日頃より漸次下葉が淡黄色を呈し始め，植込後80日目の 8

月2日に於ける枯葉程度は，対照区は施肥，無肥共に僅かに 5%に過ぎないが催芽区は既に夫

々 26-70及び 9-60%で相当な差異が見られ，催芽期間の長い場合程又無肥よりも施肥の場

合に於て枯葉献態は進んでいるが，全株が完全枯葉を見たのは対照区の施肥9月7日，無肥9

月5日であったのに対し催芽区は夫々 8月26-27日及び8月27-29日で，催芽各区の聞には

殆んど差はないが，対照、区に比較すれば催芽区に於て本年も 11-12日及び 7-9日の生育期間

短縮を示して居り，又其の傾向は施肥区に於て幾分顕著である。以上の様に枯葉朕況に就いて

も両年共同一傾向が認められ 5-20

日聞の短期催芽に依っても枯葉期は

相当早まるものであることが分る。

而して弦で注意を要することは，

催芽期間との関係に於て枯葉始めに

は相当なひらきがあったにも拘らず

第19表枯葉状況 18年

区

量二重よ孟ユ豆一一1 7'.-抗告九|
8月21日I8月25日(詰議ijl生育期間
(%) (%)， (月日) I (日)

重苦照匪 I 13~17 I 30~43 I 9.15 118 

10日箇 I33~38 I ， 83~ 100 I 8.31 103 

第 20署長 枯葉状況 19年

l-Jhl皮8月2日 I8月98 I 8月24El 

(%) (%) (%) 

月巴 事ヰ 匝

主主照医 5 15 73 

5 日直 26 55 92 

施肥匝 10 日 i孟 32 57 92 

15 日 I~. 63 77 96 

20 日匝 70 86 98 

童書照医 5 14 82 

5 日直 9 27 86 

無肥匝 10 日直 16 44 89 

15 日医 32 76・ 91 

20 日匿 60 89 94 

全株完全
枯葉期

(月日)

9. 7 

8.27 

8.27 

8.26 

8.26 

9. 5 

8.29 

8.29 

8.27 

8.27 

生育期間

(日)

126 

115 

115 

114 

114 

124 

117 

117 

115 

115 
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完全枯葉期に就いては催芽各区の聞に殆んど差異の見られなかったことであり，之は次の様な

理由に依るものと思われる。即ち， 19年度は銅剤撒布団数は少なく，然も 8月中，下旬に至り

夏疫及び疫病の発生が見られ，其の結果対照及び短期処理区は完全な自然枯葉朕態には置かれ

なかったことに依るものと忠、われ方，対照、区と惣期処理区間の枯葉期には相当な差の見ら

れたのは，病害発生当時に於ける両者の草体老化の程度に相当なひらきのあったことに由来す

るものと思われ，従って 20日以内の催芽処理に於ても理論的にほ催芽期間の長い場合程，枯葉

期は促進せられるものと云うことが出来る。

(4) 塊董牧量及び其の護育経過 先ず 18年度の植込後 62日目 (7月21日)に於ける株

当り平均塊茎収量を見ると第 21表の通りであって， 5g以上も又 40g以上の場合も個数重量

共に 10日区に於て相当優って居り， 例えば生育中期に於ける早出し薯としての価値ある 40g

以上の所謂経済収量に就いては個数重量共に約2倍の贈収を示して居り，僅か 10日間の短期

催芽に依っても塊茎の発育は相当促進されるものであることが分る。

次に枯葉期に於ける収量を表示すると第 22表の如くであって， 5g以上の株当り平均総、収

量を見ると， 個数は 18年度は対照区に比し 93%で10日区に於て梢々少ないが， 19年度は逆

」J??lLtlU主yl?UilVlE241
3::11;l:::l::l;:;:l;:|;;(:::l;;;::l::: 

鼠

一
料

↑

敏

一

第 22表 枯葉1切に於ける塊茎牧量(株i:::i日平均)

l伊滞引詰芯九凹一J晴i止措吋一正Jdd!円V1T手壬Ji;土士ヤh判戸門r吋1司晴穿がi耳新f出[宜立
:詰間叶:出罰:El:むl;:2;川;山川川問::(22立::2:U;l::2: l ::2詑::記;::l :2::l ;22引U::引日は;引日川lぺ11~~1札;引人lド;1ぷ此立
宝勤奇R照司匪 I 9釘7I 7.8 I川10ωoI 9釘72θ I 100 I 124.6 I 10∞ ⑪ 
5日極 70I 9.2 I 118 I 1075.2 I 111 I 116.9 I 

施肥医110日阪 11ω1 9.7 1 124 1 1101.9 1 113 I 113.6 I 
15日匝 I131 

20日阻 I115 
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に対照区施肥10.8個， 無肥 10 個に対し催芽区は夫々 106~122 及び 104~134% で，催芽期間

の長い場合程多くなって居り両年の間に同一傾向は認められないが，重量は 18年度は対照区

に比し 117%， 19年度も同様に施肥催芽区は 108-118%であって， 施肥された場合には両年

共催芽区に於て相当な増収を見て居り，又其の程度は催芽期間の長い場合程著しい傾向がある

が，無肥催芽区は 20 日区の 113% 以外は 97~103% で対照区との聞に殆んど差呉は認められ

ない。

50g以上の所謂経済収量は 18年度は個数には差がないが個々の塊茎の肥大が促進せられ，

従って重量は対照区の 783.6gに対し 18%の増加を示して居り， 19年度の施肥催芽区は個々の

塊茎の大きさは対照、区の 124.6gに比し 91-95%で梢々小さいが個数の増加に依り重量は対照

区の 972gに対し 11.....，18%の増加を示し，大体に於て催芽期間の長い場合程其の傾向は幾分強

第 23表 枯葉期に於ける澱粉償及び株岱り平均i殿粉生産量 19年

搬 粉 領勢

nl'!. 料 匝 "1'- 均
株澱蛍粉生り平産量均 同指数

回犬叩薯剖 1(li中0-叫益事ii岡d~吋芽奪

(%) (%) (%) (%) (g) (%) 

望号照医 11.6 11.2 10.5 11.1 98.2 100 

5 f:I匝 11.9 11.9 11.6 11.8 116.1 118 

施肥匿 10 日恒 11.7 11.9 11.7 11.8 119.0 121 

15 日恒 11.7 11.6 11.6 11.6 122.8 125 

20 日匝 12.2 11.9 11.9 12.0 119.4 122 

重苦 目百 底 12.0 12.3 12.7 12.3 88.0 100 

5 日医 12.1 12.2 12.3 12.2 84.1 96 

無 sl'!.医 10 日医 11.9 12.3 ]2.4 12.2 86.4 98 

15 日限 12.1 12.5 12.2 12.3 83.7 95 

20 日底 11.6 12.3 11.5 11.8 .89.4 102 

持政好僚は試料2.5kgを採り水洗乾燥後改夏ライマン氏wで測定算出した。

まっているが，催芽期間に依る差異は著しいものではない。無月巴{雀芽区は 20日区は{回数重量共

に梢々多くなっているが，其の他の区に於ては対照区との聞に大差なく又催芽各区の聞に於て

も期間との間に一定の傾向は認められない。

枯葉期に於ける各区の塊茎の充実;伏態を比較すると第 23表の通りで， 先ず施肥区の澱粉

価を見ると大，中及び小薯共に催芳三区に於て何れも高<， 3者の平均は対照区の11.1%に対し

催芽区は 11.6~12% で塊茎の充実も良好であることが分り，然も催芽区に於ては塊茎の大きさ

に依る澱粉価の変異が小さいが，対照、区は著しく特に小薯が相当低率を示していることは催芽

処理に依る充実促進効果の確実性を物語るものと思われ留意すべきである。催芽期間と澱粉価

との関係は， 20日区は梢々高いが各区の聞に大差なく又判然たる傾向も司見はれない。

無肥区に於ては大， 中，小薯共に各区の間に一定の傾向はなく 20日区の 11.8%以外は
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何れも 12.2-12.3%で塊茎収量の場合同様差異は認められない。

更に株当り平均澱粉生産量を見ると，無肥区は塊茎重量及び澱粉価共に各区の聞に殆んど

差がないので澱粉生産量にも差異はないが，施肥区に於ては塊茎重量が増加するだけでなく充

実も促進され，従って株当り平均澱粉生産量も対照区の 98.2gに対し催芽区は実に 118--125%

に相当し澱粉収量の増大は著しいものであり，催芽期間の長い場合程其の傾向は幾分強まって

いる。

以ょの様に 20日以内の催芽処理が塊茎収量に及ぼす影響は圃場の肥沃度に依り異なるも

のであづて，肥沃な場合には塊茎の形成肥太期が促進せられるだけでなく，個数重量共に相当

増加し，此の傾向は催芽期聞の長い場合程著しいものであり，又澱粉含量は高まるも催芽期間

に依る差異は明らかでないが，塊茎収量の増大に依り澱粉生産量も増加し之亦期間の長期化に

伴ない増大するも，痩薄な場合には，前述の草体の発達欣況等より見て，時間的には塊茎の形

成肥大が促進せられることは覗われるが，イ回数，重量，澱粉含量及び澱粉生虚量等何れも見る

べき差異はなく又一定の傾向も認められない。尚，以上の様に催芽処理に依る増収効果が良好

な肥培条件下に於て顕著に発揮せられる傾向の見られることは特に注意を要することである。

貴験 III 3~13 日間慮理を行い植え込みを慮理期間

だけ遅らせた場合。昭和 17及び 18年度

1. 費験材料及び方法

供試品種は両年共男爵薯で 17年度は 16年度に於ける穫薯の生産条件に関する実験の内播

穏期 (16年5月15日 6月4日及び6月24日)関係のもので 16年 10月17日より 17年5月

4日迄圃場に埋蔵したものを， 18年度は実験IIと同一材料を夫々供用した。

圃場は実験IIと同様で前作としては夫々南瓜の播種期及び品種試験を行った処である。

設計を示すと第24表及び第3図の通りである。

第 24表設計

(問問 相l込期
萎縮病

年 号た 匝 供試個体数 千均(g重) 主主病率

(8) (年月日) (%) 

畿日百陸 。 17.5. 6 180 158.1 37.8 

3 8 匝 3 5. 9 180 154.2 47.2 
17 年

8 8 匝 8 5.14 180 155.6 52.8 

13 日限 13 5.19 180 157.2 45.0・

童話 R君 臨 。 18.5.11 90 

曲884&2A1B111o0 0 18 年 5 日鼠 5 5.16 90 

10 日恩 10 5.21 90 
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匝 17年 11 目 18年
5.6 .9 .14 .19 皿 5.11 .16 .21 

一一一一一L一一一一~---一一一一L一一一，__，___1_____ --:-____  --'-__一一一一ーし
ム_.._.._..ー"一一一 iI 劃照医 | 一一一一ム_..ー"一.._..ー..-

0-ームー同一日ーーー一回.11 5日匝 | 一一 0一一一 ム・・ー"一一ー..-

8日匿 | 一一0一一一一一ーム._"'.一一 1: 10日匝 | 一一一一 0一一一一一一一ム一一

O 遮光乾燥催芽開始月日 ム植込月日 一--1令誠 一一遮光乾燥催芽 一一間場栽熔

第 3闘 17及び宍年度設計

催芽処理は両年共温室でりんご函に入れ遮光乾燥条件下に於て行った。尚，前述の如く 17

存度の種薯は 16年度に於げる播種期関係のものであるから， 17年5月4日埋蔵せるものを掘

重苦照鼠

8日匝

13日匝

。

出した当時には播種期に依り璃芽賦況に差異が認められた。例えば，何れも白く)菊芽を始めて

いたが早蒔のもの程其の程度は進んで居り，又一目よりの蔚芽数も早蒔のもの程多い傾向が認

められたので，材料調製ビ際しては筋!~: 0.1-0.2 cmのものを選び， 又各区共前年の各播種期

のものを均等に供用して種薯に由来する誤差の生ぜぬ様留意した。

処理期間中に於げる平均気温及び処理温度は第25表の通りである。

!期間
年次|

月日)

第 25表 露理各期間中に於ける平均気滋及び庭理4温度

庭巡温度(温室)勢 i 事 混

之t'.均|最高 l最低 i平均|最高
(、。C'C) (oC) rC) ("。

:::;l::l:2; 

17年

平均 I23.2 I 
17.5 

18.6 

17.4 

18年

勢 1 8 12凶測定

最低

(C) 

3.0 

5.5 

4.1 

4.2 

4.8 

4.3 

4.6 

耕種概要を列記すると次の如くである。

昭和17年度: 植込月日 5月6日， 9日， 14日及び 19日。植距2.5x1.2尺。種薯全形(不

切断)の健植込。肥料反当基肥として厩肥 1100kg練粕 44.5kg撤肥，硫安過石各 22kg宛条

施e 培土6月29日-7月8日。薬剤撒布7月15日及び8月5日耽酸石灰加用王銅液撒布。

昭和 18年度: 植込月日 5月11日， 16日及び21日。培土7月4目。 其の他は実験 IIの

18年と同様。

18年度は萎縮病の発病は絶無であったが， 17年度には前掲の如く 37-529杉の発病を見た

ので，発芽以外の調査に際しては之等の株は除外し総べて健全株に就いてのみ行った。
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第26表慮哩前及び後に於ける幼芽の長さ 17年

品川定月 日

5月19日

(cm) 

医 5月 6El 

(cm) 

~~ fl百匹 0.1~0.2 

3 El匪 0.1~0.2 

8 El ld_ 0.1~0.2 

13 日厄 0.1~0.2 1.0-2.0 

持幼安Fの色は白色のものが大部分であるが攻端部に淡黄乃五微紅色を

呈するものもあり，叉伸びるに従づて太さも増し13日医に於ては，

径約0.5cmに及ぶも軟弱である。

第 27表 底王旦前及び後に於ける萌芽状況 18王子
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器 5日及び10日I誕の露連後に於りる平均台11長51三歎は 5-9本で白色を号するも先端部は淡葉乃至

淡主[色を帯び軟弱で・ある。

処理前及び直後に於ける種薯の蘭芽1状況は第 26及び 27表の如くである。

2. 費験結果

(1) 設穿蹴況 第 28表より植込後に於ける平均発芽所要日数を見ると，両年共対照区の

24.9日及び 24.1臼に対し催芽区は夫々 3.7，.....，10.7日及び 6.5，10.4日の短縮を示し，催芽処理に

依る発芽促進は著しいものであり，従って圃場に於ける平均発芽期は各区の聞に大差なく l虎植

に依る発芽期の遅延は殆んど見られず，又処理に依り発芽が著しく整ーとなるために実際の発

一?J-4?iii叩[7tEhtltht時
180 24.9 

17 <4五!
180 21.2 

I 180 17.8 
180 14.2 
一ー一一一一一ーー上一一 一一L_ ___1_一一一i一一

6.0 

17.6 6.5 6. 1.6 I 5. 29 I 6. 9 I 12 7.0 

9.2 
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芽揃期は両年共逆に催芽区に於て 2

-3日及び 3-6臼早まっている。

尚， 18年度の圃場に於ける平均

茎立数に就いては催芽区に於て増加

の傾向が認められるが，之は催芳:処

理の直接的影響と見るよりも寧ろ遮

光催芽のため幼芽が軟弱となり其の

結果植込みの際に幼芽の頂端部が傷

害を受け従って側校の蔚出が促され

たこと等に由来するものと思われる。

(2) 開花赦況 両年共各区の植込後開花始迄の平均日数の関係は，発穿の場合と全く同一

第 29表開花 l伏況

判門誌町判開花医 fifr要日重量 目霊童 始月日

(日 I'(日) I (月日)

霊訪 flf! 匪 59.4 。 7.3.4 

8 日匝 54.9 4.5 7.1.9 
17 年

8 日匝 50.5 8.9 7.2.5 

13 日医 47.3 12.1 7.4.3 

57.9 。 7.6.9 

18 年 5 日底 49.8 8.1 7.3.8 

10 日匡 46.8 11.1 7.5.8 

傾向が覗われ，従って晩植にも不拘開花始期には大差なく相前後して開花期に達している。又，

数的調査は欠ぐも実験IIの場合と同様に催芽処理に依る落菅現象は殆んど認められない。

(紛草体の設建及び枯葉棋況 先ず，第 30及び 31表より草丈の仲良経過に依り草体の発

達y状況を見ると， 17年度に於ては植込後夫々 49，46， 41及び36日自に相当する 6月、23日に

於ける草丈は対照区の 39.9cmに対し催芽区は 103-89%に相当し，催芽期間及び植込期との

聞には一定の傾向はなく発芽の早晩と密接な関係を示し 7月始めの各区の開花直前期には対

照区に比し 93-98%であり 18年度も発芽の早い催芽区に於て生育初期より開花直期に至る

迄草丈は高七百年共草体の発達は時間的にも亦量的にも大差なく晩植に依る遅延等の影響は

認められない。
第30表 草丈の伸長状況 17年

18年は生育前期に異例の早天
6月23 日3(組6込日目後) 

を見たものであり，草丈は総体的に 匝 14E9(u，4叫6交L4L!l3招8{タ列殿

17年に較べると相当劣っているが，

斯る異例の年に晩植の催芽区に於て 治照 EE 39.9 100 54.4 100 

3 日匪 41.0 103 52.8 97 
特に生育前期に於ける草丈の伸長が

8 El医 37.9 95 50.4 93 
逆に良好であったことは，既に中村 13 日厄 35.7 89 53.3 98 

氏8)の述べられている処の催芽処理

第 31表 主主交の伸長及び8月1日に於ける若返り状況 18年

6月 14日 6月 24日 7月 3FJ 
(槌込後払ω.25日目LI_{同仏ω，節目白-)1--(開花直前) (官九P
草丈 l 指数|草丈 l 指数|草丈 指数 1(8月1日)

Lω1) ぎ"'----'-(，~m) (%)哩)一一監)一一L~竺L

170l100  l251l100 1387l100l100 
9.8 140 却.4 117 41.5 107 26 

l83l  m lml  m1425i  m118  
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に依る初期紋群発達促進現象に由来するものと考えられる。尚，本年は7月末に至って始めて

降雨があり，此の時全区に豆り若返り現象即ち茎葉の 2次伸長が認められたが，其の程度は対

照、区に比し催芽区に於て著しく軽く特に 5日区よりも 10日区に於て其の傾向の強かったこと

は，前報に於て述べた処の長期催芽処理に依る生態的早熟効果が5乃至 10日の短期処理に於て

も存在するものであることを示したものであり，注意すべぎ現象である。

第32表 枯禁状況 17年 第33表 枯葉状況 18年

阻 8月18日18月26日19月-一2一H去枯を株葉完期全 l亙 一l…枯葉期(%) 1-(%) 1 (%) 1 (月日) (%) I (%) ! (月日)

主主!¥骨院 8.8 36.3 56.9 9.10 主主日吉区 17~35 63~77 9.10 

8日置 12.7 44.0 62.7 9.10 5日I長 30~40 78~100 8.31 

8日恒 11.0 48.7 倒.3 9.10 10日匹 33~38 83~100 8.31 

13日l孟 7.1 31.9 59.6 9.10 

次に，第 32及び 33表より枯葉朕況を見ると， 17年は対照区に比し催芽区に於て幾分早ま

る傾向が見られ， 例えば 9月2日に於ける完全枯葉株歩合は対照区の 57%に対し催芽区は 60

--64%であるが大差なく全株の完全枯葉を見たのは各区共大体9月10日であって， I菌場に於

ける栽培期聞は対照区 127日， f宗苦手区は夫々 124，119及び 114日でらる。

18年度は浦述の如く 7月末に至って始めて降雨があり，其の結果茎葉の 2次仲長が惹起さ

れ特に対照区に於て其の傾向が著しかった関係上枯葉期は相当の遅延を見た。即ち，全株完全

枯葉期は対照区の 9 月 10 日に対し催芽区はよJ~に 8 月 31 日で， 5乃至 10日の晩植にも不拘逆に

10日間早まって居り，従って栽培期聞は対照区の 123日に対し実に夫々 15及び 20日の短縮を

示している。

(4) 塊蓋牧量及び其の設育経過 17年度は調査を欠ぐも， 18年度の植込後夫々 72，67及

び62日目に当る 7月21日に於ける塊茎の発達y状況を見ると第 34表の通りで，株当平均5g以

上の塊茎数は 10日区が梢々多いが一定の傾向は認められず， 又大差もないが重量は対照区の

333.9 gに対し催身:区は夫々 30及び 36%の増加を示して居り，更に 40g以上の塊茎に就いて

は対照区の 2.9個， 173.5 gに対し個数は共に 176%重量は 196及び 184%に相当し，目先植で然

も5-10日の短期催芽処理に於ても塊茎の肥大は相当促進せられるものであることが分る。

第 34表 T月21日に於ける塊主主の王室育状況 18年

4o g 以上様 5 g 以五百

匝 喜陸棚!個数!諸般|重量 If自民悩鍛 l指数 l、重量|指数
i. (%) i (g) I (%) I--! (%) i (g) I (%) 
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次に枯葉期に於ける株当平均収量を見ると， 17年度は 5g以上の塊茎収量に就いては個数，

重量共に各区の聞に差異はなく， 50g以上の場合には個数は対照区に比し催芽区に於て稿々少

ないが個々の塊享が逆に催芽区に於て幾分大形化しているために，重量は対照区の 1353.4gに

対し 98~10196 で全然差異はなく晩植の影響は認められない。 18 年度は対照区と 5 日区との聞

には全く差異はないが， 10日区は 5g以上及び 50g以上の場合共に対照区よりも個数に於て

は夫々 17及び 5%，重量は 18及び 9%の増大を示し，塊茎の大いさには大差ないが主として

個数の増加に依り相当の増収を見ている。此のことは，催芽処理による環境の悪影響(早害)回

避の可能性を実証したものであり，留意すべきである。

第 35表 枯葉期に於ける塊茎J¥!c量(株常り平均)

l額叶数112[24T4醐
5 g 以上

区
個鍛|欄|重量l糊

(%) I (g) I (%) I (g) I (%) (%) I (g) 4 (%) 

封照匪 100 1353.4 100 104.9 100 26.5 100 1560.5 100 

3日直 95 ; 11.8 91 1339.0 99 113.5 108 24.9 94 1570.0 101 
17年
8日区 部 lm91 1330.0 98 112.7 107 26.8 1σI 1566.4 100 
13日匝，991 12.0 93 114.2 109 27.3 103 1591.8 102 

100 843.8 1咽 I114.0 100 926.3 100 

18年 5 H医 i73172 97 824.3 98 I 114.5 100 I 11.2 106 927.3 100 

10日区， 72 I 7.8 105 921.2 109 118.1 104 I 12.4 117 1090.4 118 

考察

本実験は催芥期間と早熟化現象の関係を明らかにするために行ったものでらるが，昭和 17

年より 19年に至る 3箇年間必ずしも同一設計に依れるものではなく，例えば，催芽期聞は 1í1.~ 

月以上の長期に亘る場合とそれ以下の短期の場合に分け，更に後者に於ては植込期を異にせる

場合，遮光乾燥催芽の場合及び無施肥の場合等あり，又， -(:共試種薯にも一部病薯(萎縮病)を含

むと云う欠点等あるが比較の目的は概ね之を達し得たものと考えられる o

先ず，俗:子期間と発界との関係を平均180Cにて浴光催穿を行った実験I及び II(19年度の

分)に就いて比較して見ると第36表の通りである。

種薯植込後地上)笥出迄の所謂発芽所要期聞は同一品種に於ても桔苦の形態並に生理的条件

(主として塊茎の大いさ及び休眠経過後の日数)及び植込期に於ける温度並に圃場のliX態、等に依

り同一場所に於ても相当変異の見られるものであるから，晩植の 18年度と早植の 19年度の間

に全般的に発芽所要期間に相当ひらきの認められるのは当然であるが，今，幼芽の長さと対照、

区(不催芽)に対する催芽各区の発芽促進本の関係に就いて見ると，幼芳:の全長 1~1.5cm前後

に達する迄は処理期聞が長く幼芽の伸長発達の進むに伴って発芽は促進ぜられ，発芳三所要期聞

は短縮しているが，其の効率は短期処理の場合程著るしく長期化するに従って漸減し(第 15表
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参照、)，幼芽の全長1.5cm前後(催芽

温度平均 180Cの場合には約30日，

に及べば限界に到達し，それ以上長

期処理を行い長大な幼芽を植え込む

も発芽促進に対する効果には殆んど

差異は認められない。尚，此の関係

が圃場の肥痩に依り殆んど影響をう

けないことは，実験II(19年度の分)

より明らな処である。

前報(島，伊藤 1948) の男爵に

就いての実験に於て，生育中期に於

ける塊茎の肥大1状況が不催芽に比し

著-るしく促進され，其の程度が只単

に催芽に依る発芽促進に起因するも

のとしては余りにも顕著なること，

並に草体媛化，落菅現象，侭l校発達

の抑制及び枯葉促進等諸現象の認め

られたこと，然も，植込前に幼芽に

農場特別報告第十一号

第 36表 催芽期間&.び幼芽等の長さと
椛込後に於けるま重芽との闘係

|浴光催芽|幼芽の長さ|平均五E芽 Ii谷光催芽に
| 日 般 I (平均) I所要日験後|依る促進室事録

十 l_jJl)_ 一与引~___(J!L___ 一一隆し一
181 4.0 15.2 37 

151 3.8 14.5 40 

118 3.1 13.9 43 

(18年)
91 2.6 13.7 44 

56 2.0 15.5 36 

34 1.3 15.3 37 。 0.1 24.3 。

151.01  1199..72430 7 

質検1I1 加 盟
(19年)I 10 0.90 22.4 30 

24.8 21 
0.56 26.1 18 

31.3 0 
o I 0.05-0.1 I 31.8 

特質験 IIに於ける数字中，上は施肥，下は無施肥の場合

は将来ストロシを発生すべき地下茎節の充分なる分化発達が認められたこと等よりして，浴光

依芽処理に依り塊茎の発達肥大期が促進せられ，更に生長より貯臓えの転換も不催芽の場合に

比し急速に行われるものの如くであるとの推理を下したが，本報に於ける実験III(18年度の分)

及び実験 I の 1~6 区に於ては，植込後に於ける池上)鈎出期には殆んど差異なく相前後している

のにも拘らず，実験IIIの場合には対照不催芽に比し，催芽温度平均22
0

C，遮光乾燥;町議下で

はあるが僅かに 5 及び 10 日間の処理区に於て，発芽後 48~49 日目に於ける 40g 以上の塊茎重

量に就いては 96~84% の増加を示し(第 34 表参照)，又，実験 I の場合には浴光催芽 34 日の 6

区よりも 56~181 日の 5~1 区に於て植込後 70 日目に於ける 50g 以上の塊茎重量に就いては

4~3096 の増加を示して居り(第 7 表参照)，明らかに催芽処理に依り塊茎の発達肥大期が促進

せられていることが分り前述の前報に於ける推理の正しいことが実証せられた訳である。而し

て，fiit芽期簡との関係に就いでは実験III及びIの結果よワ見ると，催芽の長期化と共に此の傾

向は者るじくなり平均 180C にて浴光催芽を行う場合には 3 箇月前後，即ち，幼3j-:の全長 2_6~

3cm附近に其の限界があるものの如くであり， それ以上は仮令催芽が長期に豆り幼芽が長大

となるも殆んど影響は認められなくなっている(第7及び8表参照)。

草体の発達は本実験に於ては生育後期の測定を欠ぐため，全期に亘る関係を説明すること

は出来ないが，生育中期迄の朕態に就いて見るに，幼芽の全長 1cm前後(平均 18
0

Cにて浴光
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催芽の場合約25日前後)を境として其のi趣を異にしている。即ち，幼芽の全長 1cm前後以下

の場合には圃場の肥沃度に依り異るものの如くで，肥沃な場合には不催芽に比し殆んど差異が

ないか(実験II18年度，実験III17年度の分，第 17及び 30表参照)或る場合には寧ろ逆に促

進され開花始期前後の草丈に就いても 10%前後優っているが(実験II19年度，実験III18年

度の分，第 18及び31表参照)，痩薄な無施肥の場合等殆んど差異ーは現われない様であり，側校

の発達，落膏現象等に就いても半IJ然とした差は認められず，又，催芽期間との間にも一定の関

係は覗われない。所が幼芽の全長1cm前後に達すると草体媛化並に落膏現象が認められる様に

なり，比の傾向は幼芽の仲長発達と共に著るしくなり，其の限界は塊茎の発達肥大期促進の場

合と同様幼芽の全長 2.6~3cm 附近の様であって， それ以上催芽が長期に及ぶも殆んど差異は

認められなくなっている(実験1，第3，4及び5表参照)。又，草体媛化の傾向は，軽微な場合

には主校の伸長には殆んど現われず，生育中期以後に於げる側校の発達の際に初めて認められ

るものであるが，著るしい場合には実験1(第3及び4表参照)の如くに，催芽34日のものに比

し56日以上のものは植込後30日発芽後実に 20日前後頃より既に認められ，主校の伸長は抑制

され，而も，草体も主として主校の伸長のみに依り造成される様になるものである。斯様な傾

向も著者等の研究に依れば幼芽のH犬態が同一な場合には多肥(特に速効性窒素)高温，多湿の時

には軽減され，逆に小肥，低温，乾燥の際には顕著に現われるものの様である。

以上は平体発達の量的な面と催芽期間との関係に就いて述べたものであるが，時間的な面

に於ても催芽により発芽が促進せられ，而も草体の造成は初めは主枝の伸長と之に続く側枝の

2次的伸長に依り営まれるものであるが，催芽期間が長期化するに従って漸次側校の伸長発達

が抑制せられる様になり，幼芳:の全長2.5cm前後に及ぶと側校の伸長は殆んどなく専ら主校の

一次的伸長に依り営まれる様になるため茎葉の伸長終了期即ち，礎栄養体の造成は幼芽の全長

2.5cm前後に達する迄は催芽期間の長期化に伴って著るしく早まるものである。

以上の様に基礎栄養体の造成は幼芽の全長 1cm前後迄は時間的に早まるだけでなく量的

にも相等しいが場合に依つては寧ろ大なる平体が造成されることもあるが，それ以上催芽が長

期化し幼CI1'の発達が進み全長 2.6-3cm前後に達する迄は量的には其の発達が抑制され，小形

化するも時間的には一層早期に短期間に完了する様になるものである。

枯葉期は姫期催芽の場合には主として発茅促進の結果として早まるだけであるが，催芽期

間の長期化と共に塊茎発達肥大期の促進に由来するものの如く思われる処の草体媛化，主的乙造

成完了期促進等の影響が加わる様に.なり幼子の全長 3cm前後に達する迄は{佳子期間の長期化

と共に早まるものであり，実験1(第6表参照)の場合等幼芽の全長2.6cm以上の 1-4区は不

催芽区に比し実に21日の枯葉期促進を見て居り，発芽~枯葉の期間に就いても 10-12日の短

縮を招いている。

塊茎の肥大発達は催芽期間の短い場合 l幼芽の全長 0.3cm前後迄が)は主として発芽促進

に依り不催芽のものに比し時間的に促進せられるだけの様であるが，催芽が進み幼芽の発達す
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るに従って発芽促進と同時に前述の如く塊茎発達肥大期が促進せられるため，漸次時間的には

二重に更に量的にも促進せられる様になり，従って早期収量の増大は幼芽の発達と共に著るし

くなるものでらるが，其の限界は前述の塊茎発達肥大期促進の場合と同様に，大体幼芽の全長

2.6，....，3cm附近の様である(実験I第7表参照)。

枯葉期に於ける塊茎の絶対収量は，原則的には基礎栄養体の大いさと密接な関係をもつも

のであるから， 前述せる如くに圃場の肥沃度等に依り呉るが， 幼芽の全長 1cm前後迄の場合

には不催芽のものに比し早期に市も短期間に相等しいか或いは却って大なる草体が造成され，

更に其の結果気象並に病害虫等に依る環境の悪影響をも回避出来ることと相イ突って，特に充分

施肥された場合には常に 10~20% の増収を示しているが(実験 1， 6区，実験II，18及び 19年

施肥区，第9及び22表参照)， 無施肥の場合には単に成熟期が早められるだけで収量に対する

影響は殆んど認められない(実験II，19年無肥区，第22表参照)。幼芽の全長 1cm以上になる

と2.6---3cm前後に達する迄は前述の如くに早期収量は発芽促進並に塊茎発達肥大期促進の両

現象の結果として幼芽の伸長発達と共に著るしく増大するが，逆に恐らく其の結果惹起された

ものと考えられる草体媛化並に枯葉促進の両現象が漸次著るしくなるために，枯葉期絶対収量

持者減の傾向を示し，更に幼芽が伸長し約3cm以上になると此の関係は安定して催芽長期化の影

響は認められなくなっている(実験1，第9表参照)。

枯葉期に於ける収量の構成は，幼芽の全長1cm以下の場合には環境及び栽培条件等に影

響される処が多いものの如くで贈収を示した場合に就いで見ても， 個数の増加に依る場合(実

験II，19年，第22表参照)，個々の塊茎の肥大促進に基く場合(実験1，6区，実験II，18年，第

9及び22表参照)等あり一定の傾向が認められないが，幼芽の全長1.5cm以上にも達すると，

催芽処理ω期間が相当長期化するため塊茎の休眠との関係に依り，塊茎の単位重量当り璃出茎数

は漸減し，更に前述の如くに生長より貯蔵えの転換は早期に而も急速に行われる様になり，又

平体媛化の傾向も早期より著るしく現われる様になるため個数は漸減するが，反面，枯葉促進

現象等の結果環境の悪影響を回避し， 自然枯葉のltk態に置かれ易くなること等と相倹って個々

の塊茎は逆に次第に大形化するものの如くである(実験1，第9表)。

瓜暁薯の浴光催穿 (GreenSprouting)に於ける早熟化現象の存在に就ドては，既に多くの

研究者め，<)n)J引に依り報告せられている処であるが，其の機構に関する実験的説明は未だなされ

ていない様である。著者等(1948)は，男爵に就いての実験に於て長期浴光催芽処理個体は不催

:!cJ'個体に比し，発子促進，落雷現象，側校発達抑制等を含む玲:体棲化及び造成期促進，枯葉促

進並に収量減少等の生態的特徴を示すものであり、又，前述の如くに生育中期に於ける塊茎の

肥大紋況が不催芽個体に比じ若るしく促進されていたことよりして，恐らく塊茎の発達肥大期

も促進されるものの如くであったので，浴光催芽に於げる所謂早熟化現象は，発芽促進現象と

塊茎発達肥大期促進に依る草体媛化，造成期促進，枯葉促進及び収量減少等一連の諸現象より

構成されるものの如く，更に前者は植込前に於ける幼芽の璃出形成及び根の始原体発達に起因
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し，後者は主として幼芽に於ける所謂地下茎節の分化発達に由来するものの如くであるとの推

理を行ったのであるが，本実験に於ける幼芽の発達と之等諸現象との相関に於て認められた限

界が，前者に於ては幼芽の全長 1-1.5cm附近であり， 後者に属する一連の諸現象に於ては何

れも 2.5-3cm附近で夫々異っていたことは上記の如く早熟化現象が共に主として幼芽の発達

に由来するも互に独立せる機作に依り惹起される処の 2つの現象より構成されていることを示

しているものと思われる。

更に，浴光催芽処理に依り塊茎の発達肥大期が促進せられることは，前述の如く本実験の

結果証明された処であるが，之と草体倭化，落膏現象，枯葉促進及び収量減少等諸現象が互い

に何の関連もなく個々が独立的に発現せるものではなく，塊茎発達肥大期促進現象に基く一連

の相互作用の結果として密接な関連をもって惹起されたものであること・は，本実験に於ける幼

芽の発達程度と之等諸現象出現程度の強弱との聞に密接な相関が認められ，幼芽の発達が進み

塊茎発達肥大期促進が著るしくなるに従って草体倭化，落普，枯葉促進及び収量減少等の傾向

は著るしくなって居り，而も，之等現象に見られた限界が何れも一致して居り前述の様に幼芽

の全長2.5-3cm附近であったことより見て明らかな処である。斯る現象の存在は既に他の作

物に於ても認められている処であって，例えば浅野 (1934)は節成胡瓜で初期産果の摘採期の早

晩と其の後の生育の関係に就き実験を行い，初期産果を永く草体に留めることは，蔓，特に子

蔓の発生伸長を抑制し開花数を減じ草体の早期衰弱を招~，更に果実収量も減少することを統

計学的に明示して居り， MURNEEK (1932)は蕃茄に就いて，又，筆者等も南瓜，蕃茄を材料とし

て実験的に認めている処である(島，伊藤 1947)。

誌に附言を要することは，男爵に就いても植込期との関係に於て，早植の場合程，恐らく

生育初期の気温の低いことに依るものと思われるが，塊茎の形成肥大は促進され茎葉の発達が

抑制され，浴光催芽に於ける塊茎発達肥大期促進に由来する一連の諸現象と類似の傾向が認め

られることであるが(島，伊藤，未発表)，浴光催芽に於ける斯る現象が主として幼芽の発達，恐

らく地下茎節の分化発達等に起因する直接的な現象であって，発芽促進に依り招来される発芽

当初の低温等に依り誘発された間接的な随伴現象でないことは，前述の実験Iの1-6区及び実

験III(18年度の分)に於て，地上璃出期は相前後し全く同一環境下に生育した場合に於ても斯

る傾向が判然と認められたこと及び前記の様に発芽促進現象とは限界も異って居り全く無関係

に発現していること等より見て明かである。勿論，不催芽薯と同時に植込みした場合，特に生

育初期の気象欣態如何に依つては，発芽促進に依り斯る傾向が幾分助長されることは考えられ

るが前述の前報に於ける推理は正しいものと云うことが出来ょう。只，幼芽の発達に伴なって

如何なる機{乍に依り塊茎発達肥大期が促進せられるかと云う点に関しては，今後の研究を要す

る処である。

浴光催芽に依る発芽促進は，短期処理の場合には単に休止朕態の芽に比し幼芽が幾分なり

共動会始めていることに依り地上蔚出が促進せられるものでらるが，処理が漸次長期イじし幼芽
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の発達が進むにつれて其の形態的な分化発達も進み，節に於ける根の始原体も増加し組織，形

態的な発達も行われることに依り，植込後に於ける頂芽並びに幼根の伸長発達が促進される結

果地上繭出が促進されるものと思われるが，幼)1:の発達が戎る程度以上に達すると植込後に於

ける頂芽の仲長に必要な養水分の吸収に対しては充分なllX態となり，又，反而に於て塊茎貯蹴

養分は催芽処JID.に依る幼芽の発達と共に減耗し，植込後に於ける頂芽並びに幼根の伸長発達に

関し逆に7-ifr次抑制的な影響を及ぼす場合も考えられ，其の結果幼芽の発達と発芽促進との関係

に限界が生じたものと思われる。

塊茎の発達肥大期促進に由来するー迎の諸現象に認められた限界の存在が，浴光催!f処理

に於ける幼芽の伸長の場合にも，東海林(1935)が不催芥薯植込みの場合に就いて云えるが如く

に所謂地下茎節の数は植込みの深浅等に依り増減するものでなく，品種に依り略々一定してい

るものとすれば，処理が長期化し幼却に於ける品種固有の地下茎節の分化発達を終れば当然其

の発現が考えられるが，一方 H.C.THOMPSON (1923)は浴光催芽 (SunSprouting or Greening) 

処理に依り地下茎節数が増加するものであると云って居り，筆者等は之の点、に関する測定を欠

ぐため斯る限界発現の主因が幼芽の地下茎節数と如何なる関係にあるか，或いは又単に不催'i;j:

薯の塊茎発達生理に見られる平体の栄養朕態との相互作用の結果として現われるものであるか

は今後の研究結果を侯たねばならない点である。

浴光催芽に於げる幼芽の発達と早熟化現象との関係に於て注意すべきことは，同一気象条

件下に於ても圃場の肥沃度に依り発現版態に変異の認められることで，実験II(19年度)の結

果に於ては早熟化現象の時間的の面の現われ即ち，発芽並びに枯葉の促進等に関しては殆んど

差異は認められないが，量的な面，即ち，主主体の大いさ及び塊茎重量等に就いては相当範囲の

変異ーが認められた。第37及び38表は 21年度に男爵(幾寅村原種圃産)を 30日間浴光催芽(平

均 170C幼芽の全長0.8cm，径0.53cm，¥したものを肥沃度を異にせる相隣れる試験区(施肥区

は反当鯨粕45kg 撒B巴，硫安，過石各24kg宛条施)に4月25日植込みして早熟化現象発現を

比較研究した結果であるが，実験 IIの場合と同一傾向が覗われ，特に植込期が実験地に於ける

早植の板限に相当し，更に同年の生育初期の気温が例年より低く，而も其の後に於て急激に上

昇したこと等が夫々傾向を助長し変呉が著しくなったものと思めれるが，無肥の場合には-~lj:1イ三

発達抑制傾向が強く現われ，平体け、小形化し塊茎重量も不骨Ji却に比し396の減少を示している

が施肥した場合には生育前期の平休発達が一若しく促進され， 大形化L塊茎重最も逆に 23%の

階大を来たしている。

同一程度の幼子をもっ麗薯を杭込みした場合，岡場の肥痩に1t¥り早熟化現象の時間的な聞

には予約んど変異が認められないのは 11寺間的な市の現われの基礎をなす処の発牙促進並びに塊

茎発達肥大期促進の両現象が処現に依る幼穿の発達に起閃する直接的な現象であるため，岡場

の肥痩等栽埼環岐に依り本質的には殆んど影響されないことに依るものと考えられ，量的な聞

に変異が現われるのは，平体の発達及び塊茎重量等に現われる一連の現象が前述の如く塊茎発
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達肥大期促進の結果惹起きれるものであって，同ー環境条件下に於ては勿論其の発現程度は幼

芽の発達と密接な関係をもつものであるが，然し乍ら，原則的には平体の発達は圃場の肥痩等

栽培環境にも強く支配せられるものであって，換言すれば浴光催芽に於ける草体の発達は幼芽

の発達程度と岡場の肥痩等栽培環境との相対的な関係に依り決定されるものであり，更に塊茎

発達生理より明らかな様に主主体の発達即ち，栄養j伏態と塊茎の発達との聞に密接な相関のある

ことに依るものと考えられる。従って，塊茎発達肥大期促進に由来する一連の現象の量的な発

現朕況特に之等の総合的な結果の現われである塊茎収量は，単に爾場の肥痩等栽培環境のみな

らず温度，水分等気象条件に依っても相当範囲的変異を示すことは当然考えられる処である。

然し乍ら，i谷光催芥に於ける塊茎収量は塊茎発達肥大期促進現象が現われる様になれば，

所謂基礎栄養体の発達は抑制され枯葉も促進せられるので，正常な栽培環境下に於ては理論的

には不催芽に比し其の程度には変異はあるとしても，常に減少する筈であるのにも不拘，本実

験に於ては幼芽の全長1.3cm以下で圃場の肥沃な場合には逆に増収を来たしている。 THOMP-

SON (1923)は斯様な浴光催芽 (Sun-sprouting)に於ける増収の原因として 1)植込後に於ける所

謂地下茎節数の増加 2)平体の強剛化 3)弱い蘭芽をもっ不良種薯を植込前に選別除去出来る

こと等を挙げているが，筆者等は増収が園場の肥沃な場合に示されることより見て，寧ろ其の

主因は幼芽の発達と共に地下茎節の周囲に根の始原体の発達を見るため，植込後に於ける初期

根群の発達が著しく促進され，植込直後より土壌養水分の吸収利用が可能な版況に置かれるこ

第 37表 園場の肥痩と早熟化現象設現状態との関係.男筒， 21年.(主主の 1)

間場
平均残立コ 民

Jl~疫
芽月 EI

裕光鍛芽 11 5l旦却坦2) ll | 印aa2m 刷4」|1 恒&a2初5) 11l 二1L4Zm75工i1|」m2酬12o |il (脆叫8 307.0 
無肥
不健芽 5. 29.3 I 6. 29 I 8. 30 2.5 21.2 I 29.4 159.5 

不;催芽 5.29.7 

第 38薮 困場のR~痩と早熟化現象溌現状態との関係(其の 2)

塊 室 官主 主告 r一ι一畳!堕二(3'型主主旦i1(坦竺目竺工|一鵬| 6月5日(植込後41日) 枯葉期

匝
肥{大刷効用E利パj 計 十 50 g YJ. j: 肥痩 以下

50g以上

(個 (g) (偲) (個(個， (個 (g) (個)・ (g) (%) 

21.4 97 

無肥 不催芽 O 0.3 i 1.3 I 25.3 26.9 4.6 I 549.5 5.6 I 813.8 100 

8.8 146.8 「95l剖|制 161| 附 17811捌|阻
不健芽 2.8 I 113 8.3 I 3.0 I 21.3 I 35.4 I 4.8 I 624.9 I 5.5 I 979.2 I 100 
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と，即ち，生態的に肥料吸収機能が変化することに依り圃場が肥沃な場合程不催芽に比し，生

育初期より土壌養水分が急速且つ充分に吸収利用せられるために，初期生長は著しく促進され

塊茎発達肥大期促進に由来する草体媛化の傾向が抑制せられることに依るものと考えられるc

本実験に於ける増収を見た場合(実験1，6区，実験U，18年及び 19年施肥区，実験III，18年

10日区)開花始期に於ける平体が多くの場合不催芳に比し大形化していることは，比の聞の関

係を示すものと云えよう。

此の様に浴光催芽に依る増収傾向は，本質的には幼芽の発達に由来し其の発達と共に著し

くなる草体発達抑制傾向と幼芽に於ける棋の始原体発達に起因し，然も其の発現は栽培環境並

びに気象条件等に依り支配される草体発達促進傾向の二つの相反する現象の相対的な関係に依

り決定されるものであるが，実際栽培に際しては更に，塊茎発達肥大促進に由来するものと思

われる草体強剛化のため，異常気象並びに多施肥特に窒素質肥料の多施肥に依り生育中期以後

に屡々不催芽個体に見られる茎葉の軟化徒長に依る倒伏現象を回避出来ること，初期w切干の発
達促進に依る生育初期に於ける早害等の回避及び枯葉促進に由来する病虫害，並びに環境悪影

響の回避に依り不催芽個体に比し，順調な生育を営み易く自然枯葉の朕態に置かれ易くな，るこ

と，植込前に其の]摘芽7状況に依り極端な萎縮病催病個体を選別除去出来ること等に依り，増収

傾向が助長されるものと思われる。

以上述べた如くに，浴光催芽に於ける早熟化現象の発現朕況は同一程度の幼芽を植込みし

た場合に於ても，気象条件並びに栽培環境等に依り相当変異のあるものであり，又，筆者等の

其の後の研究(未発表)に就いて見るに，品種に依っても異なるものの如くである。従って{佳芽

期間即ち，幼芽の発達程度と早熟化現象吠況との関係を厳密に規定することは困難であるが，

今，男爵に就いて実験地(札幌)に於げる標準栽培環境下での概略を示すと次の如くである(第

39表及び第4図参照〉。

第 39表

1谷光催芽ElJlt土
(平均18二)I 幼芽の全長
200の場日 | 
(日 (cm)

5-25 0.5-1.0 

男爵に於ける幼芽の務芽と早熟化現象との関係

不健芽に比較した場合の後現状況

緋促進 (草体の大ν さl枯葉の促進 i雌の多少
I 十-t+ 十 -tt 十-t+ 十~榊

J[ 十 -H 士~十 十~朴 十-t+

111 十~件 一~土 十-t+ 一~土

一一一一一一一一一一一一一一一一一一
I +十~榊 土~件 トt-掛 イトJト-+l-ト

20-35 1.0-1.5 E 十十-件+ 一~十 tt-tH- 十 -tt

111 キ+-竹十 件~帥

I tH- 一-+ 吋十'"tHI 一~十

30-50以上 旺 件十 掛-tH十 二-+

I旺 件+ 一一 r‘可 性+-制+

1.....肥沃 E…・・普通 JlI... ..痩薄.
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幼芽内長<'1 cm. 幼芽内長~ cm 

第 4 圃

左 t 幼芽の長さ，園場のsE痩と王室芽及び枯葉どの関係(模式闘)

右: 幼芽の長さ，関場の月E疲とJ/lc量との関係(模式園)

1 ..肥沃，:rr…普通， 1II"痩務， 0は限界黙を示す。

1) 浴光催芽処理が短期間で幼芽の全長 O.3cm未満迄は単に発芽促進に依り熟期が早ま

るだけで生育経過，塊茎収量等には殆;もど影響は現われない。

2) 幼茅の全長O.5cm前後に達すると，発育促進のみならず塊茎発達肥大促進傾向が現わ

れ早期収量は増大するが，其の結果茎柴(基礎栄養体)の発達は抑制され枯葉は促進され枯菜

期塊茎収量は減少を来たす。

3) 発芽は幼芽の全長1.5ctn前後迄は幼芽の発達と共に促進され，其の他の傾向は全長

2.5"，3 cm前後に達する迄は幼芽の発達と共に著しくなる。

4) 圃場の肥沃度特に速効性窒素が増大するに従って，浴光催芽に依る生態的特徴として

要素の吸収利用が著しく能率化するため草体倭化の傾向が抑制され，早期並びに枯葉期収量共

に増大する。

5) 特に普通の肥沃度の聞場に於て速効性窒素を反当 4-6kg以上施与した場合には幼芽

の全長 0.5"，1.5 cmの聞に於ては熟期の促進と同時に枯葉期収量が不催芽に比し増収を示す場

合が多い。

6) 発芽促進に認めら守1た限界は圃場の肥痩に依り影響を受けないが，其の他の傾向に認

められた限界は圃場の肥痩に依り移動するものの如くで，痩薄な場合には早く肥沃な場合程晩

く即ち，限界到達時の幼芽の長さは長くなる様である。

瓜睦薯栽培上適期植付は，増収上重要なる基礎条件の一つであることは既に研究者に依り

指摘され，又実際栽培家も認めている処であるが，本道畑作地帯に於ける実情を見るに，冬期

の積雪並びに経営面積の広大なこと及び早春早蒔きを必要とする作物倒へば燕麦，裸麦等の

播種との関係上適期植込みの励行は経営上容易なことではない。更に積雪特に多き為融雪期の

遅延を見ることの多い倶知安町を中心とする後志の一帯の如き，或いは，低湿地にて早春融雪
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第40表 栽培目的及び闘場のnr!.痩と催芽期間
との関係(男筒，札幌泣郊の場合)

栽培目的 守zl幼芽の会長i催糊問
I IJW7"" I (cm) 日)

工 2.0~2.5 50~60 

早掘り(早熟化)
E 1.5-2.0 30~50 [早期出荷]
JlI 1.0-1.5 20~30 

工 1.5前f麦 30~40 

早掘りと同時にま削k 江 1.0 グ 20~25 

111 0.7 ゲ 7~15 

工 1.0前後 20~25 

f曾 l¥lc 旺 0.5-0.8 5-15 

JlI 0.3-0.5 5~7 

I 0.8~ 1.O 10-25 

続[出晩楓脚望号i増策]幅 E 0.5-0.8 5-15 

JlI 0.5 5-10 

長普通の肥沃度の岡場に於て， 工は速効性窒素を 8

~10kg 以上， IIは 4-6kg， ]1は2kg以ド，反

常施興の場合とする。

後初土の乾燥晩き地帯等の如く，適

期植込みの実施不能な場合も多いの

であるが， 実験 IIIの結果より明ら

かな如くに浴光催芽を応用すること

に依り 2週間前後迄は植込期が遅延

するも，枯葉期(熟期)及び収量等に

は晩植えの悪影響は認められず，約

2週間の植込適期増幅の可能性が実

証されたことは瓜睦薯増産対策上重

要な意義を有するものと考える。

浴光催芽法を実際経営に応用す

る場合には，本実験の結果より見て

当然，気象条件，栽培環境及び催芥

処理条件(温度，光線，温度)等に依

り催芽処理期聞を決定すべきfである

が同時に供用品種並びに栽培目的等

にも考慮を払う必要がある。今，本

実験の結果に基づいて，札幌附近にて，男爵を用い， 催芽温度平均 17~200C にて浴光乾燥条

件下に於て処理を行う場合に就いて，栽培目的及び環境特に圃場の肥痩と催芽期間の関係を掲

げると次の如くである。

作物に於ける早熟化には原則的に減収を伴なうことが常識化されて居り，催芽処理は生育

期間の短縮に栽培上の意義を認められていたものであるロ従来浴光催芽に関する実験に於ても，

早熟化傾向の存在に就いては異論のない処であるが，増収傾向の存在に関しては研究者'りに依

り異なり必ずしも意見の一致を見ていないが，其の原因は上述の如く，早熟化現象の量的な面

の発現が催芽期間，気象条件，栽培環境並びに供用品種等に影響せられ相当範囲の変異を示す

ことに依るものと思われる。本実験に於て催芽期間即ち，幼芽の発達程度及び圃場の肥痩との

関係並びに増収機構等が明らかにされ，将来，気象条件，栽培環境及び供用品種に関する研究

の進展に伴なって瓜陸薯に於ては一層確実に早熟化と同時に，増収招来の可能性を充分期待出

来ることが示唆されたことは経営上注目すべき点であろう。

摘要

1. 昭和 17~19 年の 3 筒年に豆り男爵を材料として浴光1iìi穿に依る早熟化現象と催芽期

間ーとの関係に就いて実験を行った。

2. 浴光催芽に依る所謂早熟化現象は発芽促進現象と塊茎発達肥大期促進に起間する平体
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媛イじ，造成期促進，枯葉促進及び塊茎収量減少等一連の現象とより構成されるものである。

3. 早熟化現象を構成する之等両現象は共に幼芽の発達に由来するも，互いに独立せる機

作に依り惹起されるものであり p 前者は植込前に於ける幼芽の璃出形式及び根の始原体発達に

起因し，後者は幼芽に於ける所謂地下茎節の分化発達に原因するものの如くである。

4. 催芽期間即ち，幼芽の発達と早熟佑現象との関係は次の如くである。

i) 発芽は幼芽の全長1.5cm前後迄出幼芽の発達と共に促進せられる。

ii) 塊茎発達肥大期促進に由来する一連の現象は幼芽の全長 0.3cm前後に達すると発現

し，原則的には全長2.5--3cm 前後に達する迄は幼芽の発達と共に著しくなり，長~ち，塊茎発

達肥大期は促進され，草体発達は抑制され造成完了期は促進され枯葉期も早まり，早期塊茎収

量は増大するも枯葉期塊茎収量は逆に漸減の傾向を示すものである。

5. 同一程度の幼芽をも?種薯を植込みした場合，字熟化現象の時間的な面の理われ即ち，

発牙並びに枯葉促進傾向等は!薗場の肥痩に依り殆んど影響をうけないが，量的な面特に其の綜

合的な現われとしての塊茎収墨は，固場の)J巴痩のみならず其の他の栽培環境並びに気象条件に

依っても相当範囲の変異が現われるものの如くである。

6. 斯様な収量に於ける変異の発現は浴光催芽に於ける収量が，原則的には，幼芽の発達

に由来し，其の発達と共に著しくなる草体発達抑制傾向と幼芽に於ける根の始原体発達に起因

し，而も其の発現は栽培環境並びに気象条件に強く支配せられる平体発達促進傾向の二つの相

反する現象の相対的な関係に依り決定せられることに依るものと忠われる。

7. 発芽促進に認められた限界は圃場の肥疫に依り影響をうけないが，其の他の現象に認

められた限界は圃場の肥痩に依り移動するものの如く，痩薄な場合には早く，肥沃な場合程晩

く即ち，限界到達時の幼芽の長さは長くなる様である。

8. 浴光催芽に於ける増収傾向は幼芽に於ける根の始原体発達に依り，生態的に肥料吸収

機能に変化を来たし，聞場の肥沃な場合程斯様な生態的特性が効果的に作用し，特に速効性窒

素の多い場合には初期草体発達促進傾向が助長され，草体発達抑制傾向が弱まることに起因す

るものである。換言すれば，圃場の肥沃度と幼芽の発達程度との相対的な関係に依り増収傾向

は決定せられるものであって，普通の肥沃度の圃場にて速効性窒素反当 4--6kg 以上施与した

場合， 幼芽の全長0.3--1cm前後の範囲に於ては早熟化と同時ーに増収をも期待出来る場合が多

し、。

9. 如上の増収傾向は実際栽培に際しては，塊茎発達肥大期促進に由来するものと思われ

る平体強剛化に依る茎葉の倒伏回避，初期根群発達促進並びに枯葉促進に依る病虫害及び環境

悪影響の回避等に依り不催芽個体に比し順調な生育を蛍み，自然枯葉の扶態に置かれ易くなる

こと更に植込前に其の蘭芽獄況に依り，極端な萎縮病催病個体を選別除去出来ること等に依り

助長される場合が多い。

10. 浴光催芽処理に依り約2週間植込適期増幅の可能なことは瓜珪薯増産上重大な意義を
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有するものである。

11. 浴光催芽法を実際経営に応用する場合には，気象条件，栽培環境，催芽処理条件，供

用品種及び栽培目的等に依り催芽処理期聞は決定しなければならない。
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