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人矯倍数体作物の栽培準的研究

第 1報甜菜の四倍体及び三倍体品種

喜多富美治

(北海道大拳底塁手部附麗農場農業賓習部)

I 緒言

人矯倍鍛体の育種的利用に闘する研究の歴史は相官古川然しそれにも拘らず，国禁作物を除、ては成果

がそれ程顕著ではない。

これには種々の原因があろうが，新品種としての遮際性に闘する栽培生理的な研究の不足が一因をなして

いることは否めなν、様である。例えば作物の多くは個体の巨犬性というよりも反蛍1ft量の多いことがより望ま

しν、わけであるが，佐重t体が巨大性を示すといってもこれが直ちに反営牧量の増大となるわけではない。そ乙

には倍化作物の生理的特性とそれに基づく新らしい栽培法が必要となってくるo また仮令巨大性は認められな

いにしても，より密植に耐えるという場合もあるでるろう。更にまた甜楽の含糖家の如しそれが常に個体の

大いさと頁の相闘を示す様な場合には巨大性のみを呂棋としては目的を達することが出来ない。

ともあれこれらの栽培生理的な研究こそ倍数体の作物的債値を検討する重要な場面であることは著者の痛

感すると ζ ろで・あワて，かかる観黙に立ワて今後種4の傍重主体を取扱って行き度いと考えている。

甜菜の入矯倍聾主体の育成による品種改頁に闘しては，木原生物主義研究所，北海道農業試験場，北海道大準

農王手部育種差手数室及び同附属農場育種官官が，常面ずる基礎的な問題及び生産力検定試験を夫々の立場に於て行

いワつあれ持定組合せの三倍体は生育庇盛で持に根牧に於て勝p賞用的裁時の可能性があるとの結論に到達

し，三位体のーワの品穏を3n-l競と呼んで昭和27年度から指導奨励に移している(北農204披 1952)0

然し是等甜楽の倍数性品種も寅際栽培に供するに常ワては旬ほ検討すべき多〈の形態的生理的特性と，そ

れに基づ〈合理的な栽培法が獲されて居るイ本報は』止の黙に闘し行いワつある研究の一部であれご倍体，三

倍体，四倍体品種につき， f量的形質及び生理的形質梼に含絡率に就いて生育時期を迫ワて比較検討したも Dで

ある。

本報を草するに賞り御指導を賜った北海道大挙農撃部附属農場長長尾正人教授，同附麗農場賞習部主任高橋

直徳助教授，同高橋直秀助教授に謝意を表すると共に，岡場を提供せられ調査の賞際に助言をいただいた同育

種部主任高橋万右衛門助設授並びに調査に協力せられた猪野陽一氏に厚〈御薩申し上げる。

II 賓駿材料友び賓験方法

北海道大学農学部附属農場育種部の御厚意、により入手したる本育398号(二倍体)とその同

質倍数体4398号，及び本育162号(二倍体)と品種間交維による三倍体4398号x162号 (3n-

1号)の四品種を用い，これらを5月10日北海道大学農学部直営農場の圃場に播種し，標準耕
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種法に従って栽培管理し， 8月21日から 10日間隔を以て量的形質については 10月1日迄生理

的形質については 10月11日迄調査を行った。各品種とも毎回8個体を抜取って，その都度草

丈，葉数，葉幅，根長，根周，全重，葉重，根重，含糖率，水分含量を測定した。

III 賓験結果

草丈 草丈は最大葉の葉柄基部から葉身の先端迄の長さを以って表した。その得られ

た成績は第1表に示す如くで，全生育期間を通じて四倍体の草丈は最も低く二倍体と三倍体の

聞には顕著なる差違は認められなかった。

第 1表草丈

7瓦一坦~18月山 I 9月1日 I9月山 I9月mlm月1日
(cm) (cm) (cm) (cmL ._(巴m)

本育 398披 65.7 61.5 65.1 65.7 63.6 

本育 162~虎
平均値

64.8 62.4 62.7 61.1 65.5 

3n-1 i虎 59.8 ' 65.7 58.8 66.8 64.4 

4398~虎 50.4 59.7 58.6 55.9 52.1 

(9;) (5'6) く%) <%) 0'百〉

本育 398貌 。 。 。 。 。
本育 162競 398競を 100 -0.2 十1.5 -3.8 - 6.1 + 3.0 

3n-l披
%とし各品種

-9.0 十 6.8 -9.7 十 1.7 + 1.3 の%の差

4398競 -23.3 -2.8 -10.0 -14.9 -18.1 

葉敷 葉数は葉身長 5cm以上の生葉数を以って示し枯葉数を除いた。調査成績は第

2表の如くで四倍体が明らかに少い。又二倍体と三倍体を比較すると明らかな差違はないが三

倍体が若手少い様である

第 2表葉数

ロ
日目

ー 調査月日! 8月21日

種 ~一一~一一 I (柑
9月1日

(枚)

口
μ噌'ム、

3
1
1

M
枚

目
w
d

円口1L

、l'

別

枚
。U 10月1日

(枚)

本育 398貌 24.8 24.7 22.7 30.0 30.5 

本育 162競 21.3 22.3 23.8 25.8 27.2 
，平均値

3n-1漉 19.5 20.6 26.1 22.3 28.3 

4398波 16.0 19.6 19.1 19.8 18.6 
(%) (%) \~。百) (J百} (%) 

本育 398務 。 。 。 。
本育 162貌 398競を 100 -14.1 - 9.7 + 4.8 -14.0 -8.9 

3n-1競
%とし各品種

-21.4 -16.6 -25:7 の%の霊童 +15.0 - 7.2 

4398減 -35.5 -20.6 -15.9 -34.0 -39.0 

葉幅 各時期に最大葉について葉幅を測定し第3表の如き成績を得た。その結果各時

期を通じて三倍体が最も大であり，四倍体がこれに次いでいる。然しながら葉身長と葉幅の百

分率 (leaflengthjleaf width x 100)にて示される葉形比は，2x， 3x: 53-57%， 4x: 63%であ
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って，外見上は四倍体の葉幅が非常に広く見え，甜菜に於ける四倍体のー特徴をなす程である。

第 3表 葉 1f!!A 

4 竺L1812日 9月1日 9月11日 9月21日 10月1日回ロ目 種
(cm) (cm) (cm) (cm) 

本育 398競 18.5 15.4 16.0 15.7 15.1 

本育 162披 17.4 15.4 16.1 13.7 15.0 
平均値

3n-l競 20.4 18.9 17.8 17.5 16.5 

4398波 19.3 17.5 16.4 16.1 15.0 

(96) (~百〉 \~，バ) む%) (，，) 

本育 398競 。 。 。 。 。
本育 162競 398競を 100 -5.9 。 十 0.6 -12.7 -0.7 

3n-l競
%とし各品種

十10.3 十22.7 十11.5 十 9.3の%の差 +11.3 

4398競 十 4.3 十13.6 十 2.5 十 2.5 -0.7 

根長 根長はタッピシグした後根端の直径 lcm以下を切除したいわゆる有効根長を

測定し第4表の如き成績を得た。即ち根長に関しては各時期毎に品種聞に一定した.関係は認め

られない。

ロ
ロロ 種

本育 398披

本育 162'波

3n-l貌

4398披。

本育 398競

本育 162競

3n-l競

4398務

調査月日

平均値

398披を 100
%とし各品種
の%の差

第 4表根長

8月21日

(cm) 、司--ー勺

11.5 

10.8 

10.9 

8.8 

(%) 。
-6.1 

- 5.2 

-23.5 

第 5表

9月1日

(cm) 

11.8 

11.9 

12.9 

11.3 

(J。の
十 0.8

十 9.3

-4.2 

根 周

一一五一-FJ日 育3日I9月1日
一一一 (cm) 

本育 398競 15.2 20.1 

本育 162貌 17.5 20.1 
平均値

3n-l競 18.4 20.6 

4398貌 17.1 17.8 

くFの (%ヲ
本育 398競 。 O 

本育 162君主 398競を 100 十15.1 。
%とし各品種

3n-l波 の%の差 +21.1 十 2.5

4398君主 +12.5 -1.4 

9月11日

(cm) 

11.4 . 
13.6 

13.0 

12.7 

<.96) 。
十19.3

十14.0

+11.4 

9月11日

(cm) 

20.9 

21.2 

21.9 

19.9 

(~百〉。
+ 1.4 

+ 4.8 

-4.8 

9月21日

(cm) 

13.6 

12.7 

13.8 

14.6 

，%】
O 

- 6.6 

十 1.5

十 7.4

9月21日

(cm) 

23.8 

22.2 

25.1 

21.8 

(%) 。
-6.7 

十 5.5

-8.4 

10月1日

(cm) 

12.2 

15.2 

15.8 

11.2 

k罰百〕。
+24.6 

十29.5

-8.2 

10月1日

(cm) 

22.2 

22.0 

24.3 

19.5 

く?の。
-0.9 

十 9.5

-12.8 
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根周 根周に関しては第5表の如き調査成績を得た。即ち全期間を通じ三倍体が最も

勝り 9月l日以降の調査に於て四倍体が最も小である。

生体重 全重，葉重，根重に就いて各生育時期に調査したがその調査成績は第6表に示

す如くである。即ち全時期を通じ四倍体は最も劣っていることが明らかであり，三倍体品種が

第 1回目の測定を除いては本育398号に比較して根重に於て 10-24%，他の品種に比較してそ

れ以上の増量を示している。即ち初期生育に於ては二倍体に比較して差は認められないが概ね

8月下匂に至り二倍体を凌駕するものと考えられる。

第 6表生体重

、 398競の根重を 100%
品 種 調査月日 会 重 葉 重 根 重ー とし各品種の%の差

(gr.cgr (g的 (96)

本育 398競 863.1 621.8 241.3 0 

本育 162競 792.5 642.5 150.0 . -37.8 
8月21日

3n-l競 800.6 648.1 152.5 -36.8 

43982涜 615.6 501.8 113.852.8  

本育 398披 682.5 465.6 216.9 0 

本育 162~虎 723.7 532.5 191.2 -11.8 
9月1日

3n-l競 881.8 661.8 220.0 I . + 1.4 
4398盟主 637.5 500.7 136.8 -369 

本育 398~虎 686.8 478.1、 208.70  

本育 162貌 786.8 551.2 235.6 + 12.6 
9月11日

3n-l波 833.1 595.6 237.5 十13.8

4398披 587.5428.7 158.8 -23.9 

9月21日
3n-l波 U昔話.i) 646.8 話υ孟.5 -rlU.O 

4398貌 699.3 476.2 224.1 -18.2 

本育 398競 767.5 516.2 251.3 。
本育 162減 860.6 570.6 290.0 十15.4

3n-l波
10月1B 

946.2 634.3 311.9 十24.1

4398君主 533.1 369.3 163.8 -34.8 

含糖率 生育各時期にサッカリメ F 夕寸にて含糖E容を測定した。得られた成績は第7表

-第1図の如くで，各時期を通じ各品種聞に差違を認めることは出来なかった。各品種とも9月

下匂迄は急激な上昇を示し， それ以後概ね平衡に達するものと考えられる。 もっとも 10月1

日の測定日の様な非常な降雨の直後では外界条件に伴うふれが存在する。
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第 7表 j百，.. 糖 軍事

占的!|8月21日 9月1日 9月11日 9月21日 10月1日 10月11日

(%) (%) (%) (%) (%) (%) 

本育398競 9.4 13.1 13.3 15.7 14.6 15.2 

本育162競 9.3 11.8 13.5 14.5 13.5 14.0 

3n-l競 10.8 12.6 13.2 14.5 14.1 15.9 

4398波 10.4 12.8 13.4 15.5 15.0 15.8 

第 8表 水分含量

¥日??8月山 I9月1日 l 9月11日 9月21日 10月1日 I 10月山
(%) (%) 

本育398競 83.1 84.0 

本育162披 83.1 84.0 

3n-1滅 84.8 84.6 

4398競 84.4 83.8 

16 r 

f - 本育398焼

人A 本育162税
o 3 n-1競

fI¥:!/ 
挙

F 
率

13 

( 
/"町、

/。ノ。 7、d6' 
) 

12 100 

11 90 

10 ~ 11 、、、ニJ〆 180 

9・

日/月 21/ml/IE11/K21/lxI/x11/xE70

第1園生育各時期における含糖率
と含水容の撞異

(%) (%) (%) (%) 

81.6 80.7 83.0 81.9 

81.3 79.6 82.8 81.9 

82.3 83.4 83.5 81.6 

82.5 81.9 81.7・ 83.0 

水分含量 調査個体の恨の一片を 60
0Cの

乾燥機中に放置し，乾物重の一定した時，全生

体重と乾物重の差の全生体重に対する百分率，

即ち{(全生体重一乾物重)/全生体重xl00}を以

って含水率とした。得られた成績は第8表第 1

図の如くで，各品種間には差は認められなかっ

たが， 9月上句を境として漸次減少をたどり 10

月上匂には概ね平衡に達するものと考えられ

る。尚降雨等外界条件によるふれは含糖率同様

に存在する。

IV 考察

望月及び松村(1950)は甜菜の二倍体三倍体

及び四倍体の収量を比較し，四倍体は二倍体よ

り多収で三倍体は更に良結果を得ると報告して

いる。又細川，沢井及び七字 (1952)は水耕培養

により甜菜の二倍体四倍体の初期生育の生理的

諸形質を比較し四倍体は明らかに全体的形態が

小さく収獲重も軽く，いわゆる倍数体の特徴で

ある生長度の遅延が認められると報告している。然して長尾及び高橋(1953)は四倍体予知の観

点から二倍体と四倍体の形質を比較し，細川等と略々同様の差ー違を認めて居る。又同氏等はー
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部三倍休の収量調査の結果を報告して居るが，特定組合せの三倍体は本育 192号に比較して約

10%の根収量の増収を認めて居る。著者も亦草丈，葉数，莱幅，根回，全生体重，葉重，根重

の量的形質に於て略々同様の差を認めることが出来た。今これ等の形質について綜括的に検討

して見ると，いわゆる四倍体の特徴である生育度の運延によるかどうかは詳かでないが，全生

育期聞を通じて四倍体は全体的に形態が小さく，北海道の環境に於ては有利な品種とはいい難

い。それに反して三倍体品種は葉根の生育匝盛で略々 8月下旬に至って根収量に於ても二倍体

を凌駕し， 根重.に於て 10-24%の増収を示している。 即ち三倍体品種は含糖率に於て差違は

認められなかったが根収多く，従って産糠量に於てまさるから，新品種として有用であると云

うことが出来る。

V 摘要

甜菜の二倍体三倍体及び四倍{本の形態的生理的形質について比較を行った。その結果を要

約すると次の如し。

1. 四倍体は二倍体三倍体に比べ全体的に形態が小さいが，三倍体は四倍体に比べて，草

丈，葉数，葉幅，根周が大であり，二倍体と比べて葉幅， i長周が大である。

2. 生体重は葉重根重共に三倍・体が最も重く四倍体が最も軽い。

3. 含糖率は各品種聞に差違は認められず，いずれも 9月下旬迄急激な上昇をしその後概

ね平衡に達する。

4. 水分合量も各品種聞に差違は認められず， 9月上句を境として漸次減少し 10月上句に

至って概ね平衡に達する。

5. 以上の結果より三倍体は含糖率は増さないが根収量多く，栽培品種として有用である

と結論せられる。
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Studies on lnduced Polyploid Plants from the 

Viewpoint of Crop Science 

1. Triploid and Tetraploid Sugar Beets. 

by 

Fumiji KITA 

Resume 

The present paper deals with the comparative studies of morphological and 
physiological characteristics in the diploid， triploid and tetraploid sugar beet. 
1. The plant height of the triploid sugar beets was higher than that of the 

tetraploid， butno significant di在erencewas shown between the tetraploid and diploid. 
2. The number of leaves of the triploid was larger than that of the tetraploid， 

and less than that of the diploid. 
3. The width of leaves in triploid were longest whereas the width of leaves 

in diploid were the shortest. 

4. In the length of roots there was no marked di妊erencebetween the diploid， 
triploid and tetraploid. 
5. The weight of leaves and roots of the triploid sugar beets was higher than 

that of the triploid and tetr♀ploid， while the tetraploid was 1ightest. 
6. The sugar content of the three did not vary to any noticeable extent. The 

sugar content of beet r∞ts increase with 1apse of time up till the end of September. 
There is no noticeable increase thereafter. 
7. In the water content of roots， there waS no remarkable difference between 

the diploid， triploid and tetraploid. The water content∞mmences to decrease from 
around the begining of Sept. 

8. Judging from the experimenta1 results mentioned above， the percentage of 
sugar content of the triploid sugar beets did not increasebut the triploid plants were 
more vigorous， grew beter and al ways showed a higher yield than the others. It is 
therefor suggested that the triploid sugar beets may be the most promising varieties 
for cultivation. 
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