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都市の upenSpaceについて

礼申晃市における林地現況調査一

浅川昭一郎 北海道大学農学部

千葉博正同(現臨海望書域)

川久 誠一同(現北海道庁)

1.序

近年，都市における生活環境の悪化や住民の生

活意識水準の向上などに伴い，結I也に対する関心

や要求も急速に高まっている O

都市における紘地は多目的な機能を有 L，都市
の生活環境を構成する基底であると考えられ，計

画においても。従来からの公開や公共林地を対象

にするにとどまらず，枯被地(9) 自然面(8)なと¥よ

り包目的なスペース概念の重要性とそれらの計画

的秩序づけの必要性が指摘されるに主っている。

しかしながら紘地の概念，分類の基準のとり

方などに関しては，人によって異なることも多く，

混乱を生ずる場合もみられる戸)今後の対地調査

を進める上では，それらの明確化と調査方法につ

いて，利用の目的やスケールに応じた検討が必要

と考えられる。

本調査は。都市の枇地問題を考える場合に各都

市の自然、的立地や杜会・経済・ IJ正史などの側面か

らみた地域特性に応じた事項の絵理が必要で、あろ

うとの前提から。基礎的段階として，北海道にお

いて最も都市化と紘地問題が顕花化している札脱

市を取リ上げ，土地利用の変化ノfターンおよび小

分類での紘地の質的および量的把握を行ったもの

である。

ここでの林地概念は昭和8年に設けられた東京

株地計画協議会による定義国に準拠し，1その存在

自体が空地として価値づけられたスペース」と把

え，さらに現実の都市内における空地の重要性か

ら今後価値づけられるべきスペースをも含めて
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考えることとする。

すなわち。実体的には空地にはほ、相当するが、

空地を非価値的な単純なスペース概念として用い

るのに対し，その存在の意義を強調した，やや抽

象的な概念として用いている。なお，以下におい

ては「空地」を非建ぺい地から交通用地を除外し

たスペースの総称としてのみ用いている。

i主)f紋地トハ其ノ本来ノ目的ガ空地ニンテ宅地商工業用

地/え頻繁ナル交通用地ノ在日 7建ベイセラレザル氷統的ノモ

ノヲ謂フ」

11.調査方法

調査対象地域は，キL時市の都市計画区域56，990

haのうち既存市街地と将来の市街化が予想、される

区域を含む市街化区域22，010ha(昭和 45年告示)

を選ぴ‘都市内の河川や若干の市街化区域外(調

査メッシュに含まれた)を加えた 22，625haて、あ

る。

調主は地区の斉一な比較と地域比較の為の集計

を谷易にするため，メッシュ法により行われた。

単位メッシュの大きさは日常生活圏の広さおよび

調査対象地域の広きゃだJ質性などを考慮、し 500m 

方形とした。

林地判読は札幌市現況図(1/5000，昭和48年

修正)を基図とし，昭和 48年6月蝿;;乃の航空写真

(札帆市所有1，1/12500)の拡大実体視により，

各単位メ yシュ上の透明紙に打たれた 1001[t.]のラ

ンダムu(こ相当する部分を抽出して行われた。調

査における紋地分類は表 3にがすとおりで，結

地の質的特性と土地利用目的が組み合わされてい
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る。分析においてはこれらを随時合成して用いた。

また縁地に関連したファクターとして下記に示

すようなデータをメッシュデーターとして整理し

必要に応じて利用した(今回の分析では f，h， 

k， Q， 0などを利用)。

〈資料とその出所〉

a)傾 斜札幌市:札帆市現況図 1/5000(昭

48修正)

b)地 質道地下資源調査所北海道水理地質

c)土 壌図幅説明書別冊札幌周辺の地盤と地

下水(昭40)

d)河 沼札幌市:札幌市河川図(昭42)

e)水 質 b)に同じ

f) i替在自然梢生 札幌市:札帆市主要部植生図 1/

50000 (昭48)辻井達一博士調査

g)現存植生

h)土地利用変化国土地理院 1/50000地形図明

治 29年札大正5年版司昭和 10年

版，昭和35年版修正図，昭和 46年

修正図

i)土地利用 札幌市:札幌市こり也利用現況図(昭

45) 

j)容 積率 " 容績率図

k)胤途地域 "札幌国都市計画市街化区域

用途地域図 1/30000(目白48)

n人 1.1密度 人口岳度図(昭 45)

m)推定人口密度 " 推定人口密度図(昭50，昭

55) 

n)許谷人1I密度 許容人口密度図

0) 人口集中地区 総理府.国勢調査，人11集<!"地区図

(昭 45)

p )幹線道路・鉄道 k)に同じ

Q)公園充足度札幌市:札帆市都市計画公[主1*土地凶
1/25000 (昭47)

IIl.結果と考察

1.市街化と土地利用の変化

札幌市は，その創建に当る明治初期には，密林

と荒地に覆われ，河川には鮭，鱒等がのは、る自然

地であったが，その後.まず農地の開拓とーこれ

に引き続き市街化が進み，誕生よリ 100余年を経

た現在では，その人仁J124万人(昭和50年，市域)

に到っている。

これら土地利用の変化の概略を国土地理院1/

57f図によってみると，表 1が示す如くで，市

街地の.l!1::;1ζ傾向が明確に示されている。生産*.土地

に関してみれば，畑は大正5年図にピークがあり，

昭和 35年から昭和 46年図にかけて減少が著し

い。水田は明治 29年図では未だ極めて少ないが，

昭和 10年図にかけて急激な増加を示し，昭和35

年から昭和 46年図にかけては減少し果樹園も昭

和 10年図をピークとして減少している。

一方、荒地は明治以降昭和 35年図までは減少し

ているれ昭和 35年から昭和 46年図にかけては

急増している。また樹林地は明治以降減少を続け

ている。湿地・河沼については明治29年から大正

5年図にかけて既に大部分が減少している。

以上の士.地利用変化を，各調査年の土地利用構

成比と，それが前調査年図のどのような土地利用

から変化したかを示したものが，図-1である(矢

印は移行面積が大きなものを示す)。

このような変化の特徴をごくおおまかにみる

と，明治 29年から大正5年図では，市街地の増加

の大部分は畑から転換し，水田の増加は畑の転換

と坑地・樹林地・湿地の開拓により，畑の増加は

荒地・樹林地・湿地の開拓によっており‘これら

の結果として白然の樹林・湿地が急irrrxしているこ

とが知られる。また開拓初期においては，森林の

乱伐・火災・虫害などによる森林の減少も多く，

農地化には低湿地帯の排水路の開掘による土地改

良や道路聞きくなどによるところが大きい。

大正 5年から昭和 10年図に至る変化には，畑の

市街地や水田への転換の大きさに特徴がみられ，

都市規模(人口，市街地面積)の拡大に伴い酪農・

園芸などの近効農業が盛んとなり，荒地や樹林の

畑地化も進んでいる。

昭和lOifこから昭和 35年図に至る変化において

は，水田の増加がに，;;.1)，一部的には市街化や畑

地化も生じている。市街地の増大の大部分は畑地

からの転換によっている。この傾向は昭和46年図

に続いているが，昭和 30年代以降の人口増加が著

しし畑の水田への転換，樹林・荒地などの農地

化は極めて少なくなリ，農地の市街地化が大きし

結果的には農地の減少が著し L、。また農地の市街

地化への過程としての荒地化が増大している。一

方，対象地域にまとまって残っている自然の樹林

は，市の北西~南~南東にかけての山林・丘陵地
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Table 1. The change of land use since 1896 
(shown by Numbers of mesh) 

Use of land 1 8 9 6 1 9 1.6 1 935 1 960 1 971 

Urban area 15 52 86 207 332 

Field 213 395 366 312 213 

Rice pad 5 86 146 137 97 

Orchard O 23 21 14 12 

Waste land 72 56 38 8 39 

Forest 294 108 76 55 43 

River or marsh 141 20 7 7 4 

Total 740 740 740 740 740 

* Data are from 740 meshes in survey area and represent the largest land use in each mesh. 

Urban area Rice pad 

1896 

1916 

1935 

1960 

1971 。 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100% 

Fig. 1. Process of land use change (1896.-1971) 

などに限られ，市街地内では，学校・公園・公共

施設用地などの一部にノ、レニレ林等が，わずかに

残っているにすぎない。

2.緑地構成比(面積，種別)

調査対象地域の緑地現況を建ぺい地と対比しな

がら DID(昭和45年)控}の内外に分けて示したもの

が表 2で，これによると，まず DID内外全体で

は「建ぺい地J15.2%， I交通用地J16.6%であり，
「空地」は 68.2%であった。

この空地をその土地利用目的に従って細分する



92 

Table 2. The classification of no building area in survey area (unit : ha) 
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Table 3. Composition of sp呂cein each land use classification (%) 

Use of land Tree covered 

Site for traffic 4.8 

Privately owned space 17.1 

Public facility or housing estate 9.3 

School or institut巴 slte 13.9 

Temple or church site 38.9 

Park 30.1 

The other site opened for public 21.1 

W as te land in ur ban 

Under development 

The other waste land 

River 

と，最も多いのは「個人・私企業用地」で17.7%，

ついで「生産縁地J16.3%であり，以下はかな 1)

少なく公園面積は 1.6%にすぎない。また「都市内

の荒地Jや「造成地」など宅地化の過程にある空

地が合計 11.7%と大きな比率を占めている。

DID内外の相違についてみれは¥当然ながら

DID内では「建ぺい地H交通用地Ji個人・私企業
用地Ji公共建築公営団地Ji学校研究施設用地」
等の建築物を中心としたスペースや， i公園Ji社
寺教会」などが高い比率を占め， DID外では「生産

緑地」を筆頭に「都市内の荒地Ji造成地Jiその

他の荒地H河川IJなどの比率が高くなっている。
ここで「都市内の荒地」と「その他の荒地」の

区分は，周囲に家屋がかなり存在する場合には前

者に。ほとんど家屋が無い場合には後者J二分類し

た。また「樹林地jは山・丘陵などの自然の樹林，

防風林等である。

次に，土地利用目的別の林地構成比を表-3に

示した。これによると，各目的号Ijにそれぞれ特徴

がみられ， i社寺・教会用地Ji公園」などでは樹

木地の比率が高いが。「個人・私企業用地Ji学校・

研究施設用地Jでは裸地が多くなっている。

また， r都市内の荒地Jiその他の荒地」などは
大部分が雑草地 (80-90%)であり， i造成地」に

ついては約 50%が裸地であった。「交通用地Jから

「その他公開抱設用地」に至る土地利用目的が明

確になされているスペースに関しては，それぞ、れ

Grass Bare Water and the others Total 

5.1 90.1 100% 

42.1 40.4 0.4 100 

39.8 48.6 2.3 100 

41.4 43.3 1.4 100 

27.3 33.8 100 

36.3 32.3 1.3 100 

36.8 42.1 100 

83.1 16.9 100 

44.3 55.7 100 

87.8 12.2 100 

46.0 19.9 34.1 100 

の目的に応じた緑化の可能性が追求されるべきで

あろう。

さらに，樹木地と草地をとりあげ，それらがど

のような土地利用を目的とするスペースに存在す

るかを DIDの内外に分けて示したものが表-4， 

表-5である。すなわち.樹木地の 562%は自然

の「樹林地Jであり，次に大きな比率を占めるの

は「個人・私企業用地Jで， i社寺・教会用地Ji公

園」などでは，それら自体の面積が少ないため司

樹木地率は高くても，樹木地全体の中ではかなり

低い比率を占めるにすぎない

この構成比を DID内外で比較すると。 DID内で

は「交通用地Ji学校・研究地設用地」などの比率

が相対的に高くなっている。

これらをみると，市街化区域における樹木地を

多くするためには.面積的にいって既存の「樹林

地」の保護， i個人・:夜、企業用地」の枇化などが重

要であり， i交通用地Jの有効な純化の必要性も感
じられる。

一方，草地に関しては，まず調食対象地域全体

では水田，畑などの「生産品土地」において，y/J40% 

を占めて，ついで「個人・私企業用地」での比率

が高 L、。次に，これを DID内外に分けてみると，

DID内では， i個人・私企業用地Ji公共建築・公営

団地Ji学校・研究砲設用地Ji公園jなどでの比

率が高く， DID外では当然ながら。「生産対地」で

の比率が高く 44.5%に達し， iその他の荒地Ji造
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Table 4. Distribution of tree covered area in ¥and uses 

Use of land Within DID Without DlD Total 

Site for traffic 136ha 8.1% 42ha 4.5% 6.8% 

Rrivately owned space 441 26.3 242 25.9 26.1 

Public facility or housing estate 36 2.1 13 1.4 1.9 

School or institute site 62 3.5 18 1.9 3.1 

T巴mpleor church site 15 0.9 15 1.6 1.1 

Park 57 3.4 55 5.9 4.3 

The other site opened for public 12 0.7 O 0.0 0.5 

Forest 923 55.0 550 58.8 56.2 

Total 1682 100.0 935 100.0 100.0 

Table 5. Distribution of grass cover巴dar巴ain ¥and us巴

Use of land Within DID Without DID Total 

Site for traffic 50ha 

Privately owned space 856 

Public facility or housing estate 140 

School or institute site 151 

Temple or church site 14 

Park 68 

The other site opened for public 17 

Waste land in urban 250 

Under debelopm巴nt 56 

The other waste land 64 

Agricultural land 480 

River 86 

Total 2232 

日記地jなどの比率も高くなっている。

以上の如し札幌市の市街化区域には，現在¥

「樹林地JI生産枯地JI荒地JI造成地」などが約
41%あるが，これらは今後とも進展するであろう

市街化によって著しく減少する可能性が高L、し

たがって極的て不安定なスペースが多いといえ

る。しかし，これら市街地に必いて今後必要とさ

れるであろう公園・林地については，その量，質，

配置において，従来の基準のみでは到底充足さる

べきものでないことを考慮すれば，これら現在の

紙I也を将来にわたって，安定的に保持し，かつ，

すぐれた質(内容)の枯地として育成し、市街地

環境の改善に寄与するよう早急に施策さるべきで

あろう。

2.2% 141 ha 2.0% 2.0% 

38.3 820 11.5 18.0 

6.3 70 1.0 2.2 

6.8 88 l.2 2.5 

0.6 7 0.1 0.2 

3.0 67 0.9 1.4 

0.8 4 0.1 0.2 

11.2 868 12.2 12.0 

2.5 527 7.4 6.2 

2.9 1119 15.7 12.6 

21.5 3189 44.5 39.2 

3.9 244 3.4 3.5 

100.0 7144 100.0 100.0 

注)DID (Density Inhabit巴dDistrict，人IJ集中地区)国

勢調盗において人1]'.岳度が1km2[こっき 4000人以上の調査

区で市区町村内で互いに隣接し，その人口の合計が50ω 人

以上となる地区

3.各種緑地比率の相E関係

これまで述べた紋地分類に加えて，それらから

合成された数種の緑地比率の相互関係を分析し

た。

表 6に示す相関マストリックスは 905のメッ

シュにおける各比率を基に算出されたもので， 23 

項目聞の分布の類似性を示している(もちろん，

合成された抹地比率は互いに独立ではなし内に

含まれている林地変数にも依存している)。

これらの相互関係をより明確に示すため，主成

分分析を行ない，固有値がl以上の主成分に関し
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てノ〈リマックス回転を千子った。

今回の分析結果では，第 I主成分が両極性であ

1) ，回転によっても因子構造の大きな変化はみら

れず，各軸の特徴が強調された結果となっている。

表 7は回転後の因子負荷量を示したもので，

第 I因子は正の方向に「非建ぺい地ji空地ji椋

被地ji自然緑地Jなどが大きな負荷量を有し，負
の方向には「交通用地H個人・私企業用地」など
市街化が進んだ地域において高い比率を示す変数

が大きな負荷量を有している。従って，この因子

は市街化度を表わしているものと考えられる。

第II因子では「樹木地ji樹林地j，第III因子で

は「造成地ji荒地・造成地j，第W因子では「荒

地jiその他の荒地j，第V因子では「河JIIj，第VI

因子では「公園j，第四因子では「学校・研究施設

用地ji公共用地(l)j，第四因子では「公共建築・

公営団地Jなどの因子負荷量がそれぞれ高くなっ

ている。

このように第II因子以下は特定の変数に大きな

因子負荷量を有するのみで，緑地分布がそれぞれ

7) 14) + 15) + 16) + the other site叩 cnedfOt public 

8) 7)+21)十22)+23)

9) ; 20)+21)十22)十23)

10) ; 18)十20)

11) 10)+19) 

異なっていることを意味している。

すなわち，第 I因子によって，緑地比率は市街

化の程度により大きな制約を受け，市街化が進む

につれて「空地j(面積的には農地の占める割合が

大きい)が減少し， i個人・私企業用地ji交通用

地」などに伴づ縁地の比重が高まることが理解さ

れる。また第II因子以下により，各緑地分布の独

自性が示されたが、近年，多く用いられる「樹木

地」は「緑被地ji空地」などとは異なった分布形

態を示すことが注目される o また，第II因子以下

を因子分析j去の仮定による，各変数特有の独自性

因子と考えることも可能で、あるが，ここではそれ

ぞれの因子が，単に札幌のみにとどまらず，他の

都市においても，緑地分布を把える場合の重要な

変数を明らかにする因子として考えたいと思う。

4.緑地分布の特性

以上の各縁地変数の内，緑被地率，樹木地率，

個人・私企業用地率などの分布は図-2~図 4 

に示す如くである。

緑被地は市街地の中心部に少なく周辺部になる
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Table 7. Factor roading matrix (after V. MAX rotation) 

Space indices H 

1) No buildi時 area .77 .12 

2) Open space 目86 .17 

3) Green covered land 目92 .15 

4) Tree covered land .12 目96

5) Grass covered land 目84 .43 

6) Bare 一.73 -.12 

7) Public open space 1 一回07 .01 

8) Public open space 2 .84 .25 

9 ) Natural area .85 目26

10) Waste land .22 一.05

11) Waste land + Und巴rdevelopment .05 -.10 
12) Site for traffic 一.75 一.19

13) Privately owend space 一.59 一.22

14) Public facility or housing estate 一.10 .06 

15) School or institute site .01 一.02

16) Temple or church site 一.09 .02 

17) Par .01 .07 

18) Waste land in urban .01 一.25

19) U吋erdevelopment .05 .05 

20) The other wast巴 lan .26 .12 

21) Agricultural land .83 .28 

22) River .09 -.13 

23) Forest .27 .93 

vanance 6.67 2目46

% 29.0 10目7

につれて，しだいに高まり 80%を越えるメッシュ

も多い(図 2 )。特に市街地の北部から南東部に

かけては農地を多く含んでおり，緑被地率を高め

ている。

樹木地率は西方から南東方向の山・丘陵i品、に

高く，市街地内においても一部には 16%を越える

メッシュもみられる。

個人・私企業用地に関しては，市街地中心部と

周辺部にはさまれた中間地帯で高い比率を示して

いる。これは，中心部では建ぺい率が高いため，

空地が少なし周辺部では農地・荒地などが多い

ため，この比率は低くなっている。

その他，面積的に大きな比率を有する「造成地」

「荒地」などは市街地じ農地を主体とした地域

の中間に多くなっている。

四 百 V M W 四 h 2 

.39 .27 .10 .07 一.05 .02 .86 

.30 .25 .10 .05 .03 .01 .93 

.00 .19 一.17 一.02 一.07 一.09 .95 

一.07 一.03 一.05 13 .03 一.08 .96 

.04 .21 .13 .10 一.08 一.04 .96 

.36 .05 .35 .09 .05 .16 .84 

一.10 一.12 .05 .57 目72 .33 .99 

-.13 .21 .23 .18 .16 .13 .95 

一.09 .22 .25 -.18 一.20 一.03 .98 

.12 .94 .18 .03 一.10 一.03 .99 

.93 .19 一.23 .01 一.11 一.05 .99 

-.08 一.15 一.06 一.01 -.15 .01 .65 

一.31 一.20 .21 一.10 一.14 一.22 .65 

一.05 .06 .09 .22 .19 .81 .77 

一.05 一.05 一.07 一.08 .94 一.08 .90 

.05 .06 .16 .29 .23 .58 .51 

.07 一.09 .05 88 .01 一.01 .80 

.27 .45 -.57 .17 一.17 一.10 .73 

.92 一.09 .13 -.13 一.01 .02 .90 

一.06 .84 .21 -.17 .00 .03 .86 

.14 一.25 一.03 一.17 .20 一.03 .92 

困04 .08 .77 .12 一.09 一.07 .65 

.05 .08 .03 .05 一.07 一.01 .95 

2.37 2.31 1.46 1.48 1.72 1.23 19.70 

10 .3 10.0 6.4 6.4 7目5 5.4 85.6 

以上の緑地分布の特性から，調査対象地はおお

まかに次のように分類される o

(1)水田・畑など農地が主体となっている地士或

(2)宅造地・荒地など市街化が急激に進行してい

る地域

(3)山・丘陵などの樹林を多く含む住居地域で一

部は市街化の過程にある地域

(4)市街化され，個人庭園など建物周囲の空地が

主体となっている地域

(5)建ぺい率が高〈空地が少ない中心業務地区

以上の如く，市街化区域の内部においても地域

によって，緑地現況およびその存在基盤となる諸

条件は非常に異なっている。計画においては，そ

れぞれの特性に応じた問題に対応した方法が考え

られねばならない。



97 

1
2
3
4
5
6
7
8
9
m
日

ロ

日

比

回

日

口

同

日

初

幻

nmωμ
お
お

u

m

m
初
出
辺
町
品
川
副
お
お
幻
お
白
羽
叫
位
。
叫
品
川
判
灯
岨
的
問

5

0

畢

+

0

5

9

・

+

ぷ

a

E

E

A

v

e

.

，

.

.

.
 

a
n
u
l
-
9
 

ハ
U

ω

m

凶

川

島

国

'

+

・

・

+

。

。

nυ

ハ
u
n
u
v
n
U
A
H
V

η
F】
凋

4

・nzhυnnu
旬

l

i

-

a

t

ヲ

'

・

・

"

"

山

m

a

M

m

a

w

留

守

則

川

凶

叩

h

M

a

u

'

a

"

巧，

•••• •••• 

6

O

I

l

-

-

a

a

a

附

与

平

等

事

与

g

a

s

s

e

s

5

5

陥

%

=

4

司

司

4

B

胤

T

;

+

山

m

術

面

胤

B

O

O

H

a

e

s

し
U

4

m

o

υ

幻
引
則
的
U
W

附

手

手

間

+

開

閉

B

8

8

画

面

附

陥

-

附

与

+

4

一

一

-

(

(

(

(

(

3

=

一一
k

a

附

附

則

+

蹴

E

a

w

e

内

m

e

捌

附

凶

m

u

'

事

3

2

ぽ

N

N

聞

附

格

闘

附

'

S

附

附

B

B

B

附

鮒

皐

2

J

I

P

 

1

M

M

R

附

制

・

+

削

皐

捌

問

削

単

事

刷

川

耐

面

相

州

l

4

0

附

-

￥

+

・

守

山

m

挙

事

平

等

・

守

備

附

間

前

納

0

4

Q

M

平

副

川

平

+

+

+

附

尋

問

山

川

a

s

M

'

M

'

M

m

平

等

Q

M

8

.

，

+

+

+

+

+

+

辱

+

州

問

附

内

問

糊

与

平

準

8

7

附

凹

附

+

+

+

+

+

+

+

専

問

年

胤

手

側

7

6

闘

車

閉

幕

開

削

皐

平

+

与

+

+

+

+

+

+

.

，

e

e

-

干

与

6

R

u

e

-

'

ω

剛

山

川

凶

m

m

w

胤

抑

制

平

幕

+

+

+

+

+

+

平

副

m

附

与

5

4

則

川

0

8

2

守

附

閉

幕

附

B

附

+

+

+

+

皐

+

+

+

事

専

制

4

3

凶

川

平

等

附

与

姐

守

牟

事

事

+

+

+

+

+

・

・

+

事

事

附

刷

協

3

2

m

-

守

附

蜘

開

幕

+

+

留

守

且

〒

・

・

+

・

+

+

+

与

平

等

m

m

胤

川

凶

川

附

2

l

附

附

附

a

w

m

a

a

+

+

・

+

+

-

岨

+

+

+

+

与

附

挙

手

附

胤

平

等

l

3

0

ω

m

B

a

s

e

M

+

皐

与

平

+

・

+

+

+

・

・

平

+

+

与

+

皐

+

閉

幕

与

附

閥

0

3

Q

d

山

m

a

w

a

M

a

u

-

胤

牟

争

附

与

￥

+

事

+

+

・

開

+

-

M

E

+

+

+

+

挙

附

+

挙

事

与

与

附

Q

d

B

S

事

与

平

m

m

u

a

ω

m

a

s

凶

川

平

+

+

+

+

+

+

+

-

-

-

R

+

+

+

+

+

皐

与

捌

+

事

+

亭

亭

捌

8

7
m
捌
平
等
姐
干
与
量
守
山
川
@
附
与
量
守
挙
+
+
+
+
+
ム
守
A
，

.

.

.

.
 +

皐

ム

マ

+

s

a

u

-

-

ι

平

準

+

年

与

凶

m

7

6

B

間

内

問

平

内

問

串

間

関

問

州

事

挙

手

+

ム

〒

・

+

+

-

-

-

-

a

-

-

+

+

・

+

+

+

+

+

+

+

+

事

附

平

準

6

5
a
u
a
w
山
間
陶
m
m
平
与
+
与
+
+
・
+
+
+
+
圃
+
・
圃
-
H
-
+
+
+
+
+
亭
+
+
紙
T
山
例
制
川
畑
守
鍾
守
蜘
附
間
山
間
+
5

4

.

，

幼

附

皐

+

与

+

+

+

+

手

+

亭

留

守

乎

・

・

・

+

+

+

+

+

陥

a

削

平

準

平

附

附

与

与

皐

瑚

・

制

附

閉

4

3

m

u

S

白

附

州

+

+

亭

亭

+

+

山

川

由

附

凶

m

+

+

平

+

・

φ

+

+

事

昌

平

+

-

字

幕

皐

‘

白

+

3

2

同

皐

+

皐

与

問

平

等

今

平

準

平

皐

+

+

+

+

+

+

+

+

+

附

附

亭

附

事

与

平

等

手

2

1

附

捌

平

等

年

平

胤

附

年

+

与

量

〒

+

・

+

+

+

+

+

+

事

附

自

制

+

凶

山

手

l

2

0

附

事

+

削

附

附

附

平

準

平

等

+

+

+

+

+

+

+

尚

胤

削

同

州

事

胤

制

0

2

Q

d

姐

干

与

印

刷

附

川

m

M

m

皐

附

a

y

+

+

+

+

挙

制

守

川

川

@

附

平

副

川

附

Q

d

8

e

e

B

B

B

問

問

問

+

+

+

与

与

平

幕

早

附

則

m

a

聞

e

附

8

7

B

附

m

m

嗣

年

+

与

+

+

手

平

等

附

出

a

m

m

B

7

6

乎

+

平

等

8
・

2

守

平

平

等

+

年

平

畠

開

削

S

6

5

a

u

辱

皐

・

+

皐

与

平

+

事

+

凶

m

平

岡

m

m

m

5

4

B

B

B

手

-

+

与

平

手

+

与

平

山

間

制

4
 

3

m

a

s

s

e

m

-

-

事

平

副

刷

与

与

平

等

与

の

M

a

m

a

3

2
u
守
a
w
a
m
a
M
附
附
E
S
T
・
字
削
川
附
平
-e
.

.

 ，

凶

川

附

$

2

t

A

刷

川

+

a

n

a

n

a

M

a

m

w

山

m

-

守

凶

川

川

川

山

間

・

守

川

m

'

A

l

o

m

+

e

B

附

乎

m

B

捌

出

揃

O

l

9

M

O

抑

制

附

令

掴

?

"

'

M

M

・

-

附

府

9

8

閉

山

川

平

問

問

与

平

+

与

S

8

ワ
6

山
岡
山
m
E
守
.
，
.
守
m
M

勾，

6

e

m

a

-

-

守

備

砂

6

民

d

制

m

-

-

T

a

守

山

m

a

m

w

r

o

A

M

可

制

m

a

u

州

問

削

m

A

‘

q

d

a

u

a

u

・

守

則

州

q

u

Z

ふ

m

a

.

，

a

z

l

A

官

与

l

1
2
3
4
5
6
7
8
9
0
1
2
3
4
5
6
7
8
9
0
1
2
3
4
5
6
7
8
9
0
1
2
3
4
5
6
7
8
9
0
1
2
3
4
5
6
7
8
9
0
 

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
5
 

% of green covered land 

約 20-25%に安定している。

以上のように空地率，草地率，樹木地率などは

人口密度増加に反比例しては減少しないが，

当りの緑地面積は急激に減少する。住宅地におい

ては面積比率よリも l人当りの面積が重要との指

摘もなされている4)

次に，市街地中心部からの直線距離と緑地関連

比率との関係を示したものが図-6である。

空地率，緑被地率などは約8km程度から急激

に減少し， lkm以内では空地率約23%，緑被地率

は約 10%程度にすぎなくなる。

樹木地率は 12km以上になるとやや増加する

が，全体的には距離による影響は少なL、。これは

地域分布で示した如し市の北~南東方向にかけ

1人

Fig.2. 

5.地区特性と緑地関連比率

各メッシュに整理された関連ファクターと縁地

関連比率との関係を分析した。各ファクターのカ

テゴリー別のメュシュ数は異なり，比率の標準偏

差が大きい場合もあるが，各カテゴリ一別の平均

値を示した。

まず，人口密度と縁地関連比率との関係は図-

5が示す如く，空地率は人口密度が70人/ha程度

までは急激に減少し，それ以上になると，その減

少率は緩慢となる。草地率に関しでもほぼ‘同様の

傾向を示し， 50人/ha程度から減少率がにぶって

いる。樹木地率はほとんど減少していない。

また，建ぺい率は 70人/ha程度以上で増加傾向

がにぶってくる。交通用地率は 30人/ha程度から
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Fig. 3. % of tree covered land 

て自然の樹林がほとんどみられず北西~西~南東

方向に偏在する山・丘陵地に多い樹林とが相殺さ

れているためとみなされる。

同時に建ぺい率，交通用地率の距離による減少

傾向を示した。

各メッシュの主なる用途地域別iJ (各メッシュで

最大面積を占める用途地域)に緑地関連比率を示

すと，表-8の如く，土地の高度利用が進んでい

る商業および近隣商業地域では空地率が低しそ

れぞれ 30%，37%となっている。これらの地域以

外では一般に空地率が高い(市街化が進んでいな

い地域を含んでいることにも影響されている)。

樹木地率は第一種住居専用地域 15%，第二種住

居専用地域11%，住居地域10%となっており，住

宅地は商業地域，準工業地域，工業地域，工業専

用地域などに比べると比較的高くなっている。

草地率は商業地域において最も低<7%にすぎ

ず，ついで近隣商業地域が低くなっている。

このような用途地域と緑地率との関係は，各地

域の立地条件の相違や，各用途ごとに必要とする

地覆状態の相違とも関連しているものと考えら

れ，各用途地域に応じた緑化基準が必要で、あろう。

次に，潜在植生と緑地関連比率との関係を表-

9に示した(これも，各メッシュ内で最大面積を

占める植生で代表させており，真の植生範囲とは

異なる)。

ハルニレ林地帯(ハルニレーエゾイラクサ群集，

ハルニレーエゾトリカブト群集)においては，建

ぺい率や交通用地率が高(，市街化が最も進んで

いることが知られる。
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ヤチダモ林地帯(ヤチダモーオオバナエンレイ

ソウ群集)，ヨシ群集地帯も建ぺい率が比較的高〈

市街化の進展が伺われるが，これらの地帯は湿地

であったり，あるいは大部分が既に農地化されて

いるため，樹木地率は低い。

シナノキ・カツラ林群落地帯は建ぺい率が

12%と高くなっているが傾斜地が多く，樹林も多

く残っている。

一方， ミズナラ・イタヤカエテ。林群落地帯， イ

タヤカエデ・トドマツ林群落地帯， ヌマガヤ群集

地帯などは建ぺい率も低<.市街化度ば低い段階

にあるものとみなされる O

市街地における緑地計画にあっては，人為的影

響が大きしこのような潜在植生を直接的に応用

できない場合も多いが，市街地内での自然、植生の

維持・管理，広面積の械化，地域特性の明確化な

どにおいては充分考慮されるべきであろう。 10)11)

終りに調査方法に関してみると，今回の調査は

地覆状態を「樹木地j，I草地j，I裸地・舗装面j，

「水面」などに分類したが， このような判別は航

空写真の利用によれば非常に容易であり，既に，

板垣ら (1972)3)は現況調査との対比により，その

精度を報告した。しかし，樹種，樹木生育状態，

草地の種類などより詳細な調査には熟練と現地調

査との対応が不可欠であり，半IJ別を容易にするた

めの赤外カラー写真1)などの利用も望まれる。

また面積測定に関しても，多くの方法があ 1)， 

図形の形をトレースする必要がなし図形の面積

の大ノj、.形・分布にかかわけなく適用可能である

ポイント法においても，①ランダムなポイン卜に

よる方法，②~ltJ 目の交点をポイントとする方法，

③網目の交点からランダムにポイントをとる方法

などがあるへ今回は①によったが，単位メッシュ

内ではポイント数が少なく精度が悪いが、メッ

シュを集計して分析する事により精度は向上す

る。今後は調査の目的とスケールに応じた精度か

らポイント数を決定することが必要である。また

将来は判別と連動した自動面積測定も応用されよう。



Table 8. Space features in each land use district 
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U se of district * 1 Nos. of 
mesh 

Exclusive residential district 1 

Exclusive residential district 2 

Residential distict 

N eighborhood commercial district 

Commercial district 

Semi-industrial district 

Industrial district 

Exclusive industrial district 

Other *2 

Building 
coverage 

8% 
19 

20 

38 

37 

16 

18 

9 

14 
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15% 

11 
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2 

Grass 
covered 
land 

51% 

37 

35 

11 

7 

40 

44 

51 

34 

(352) 

(206) 

(191) 

( 15) 

( 21) 

( 84) 

( 17) 

( 14) 

( 5) 

* 1 Mesh is representative of the largest use district in each mesh. 
* 2 Mainly for other land uses (army， river， etc) 

Table 9. Space features in each potential natural vegetation 

Main vegetation in mesh * Nos. of 
mesh 

Elm forest 

Ash forest 

Alder forest 

Oak forest 

Oak， Maple forest 

Linden， Katsura forest 

Mixed forest 

Reed swamp 

Molinia bog 

S phagnum bog 

Exclude f rom survey area 

Building 
coverage 

24% 

13 
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11% 
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35 

20 
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16 

亡rass
covered 
land 

29% 

49 

56 

42 

37 

29 

54 

50 

66 

74 

39 

(341) 

( 61) 

(181) 

(117) 

( 60) 

( 23) 

( 12) 

( 81) 

( 23) 

( 3) 

( 3) 

* Mesh is representative of the largest potential natural vegetation in each mesh. 

摘 要

都市における縁地計画にとって，縁地の適切な

把握が重要であるが，今回は札昭市街化区域を

ケース・スタテAィとして選び，主に航空写真を利

用し，緑地の質的ならびに量的分布の調査を行っ

た。結果の概略は次の如くである。

(1)明治以降の土地利用の変化ノfターン(白然緑

地→農地→市街地)をマクロに示した。

(2)調査対象地域においては，農地，荒地，造成

地など市街化の過程にあると考えられる不安定な

土地が多い。また人口集中地区(昭和 45年)内に

おける非建べい地のうち 23%は「個人・私企業用

地」であり， i交通用地J20%とともに大きな比率

を占めていた。

(3)緑地の種類別分布の類似性を相関係数で表わ

し，因子分析により，空I也，緑被地などは市街化

度により規定されていることを示した。また，樹

木地は空地，緑被地としてまとめた場合とは異

なった分布形態を示していた。

(4)市街中心地からの距離や人口密度，用途地域

などによる縁地構成の相違を示した。

(5)調査対象地域はその緑地の相違により次のよ

うに分類された。
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①田，畑など農地が主体となっている地域

②造成地・荒地など市街化が急激に進行してい

るI也f或

③山・丘陵などの樹林を多く含む住居地域でー

部は市街化の過程にある地域

④市街化され個人庭闘など建物周囲の空地が主

f本となっている地域

⑤建ぺい率が高〈空地が少ない中心業務地区
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Summarv 

The pres巴ntpaper aimed to seize the quality and quantity of open spaces using the aerial photographs 

of the urbanized and intented to urbanized area (area : 22625 ha， popul昌tion: ca. 1，000，000) in Sapporo 

The results obtain巴dare as fo11ows ; 

1 )The pattern of land use change clearly showed that the greater part of natural spaces had changed 

to呂griculturalland and then to urban area. 

2 )In the survay巴darea there w巴remany agricultural lands and other open spaces which were under 

urbanization. In DID (1970)， 23% of total open space was pri九ratelyowned and 20% was used for public 

traffic. 

3) The classified open spaces were int巴rcorrelatedto each oth巴rand they were analysed by means 

of principle compon巴tanalysis method and varimax rotation 

From the result of analysis we could interpret the "urbanization" as the first factor of th巴decreaseof 

open spaces. The other factors distributed over a11 classified open spaces and were independent from each 

other. 

4 ) At and around the center of urbanized area where the population densi ty or building cover呂geIS 

high the open sp呂ceand green space decrease gradualy 

5) The survey areas were classified as follows 

(l)Mainly agricultural lands 

(2)D巴velopingor urbanizing areas. 

(3)R巴sidentialareas where many natural tree covered spaces ar巴conservedbecause of topography 

(4)Residential ar巴aswhcrc thc gr巴aterpart of open spaces are privately owned. 

(5)Central Business District where open spaces and green spaces have already decreased extremely 


