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文学作品の指導における「異化」の問題について
「対立j及び「空所」の概念を手掛りにして一一

藤原 顕
(神戸大教育学部大学院D. C. 1年)

はじめに

文学作品(特に文学的散文)の指導においては，子どもたちが作品を読むことによって，生活

や社会の現実を捉え直す契機となる一定の観点を獲得することが，ひとつの目標として設定され

る。学校において指導の対象となる文学作品には，主として一定の状況の中で行動する人物が描

かれているわけであるが，それらの人物の行為や心'情を意味づけるなかで，子どもたちの現実に

対する認識が形成され，変革されていく。

ところで，このような読者をして現実を捉え直させる機能は，文学作品に内在する何に由来す

るのであろうか。言うまでもなく，それは作品中の素材(作品に描かれた現実の様々な事物)の

質によるであろうが，一方文学作品が「何を伝えるかJよりも「いかに伝えるかjということに
重点が置かれた表現体である以上，素材の用い方が問題となる。つまり，文学作品は現実を描く

が，単に現実を模写しているだけではない。そこには，作者による一定の観点からの，現実に存

在する事物の選択と配列がある。そのような再構成によって，現実から選択された様々な事物が，

作品世界において一定の文脈に位置づけられる時，現実の文脈にそれがあった時とは読者に異

なって見えてくることがある。例えば，夏目激石の『我輩は猫である』では，く猫>の眼を通し

て現実が描かれているわけであるが，そのなかに人間の土地の私有について，次のような叙述が

出てくる。

この託々たる大地を，小賢しくも垣を囲らし棒杭を立てて某々所有などと劃し張るのは，あ

たかもかの蒼天に縄張して，この部分は我の天，あの部分は彼の天と届ける様な者だ。もし土

地を切り刻んでー坪いくらの所有権を売買するなら我等が呼吸する空気を一尺立方に割って切

売をしても善い訳である。空気の切売が出来ず，空の縄張が不当なら地面の私有も不合理では

ないか。1)

土地の私有という事がらは，現実においては，読者がとりたてて意識せずに過ごしていること

であるが，このようにく猫>の主観を通して作品世界の文脈に位置づけられ，く空気の切売>，

く空の縄張>などという荒唐無稽な事がらと対置させられる時，読者は改めて土地所有という事

がらを見直し，その日常的な確からしさに異和感を抱くことになる。このような現実に存在する

事物の再構成によって，読者は日常的には見過ごしている事物を捉え直す契機が与えられるので

ある。つまり，文学作品は，日常的には見慣れているものの背後にある本質を開示してくれるわ

けであり，そこにこそ文学作品を読むことの教育的な機能のひとつがあると言える。

この作品世界における，現実の事物の再構成，それによって読者にある事物をまざまざと訴え

る効果を「異化Jと呼ぶことができるであろう。「異化Jとは， 1910-20年代のソ連における文
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学研究運動として有名なロシア・フォルマリズムの開発した概念である。フォルマリストの一人

であるシクロフスキーは， r異化」の問題について次のように述べている。
我々が日常生活において見慣れた事物は，たとえその事物を見聞きしても，とりたてて意識し

ない場合がしばしばある。これは「知覚作用が習慣化しながら自己運動を行なっている」からで

あり，rわれわれの習慣的な反応は，そのように無意識な自己運動の領域へと立ち去ってゆくもの」
となる。2)r事物は，さながらなにかに包まれたようにしてわれわれの傍を通り過ぎ，事物の置
かれている場所をとおして，事物の存在していることをわれわれは知らされるが，しかし，眼に

見えるのはその外面だけであるん3)このような日常生活における「知覚j(認識)の自動化の状

態を打ち破るために，つまり「生の感覚を回復し，事物を意識せんがためにj，r知ることとして
ではなしに見ることとして事物に感覚を与えj，r日常的に見慣れた事物を奇異なものとして表現
するく異化〉の手法Jが文学作品ではとられることになる。4)

シクロフスキーは，文学作品において様々な事物を「異化」して描く文学の手法を，作品に内

在する「異化の手法」として捉えるわけである。この「異化の手法jについて，シクロフスキー

は， トルストイを中心にその実例(例えば， トルストイの「事物を通常用いられている名前で呼

ばずに，事物をはじめて見たもののように記述」する手法など5)) をあげている。また，先に例

としてあげた『我輩は猫であるjの場合は，視点人物としてく猫>を設定するという「手法」が

見られた。このように， r異化の手法」については，様々なものが考えられるが，いずれにせよ，
それは前述したように作品において様々な事物がどのように再構成されているか，つまり作品が

どのような構造を内在させているかという問題に関係すると考えられる。以下，シクロフスキー

の命題を手掛りにしながら，文学作品のどのような構造が「異化」の効果を発揮するのか，また

それはどのように文学作品の指導に取り込むことができるのか，という問題につドて述べていき

たい。

2 r異化の手法」の基底としての「対立」

「異化の手法」を考える上で，最も基本的なことは，二つの事物を対置し，一方を際立たせた

り，あるいは意外な組合せによって新しい意味を生み出すような方法であろう。これは一般に「対

比」と呼ばれている表現方法にかかわるものであり，文学作品においては広く認められる表現方

法である。例えば，民話における善玉と悪玉の「対比Jなどは，その原初的なものである o また
前に引用した『我輩は猫である』においても，土地の私有と空や空気の私有が[対比Jされ，土

地の私有という事がらが「異化Jされるように仕組まれていた。

このような「対比j，つまり二つの事象を対置し，そこから一定の意味を生み出す (r意味作用」
を発揮する)関係を「対立」と規定することができる。「対立Jの生み出す「意味作用」につい
ては，次のように説明されている。

「対立」の概念には，共通性を踏まえた上での差異という意味合いが含まれている。共通性

を踏まえての差異という「対立Jの構造は，意味作用を生み出す母体である。なぜなら，もし
共通性ばかりであったら，それは完全に均質な場であり，完全に均質な場は安定していて何も

起こる余地がない。一方，差異ばかりであれば，二つの完全に相互に独立して干渉のない場が

存在するだけで，そこにはやはり何も起こる余地がない。共通性を介して両者が同じーっの場

に入り，そこで両者の差異が衝突する時に何か起こるわけである。6)

つまり，事物の「対立」関係が「意昧作用」を生み出すためには，共通性，あるいは類似性と
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差異，あるいは相違性ということが問題になるわけである。このことを原則として， r対立Jには，
二つの方向があると考えられる。ひとつは，二つの事物を対置し，その類似性(共通性)に気づ

かせる方向である。今ひとつは， r対立」関係から二つの事物の相違J性(差異)を際立たせる方
向である。実際の文学作品のなかに現れる「対立j関係は，一見，ここに述べられているような

図式的な二項「対立」に見えない場合も多いが，そのような関係を単純な二項「対立Jに還元し
て捉える時，その関係の生み出す意味がより明確になると考えられる。つまり， r対立Jは， r意
味作用の原子的模型であり，極端に単純化されているからこそ，はなぱなしく見える」わけであ

る。7}

ところが，このような「対立」において，二つの事物の「対立J関係の必然性があまりにも自
明であるものや， r対立」が通常承認されているような固定化(制度化)された意味しか生み出
し得ないものは， r異化の手法Jとは認められないと言える。例としてあげた民話における善玉
と悪玉の「対立」のような場合，そこに登場する二人の人物が単純な勧善懲悪の観点から「対立」

させられているだけならば，そこには「異化の手法」を見出すことはできない。このような場合

には，読者は習慣的になっている日常的な認識の枠組でその「対立」関係を捉えればよいだけで

ある。

そうではなく， r対立j関係に置かれるこつの事物が，一見それらの聞の関連性が見出せない
ような異質な組合せによって，あるいは日常的には気づかないような意外な組合せによって，そ

れらの類似性(共通性)が発見されるように仕組まれていたり，また， r対立J関係から二つの
事物の相違性(差異)を際立たせ，一方を強調してその事物の本質を暴き出したり，相互に照射

して新たな意味を生み出す場合，そこには新たなものの見方が聞けてくる可能性が存在する。こ

のような場合， r異化の手法Jが働いているとみなすことができるであろう。「異化Jという概念
が，元来日常的な事物がその規範からの逸脱として経験される時の驚き(日常との差異)という

ことを基底に持つ以上 8}後者の差異の強調の方向の方が， r異化の手法Jとして認め易いと言え
る。しかし，前者の場合の，異質な，あるいは意外な事物の「対立」の内に，それらを関連づけ，

それらの類似性(共通性)を発見させる方向も「異化の手法」となり得ると考えられる。つまり，

日常的な言語の使用においては， rある型の対義関係，たとえば『生j対『死jが， r東洋』対『西
洋jが， r文科j対『理科jが，常識の認識体制として当然の了解事項となっている」のであるが，
そのような「標準語の意味体制Jは，逆に「認識を保護すると同時に制限しでもいる」わけであ

る。そこで「通念の保護区のなかでは対義的とは感じられないことばどうしjがあえて「対立j

関係に持ち込まれ，それによって認識の枠組がゆさぶられる時 9}それを「異化の手法Jと呼ぶ

ことができるであろう。

ここで，そのような「異化の手法」としての「対立」について，前述したこつの方向(類似性

の発見と差異の強調)の例を示しておきたい。

類似性に気づかせる方向の例としては，隠喰をとりあげることができる。隠聡は，一般に「対

立Jさせられる二項聞の類似性に基づく比聡であると言われている。10)例えば， r川とノリオJ(い
ぬいとみこ作)には，次のような隠除が出てくる。

かあちゃんは日に日にやつれたが，ノリオはなにも知らなかった。あったかい春の日ざしを

あびて，川と一日じゅうあそんでくらす，ノリオは小さな神さまだった。金いろの光につつま

れた，しあわせな二歳の神さまだった。11)
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これは， rJlIとノリオJのくまた早春>の場面の終末部である。戦争中の生活で，<日に日に

やつれ>る母親とともに，く小さな神さま>としてくノリオ>が描かれている。くノリオ>一一

く小さな神さま〉という「対立」から，読者はこの両者の類似性(共通性)を発見するわけであ

るが，そこから「なにも知らずにすみ，いつもどこかで見ていてくれる母親がいて，したいこと

のできる小さい全能者としてのノリオj12)という意味づけが可能となる。つまり，戦時下であっ

ても子ども本来の無邪気さを発揮するくノリオ>の姿が，まざまざと訴えられるわけである。

また，相違性(差異)を際立たせる方向の例は，今引用したくまた早春>の場面に見られる。

そこでは，く日に日にやつれ>ていく母親の姿とくノリオ>が「対立」関係に置かれ，く小さな

神さま>であるくノリオ>の無邪気さが強調され，同時に，そういったくノリオ>を見守りつつ

戦時下の生活苦のなかでくやつれ>ていかざるを得ない母親の悲惨さが強調される。さらに，こ

の作品では，次のような例もあげることができる。

)1/っぷちにはもう青いイヌフグリがさいて，タカオがとうちゃんとじてんしゃでとおる。

タカオはじてんしやのうしろでわらってたぞ。大きな，たのもしそうな，タカオのとうちゃ

ん。

ノリオは，川っぷちのかれくさの中で，もうじきくる春を待っている。13)

先に引用したくまた早春>の場面から，くノリオ>をとり囲む状況は悲惨になってくる。母親

が広島で原爆で死に，父親はく小さな箱〉になって帰って来る。戦争は終わったものの，くノリ

オ〉はくじいちゃん〉と二人きりになり，くじいちゃん〉は生活のために工場で働かなければな

らない。今引用したく冬>の場面は，このような作品中最も悲惨な状況にあるくノリオ>を描く

のであるが，その終末部にくかれくさの中で>くもうじきくる春>を待つくノリオ〉のイメージ

が出てくる。くノリオ>の置かれた状況は，まさにくかれくさの中>といえる負の状況であるが，

それとくもうじきくる春>という何かしら希望の感じられる正のイメージが「対立」させられて

いる。この二つのイメージの「対立」から，厳しい状況にうちひしがれているだけではないくノ

リオ>，そういうなかでも生きていこうとしているくノリオ>という意味づけが可能になるであ

ろう。

以上述べてきたような「対立」は，いずれもひとつの文における語のレベルでの「対立」であ

るが，文学作品では，このような「対立Jが，語，文，ひとまとまりの文章がさし出す一定のイ
メージ(r分節化されたイメージJ)，さらには作品全体を通して得られる人物のイメージなど，様々

なレベルで組織されていると考えられる。この，いわば「分節化されたイメージ」聞の対立は，

文学作品の構造における「意味作用」の，さらには「異化の手法」の基本的な単位として捉える

ことカfできるであろう。

ところで，文やひとまとまりの文章がさし出すイメージ聞の「対立Jが組織される場合，例で
述べた語のレベルでの「対立」とは若干異なった傾向を持つと考えられる。つまり，ひとつの文

における語の「対立」の場合は， r対立」するこつの事物が近接しているだけに， r対立Jによっ
て実現される類似性や差異が比較的明瞭であるoそれに対して，文，文章がさし出す一定のイメー

ジ聞の「対立jの場合は，語のレベルと比べて近接性が希薄になるので，それらを「対立」関係

と捉える指標があいまいになる。そこで，次にそのような「対立」関係の指標となるのが何なの

かということを明らかにしながら，文，文章レベルの「対立Jと，それによって生じる「異化」
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の効果について述べていきたい。

3 r異化の手法Jとしての[空所Jの構成

文，文章レベルの「対立」を考える際の手掛りとなるのが，文，文章聞の非連続性の問題であ

る。14)文学作品の読みにおいては，文と文とのつながり，あるいはひとまとまりの文章と文章の

つながりが，適切な省略などによって中断されていると感じる時がある。つまり，イメージの展

開がなめらかに連続しないこと，すなわちイメージの非連続性によって，読者はその箇所に注意

を喚起され，それらのイメージを意識的に関連づけて捉えるようになるわけである。このような，

あるイメージから別のイメージへの展開における非連続性によって，それらのイメージが「対立」

関係にあると捉えることが可能になると考えられる。例えば， r二銭銅貨.i(黒島伝治作)には，
次のような二つの文章がさし出すイメージの「対立」が見られる。

健吉は，稲束を投げすてて急いで、行ってみると，番をしていた藤二は，こまの緒を片手に握っ

たまま，暗い牛屋の中に倒れている。頚がねじれて，頭が血に染っている。

赤牛は， じいっと鞍を背負って子どもを見守るように立っていた。竹骨の窓から夕日が，牛

の目玉に映っていた。はえが一つ二つ牛のそばでブンブン羽をならしてとんでいた。……15)

主人公の少年であるく藤二>が牛の番をしているはずのく牛屋>へ，農作業を終えた母と兄の

く健吉>が戻って来る。そして二人が見つけたのは，引用にあるように，牛に踏まれたく藤二>

の痛ましい死の姿であるが，ここには，前半の悲惨なく藤二>の死の描写と，後半のく牛屋>の

なかの情景描写が「対立」させられていると捉えることができる。<藤二>の死のイメージのあ

とに，それとはあまり関連性のないく牛屋>のイメージが配置されることによって，二つのイメー

ジ聞の非連続性が感じられるようになっている。このような二つの異質なイメージの「対立Jに
よってく藤二>の死のイメージは，く牛屋>のイメージによって「異化」され，その悲惨さがよ

り強く訴えられるように仕組まれている。

ところで，このようなイメージの非連続性，つまりイメージの「対立」は，二つのイメージ聞

にいわば一種の空間(空白)を生み出すわけであるが，この空聞を媒介として，二つのイメージ

閣の「対立」関係が組織され， r異化Jの効果が発揮されると考えられる。このような表現上の
空間の問題について，外山滋比古は次のように述べている。

コンテクストをなしている表現のさまざまな単位の聞には空聞が認められる。もっとも小さ

いものは語と語の間にある空間である。句と句，文と文，さらには，章と章の聞にも，同じ性

格の空間が概念的には存在し得る。16)

外山は，このような様々な表現単位聞の空間を認めた上で，さらに，その効果について次のよ

うに述べている。

表現を理解するとき，この空間のもつ効果は想像以上に大きい。論理的な感じをうけるのは，

聞にはさまっている空間が小さい場合であり，反対に，大きな空間をもったものは，情緒的な

色彩を濃くする。詩的表現がその典型である。17)

外山の指摘からもわかるように，この表現上の空間(空白)は，語のレベルの「対立」から文

章のレベルの「対立」まで認められるが，特に顕著なものは，語のレベルよりも，文やひとまと

まりの文章がさし出すイメージにおいて，それらの非連続性によって生じる空間(空白)であろ
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う。従って，この表現上の空間(空白)が文，文章レベルにおける「対立」関係の指標となり得

ると考えられる。

このような表現単位，特に文，文章聞における，一定の表現力 (r異化jの機能)を担う空間(空
白)については，イーザーも次のように述べている。

テクストは(中略)さまざまな組合せからなるーシステムであるからには，組合せを具体化

するための場もシステム内に用意されているのが当然と考えられる。その場が空所であって，

特定の省略の形をとってテクス卜内に飛び地(enclave )を作り出し，読者による占有をま

つ。18)

イーザーは，表現上の空間(空白)を「空所」と呼び，この「空所」は，その前後の非連続的

な，関連性の乏しいイメージの聞の「結合可能性を合図する」という機能を持つと捉える。つま

り「空所Jは，読者にそれを補填し，異質なイメージを関連づけ，意味づけさせるように働きか
ける機能を持つことになる。19)その意味で， r空所Jは，文，文章間「対立jの指標となり得る
わけである。また，イーザーは， r空所」と「異化」の関連性について， r空所Jによる「イメー
ジ形成の障害」という観点から次のように述べている。

すなわち，作品の言語表現を手掛りにして得られる「第一段階のイメージ」は， r空所jによ
る「イメージ形成の障害J(イメージ聞の関連づけ，意味づけの困難さ)のために， r第二段階の
イメージ」へと発展せざるを得なくなる。「第二段階のイメージは，いつも第一段階のイメージ

によって呼び起こされる期待が実現しない場合に生じる。空所はくなめらかな連続>を妨げるこ

とによって， (中略)イメージ相互に不調和をもたらし，イメージ形成の障害になるが，同時に

刺激も与えるJo20)つまり， r空所によってくなめらかな連続〉が断ち切られて，イメージ相Eの
対立矛盾が生じるために，与えられた知識ないし呼び起こされた知識 (r第一段階のイメージ」

のこと一一引用者注)をそのまま一定の形に仕立て上げることJ21)ができなくなるのである。従っ

て， r最初のイメージに対する第二段階のイメージの反応から，ものの見方に変化が生じ(中略)
われわれが在来の慣習的な準拠枠の中に留まっている限りは思いもよらなかったことを，その知

識の中に想像したり発見したりすることになるJ}2)

以上のことから，文，文章がさし出す一定のイメージ聞の「対立jの指標として，さらにはそ

れによって「異化Jの効果が生み出される場として， r空所」という概念を理解することができ
るであろう。また，同時に作品のひとつながりの散文のなかにこのような「空所」を構成するこ

とを， r異化の手法」として捉えることができると考えられる。
ここで，そのような文，文章レベルにおける「対立」の例を示すことにする。

前述したように， r対立」には類似性を発見させる方向と，差異を際立たせる方向の二つがあっ
たが，先に引用した『二銭銅貨』におけるく藤二>の死のイメージとく牛屋>のイメージの「対

立Jは，両者の差異を際立たせる方向のものと考えることができる。ただし，その際の差異とは，

語のレベルにおける「対立jの例で示した rJIIとノリオjのくノリオ>と母親の「対立J，ある
いはくかれくさの中>とくもうじきくる春>の「対立Jのように，子どもと母親，冬と春という
対義性が比較的明瞭である場合とは若干異なっている。『二銭銅貨』の場合は，一見明際な対義

性を前提としていないように見え，両者の異質さ，関連のなさが強調されていると言えよう。し

かし，く藤二>の死とく牛屋>における牛やはえの生が「対立」させられている捉える時，<藤

二>の死の悲惨さ，そのむなしさがより一層際立つと考えられる。

このような例は， rJIIとノリオ』における次のような叙述にも見られる。
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ススキがまた，銀いろの旗をふり，とうちゃんが戦地から帰ってきた。

とうちゃんは小さな箱だった。

じいちゃんが，う，うっ，とキセJレをかんだ。

) 11カむさらさらとうたっていた。23)

これは，くまた秋>の場面の後半部である。先に引用したく冬>のひとつ前の場面であるが，

この場面においてくノリオ>の父の戦死が確認される。くじいちゃん>がくキセル>をかむイ

メージ，つまりくじいちゃん>の悲しみ，怒りのイメージと，そのあとのく川>イメージの聞に

「空所Jが見出せるようになっている。戦争とは関係なく流れるく川>のイメージは，絶えざる
人聞の日々の営み，いわば日常性の象徴といえる。そのようなイメージと，自分の息子の戦死と

いう日常性を逸脱した異常な事態に対して悲しみ，怒るくじいちゃん>のイメージを関連づけて

捉える時，くじいちゃん>の悲劇は，日常のなかに存在したのであるという意味づけが可能にな

り，それだけにその悲しみは強く訴えられることになると考えられる。24)

さらに， r対立」から類似性を発見させる方向の例としては，同じ rJIIとノリオjにおける次
のような叙述をあげることができる。

こおりつくようなナマリいろの川。川っぷちを走るから，風が，ひびにしみる。

電線はヒューンと泣いているが，ノリオの家のアヒルっ子は，元気だぞ。

ノリオの家の白いこわのアヒルは，川の中でおよぎの競争だ。

ナマリいろの中の生きた二点。

じいちゃんは工場へかよっている。べんとうをもって，まいにち，からっ風の中を。25)

これは先に引用したく冬>の場面の前半部分であるが，くナマリいろの中の生きた二点>とい

う，冷たい川のなかで泳ぐ二羽のアヒルのイメージと，そのあとの年老いてもなおくノリオ>と

自分のために働かざるを得ないくじいちゃん>のイメージが「対立J関係にある。「空所Jを構
成する手法のひとつとして，描写対象の転換ということがあげられるが，先に引用した『二銭銅

貨jの場合も，また rJIIとノリオ』のくまた秋>の場合も，そのような手法が見られた。描写対
象の転換は，程度の差こそあれ，一定の「空所Jを構成すると言える。このくナマリいろの生き

た二点>のイメージとくじいちゃん>，さらにはくノリオ>のイメージの「対立jにおいても描

写対象の転換が見られる。くナマリいろの生きた二点>というイメージは，この「対立」関係に

よって，単に二羽のアヒルを意味するだけではなく，戦後の厳しい状況のなかに生きるくじいちゃ

ん>とくノリオ>の姿を意味づけることが可能であり，そのため二人の境遇の厳しさをより強く

訴えられることになる。このような人物以外の情景描写と心理描写も含めた人物の描写との「対

立J，それらの聞に構成される「空所」によって，二つのイメージの類似性(共通性)を発見さ

せる手法はよく見うけられるものである。『ごんぎつねJ(新美南吉作)にも次のような例を見る
ことができる。

ある秋のことでした。二，三日雨がふりつづいたそのあいだ，ごんは，外へも出られなくて，

あなの中にしゃがんでいました。

雨があがると，ごんは，ほっとしてあなからはい出しました。空はからつとはれていて，も
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ずの声がきんきんひびいていました。26)

引用の後半部分に，くごん>の心理描写と雨後の晴天の情景描写の「対立」が見られる。この

情景描写は，単なる情景描写にとどまらず，くごん>のくほっとしてあなからはい出>す心情と

重なり合い，それを強めていると捉えることができるであろう。

以上が，文，文章レベルにおける「対立」の問題であるが，次に，最大のレベルとして，この

ような「対立」が作品全体において組織される場合を考える必要がある。つまり，これまで述べ

てきたような「対立Jが文学作品のどのような全体構造のなかに位置づくかという問題である。
そのために，文学作品の構造に関する知見に基づいて，考察を進めることにする。

4 文学作品の構造における「対立J友び「空所」

文学作品の構造に関しては，これまで文学教育論のなかでよく議論されている。一般に，文学

作品の構造という場合，作品中の事件の筋のモメン卜を抽象した，事件の発端一山場一結末とい

う流れをさすことが多い。

このような構造論も一定の有効性を持つであろうが，前述したように文学作品には現実の事物

の選択と配列が見られるわけであり，その観点から構造論について考えてみる。

まず，文学作品の構造として指摘できるのは，ひとまとまりのイメージが作品の冒頭から終末

へ配列されるという，イメージの順序構造であろう。これは，文学作品のシンタグマティック(連

辞的)な構造と言える。また，そのような一定のイメージ(一定の事物)が現実のなかから選択

されているわけであるが，その場合，他の事物が選択されるという可能性もあるわけである。つ

まり，ある一定のイメージを配置することは，自動的に別のイメージを排除することになる。配

置することが可能な二つのイメージがあるとすれば，一方が選択され他方は排除されたことにな

るわけである。例えば，先に引用した rJIIとノリオjのくまた秋>の場面で，くじいちゃん>が
キセルをかむイメージのあとに.<川>のイメージを続けず.iノリオも悲しかったjというよ

うな別のイメージを配置することも可能なわけであるが，そうではなく，すでに述べたようにくじ

いちゃん>の悲しみ，怒りのイメージのあとにくJII>のイメージが続けられ，二つのイメージ聞
に「空所Jが構成されることによって「異化」の効果が発揮されるようになっていた。このよう
にシンタグマティックな構造(イメージの順序構造)に即した，副次的な，イメージの「選択肢

的な構造J.つまりパラディグマティック(範列的)な構造を認めることができる。27)
文学作品の構造を以上のように捉える時，これまで述べてきたようなイメージの「対立J.特
に文，文章聞の「空所jは，文学作品におけるイメージの順序構造，つまりシンタグマ軸上に位

置づくことがわかる。作品の冒頭から終末へ展開する一連のイメージは，普通はなめらかな連続

が見られるのであるが，部分的に明瞭な「空所jによってその連続性が破られ，読者の注意を喚

起し，意識的な関連づけ，意味づけを読者に要求するように仕組まれていると言えよう。28)

また.i対立」には，そのような作品全体の構造における一局面に位置づくものだけではなく，

作品全体のイメージの順序構造によって実現される一人の人物に内在するイメージのF対立」や，
二人の人物のイメージの「対立」などが考えられる。前者の例としては.rあとかくしの雪j(木
下順二作)29)をあげることができる。この作品では，くなんともかとも貧乏な百姓>が，雪の晩

に訪ねて来たく旅びと>を泊めてやり，くとなりの大きないえ>から大根を盗んでまでく旅び

と>をもてなしてやるという，<百姓>の行為を描いている。ここにはく百姓>の<旅びと>を
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泊めてやり，もてなしてやるという行為と，もてなしてやるために大根を盗むという行為が「対

立」関係に置かれている。この「対立」関係があるために，く百姓>という人物をどう評価する

かということが困難になるわけであるが，そのような評価は， I対立」する行為の聞の「空所」

をどのように補填するかということと言い換えることができょう。「対立」する二つの行為は，

日常的な観点からは，それぞれ善と悪と意味づけられるが，これらの行為を善悪の観点からだけ

でなく，観点をかえてその行為は美しいか醜いかという美醜の観点から意味づけてみることが，

「対立」するイメージを関連づけるひとつの方向で、あろう。30)日常的な観点からは「対立」する

こつのイメージを関連づけて意昧づけすることができなくなるように仕組まれたこの「対立j関

係は，読者に特定のものの見方を変更させるという意味で， I異化」の効果が発揮されていると

捉えることができる。

また，後者の，作品全体の構造を通して得られる二人の人物の「対立」の例としては， rタづる』
(木下順二作)31)をあげることができる。この作品では，場面ごとに「対立」関係に置かれる二

人の人物，くつう>とくよひょう>の行為と心情が突互に描写，説明されるという構成がとられ

ている。くつう>はくよひょう>と生活することだけを願い，くよひょう>のためにはたを織り，

都の話をしてやるのであるが，そのことがくよひょう>の都への'1童れをかき立て，またくよひょ

う>はくつう>の織った布によって富を得ることに執着するようになるのである。くよひょう>

にとっても，くつう>は決して利用するだけの存在ではなく，愛情の対象なのであるが，結果的

に二人の人物は別れざるを得なくなるという悲劇的な結末を迎える。このように，イメージの順

序構造から，二人の人物の「対立J関係が作り上げられていくのであるが，読者はそこに，求め
合いながらも離れざるを得ない人間の悲劇を見ることになる。32)つまり， I対立Jするこ人の人

物のイメージを関連づけて捉える時，くつう>とくよひょう>のなかに，両者に共通する悲劇性

を見出すわけである。

以上の二つの例は，これまで述べてきた「対立」の方向の内，類似性(共通性)を発見させる

ものに相当すると考えられる。『あとかくしの雪』では，善悪の観点から見ると，全く異質な二

つの行為が，美醜の観点から捉え直すならば，その行為の美しさという点で類似性(共通性)が

見出せるようになる。また， rタづるjの場合は，今述べたように，二人の人物のなかに，それ
ぞれ同質の悲劇性を見出すことができた。

これに対して，作品全体を通して得られる「対立」関係から差異を際立たせる方向の例として

は， r茂吉のねこj(松谷みよ子作)33)をあげることができる。この作品は，主な登場人物である，
鉄砲打ちで大酒飲みのく茂吉>， <茂吉>が飼っているくねこ>，そのくねこ>にく茂吉>の酒

を盗ませているくばけもの>，さらには彼らの使い捨てたものがくばけもの>になったく村の

人>の四人の関係から構成されている。まず作品の冒頭でく茂吉>がくねこ〉を飼っているとい

う両者の関係が提示される。このあとく童子>に化けたくねこ>が酒屋でく茂吉>の酒をだまし

盗ろうとしたところをく茂吉〉が見つけ，それを追ってくばけものづくしの野原>へとやって来

る。そこで，く茂吉>はくねこ>とくばけもの>の会話を物陰から聞くのであるが，そこからくね

こ>がくばけもの>の仲間入りをしているという両者の関係が捉えられ，また，くねこ〉がく茂

吉>を裏切っていたことも捉えられる。さらに，くねこ>がく茂吉>を殺せとくばけもの>に命

令された時に，くねこ>はこれを拒絶しく茂吉>を救おうとするが，くばけもの>はそのような

くねこ>を逆に殺そうとする。その時，く茂吉>は鉄砲を打ちくばけもの>からくねこ>を救っ

てやるのであるが，ここからく茂吉>とくねこ>のお互いに救い救われるという関係と，くばけ
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もの>はくねこ>を仲間に入れていたが，実は利用していただけであり，利用価値が無くなると

殺してしまうという両者の関係を担えることができる。そして作品の終末で，くばけもの>の正

体はく村の人>が使い捨てた物だったことがわかり，ここからく村の人>とくばけもの>の使い，

使い捨てられるという，くねこ>とくばけもの〉の関係と同質の関係を見出すことになる。この

ような四者の関係の展開をイメージの順序構造のなかに見出すことができるのであるが，これら

の関係は大きく二つの「対立jする関係に整理することが可能である。つまり.<茂吉>とくね

こ>の関係に見られるおEいに救い，救われる，あるいは助け合うという関係と，くねこ>とくば

けもの>.さらにはくばけもの>とく村の人>の関係に見られる，使い，使い捨てられるという

関係である。この異質な二つの関係，いわば二つの世界の「対立Jから，それらの差異が際立た

され，く茂吉>とくねこ>に見られるお互いに助け合うという理想的な関係が強く訴えられるこ

とになる。

以上のような例が，作品構造全体によって「対立jが組織される場合であるが，語のレベルか

ら，文，文章のレベル，さらには作品全体のレベルまで，様々なイメージの「対立」が見られ，

それによって「異化jの効果が発揮されていることが，今までに述べてきた若干の例から捉える

ことができると考えられる。ここで，最後に，このような「対立」を，どのように文学作品の指

導に位置づけるかという問題について，文，文章レベルと作品全体のレベルでの例をあげ，まと

めとしたい。

5 まとめ

文，文章レベルの「対立」をどのように指導しうるかということについては，実践記録を見て

みることにする。文，文章レペルの「対立Jでは，イメージのなめらかな連続が中断することに

よって「空所jが構成され，その前後のイメージが「異化」されて捉えられるように仕組まれて

いた。先に引用した『二銭銅貨』のく藤二>の死のイメージとく牛屋>のイメージの「対立Jに
ついて，次のような実践が行なわれている。

T そして藤二のあとには「赤牛……Jが来ている，これがあるのとないのとではどう違うだ

ろうか。

(・藤二の死が強められる。・藤二の死の残酷さが薄められる。の二つの意見が話し合いで

出される。)

T 事件とは関係あるか。

P 直接はないけれど，藤二が死んでいるときのまわりのようすがよくわかる。

(中略)

T まわりのようすがわかるというがどんなようすか。

P 藤二の死の残酷さにくらべて，静かな感じがする。

T 静かな感じというのはどんな感じか。

(中略)

P いや不安な気のする静かさ。

P 不気味な感じがする。

T ということはこの部分があるのとないのとではどう違ってくるわけか。

P 藤二の死のむごたらしさが，こんな平和な何気ない空気まで不安な感じのものにしている。

P 藤二の死の残酷さが，とても不気味で不安な感じに強まってきている。34)

nu 
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文，文章閣の「対立J，i空所」に気づかせ，その表現上の効果を考えさせるという過程がこの

記録には見られる。「空所」が，あるイメージとは関連性のないイメージをあとに配置すること

によって構成されることから，その表現上の効果に気づかせるためには，この記録のように，あ

とのイメージの有無を比較させる発問がひとつの手立てとして考えられる。このような発聞は，

rJIIとノリオjにおけるくまた秋>の場面の，くじいちゃん>とく川>のイメージの「対立」の
場合にも適用できるであろう。つまり，くじいちゃん>の悲しみ，怒るイメージのあとにくJII>

のくさらさらとうたってい>るイメージがある場合と無い場合では，くじいちゃん>のイメージ

から受ける感じはどう違うかという発問である。35)

また普通文学教材として選択される文学作品のなかには，頻繁に「空所」が出てくるような作

品はあまり無いと考えられる。読み易さという観点から，イメージのなめらかな連続が続く作品

が，教材として選択されるのは当然であろう。しかし，何もかも語り手が語ってしまう作品より

も，適切な「空所」が構成され，それによって読者の想像力を喚起するような作品の方が望まし

いと考えられる。この意味で， i空所」の問題は文学教材の選択基準に一定の観点を与えること

になる。

さらに，作品構造全体が担う「対立Jの場合は，前述した『あとかくしの雪1.rタづる1.r茂
吉のねこjに見られたように，その「対立」を捉えることが，作品の主題・思想の把握につなが

ると考えられる。つまり，作品構造全体から得られる「対立」関係が，主題・思想をうかび上が

らせると言える。文学作品の指導における教育内容の問題は，議論の分かれるところであろうが，

作品の主題・思想とともに，それを担う作品における「対立」関係の組織=i異化の手法」を教

育内容として設定することも考えられる。その意味で，ここでは藤原らが行なった『茂吉のねこj

の実験授業を例にあげておきたい。36)藤原らは， r茂吉のねこjの実験プランにおけるまとめ読
みにおいて，次のような課題を設定した。第ーの課題は，前述のようなイメージの順序構造に即

したそれぞれの人物の関係を，文図を用いて捉えさせるものである。この作業に基づいて，第二

の課題では，作品中の主要な「対立」関係である，く茂吉>とくねこ>の世界と，くねこ>とくば

けもの>，くばけもの>とく村の人>の世界の「対立」をそれぞれ意味づけさせた。さらに，第

三の課題では，このような二つの世界のどちらに住みたいかという発問で一方の世界を選択させ，

二つの世界の「対立jを意識しているかどうかを調べるためその選択理由を記述させた。結果と

しては，課題2において，主題・思想と捉えられるく茂吉>とくねこ>の世界に対する「心通い

合うつながりJ，i助け合う関係」などの意味づけが，学叡の36人中32人に認められた。しかし，

課題3において，二つの世界の「対立J関係を意識して理由を述べているものが36人中22人しか

いないため，主題・思想の把握と「異化の手法Jとしての「対立」の意識化の聞にズレが認めら
れ，今後適切な課題の構成による再検証が必要となっている。

さて，最後に以上述べてきたことを，今後の課題として要約すると次のようになる。

(1) 文学作品における「異化の手法jとして語，文，文章の各レベルにおけるイメージの「対

立Jの組織を仮定して，これを指導過程のなかにどのように課題(発問)化して位置づける
か。

(2) 作品構造全体から得られる「対立」は，作品の主題・思想を担うものであると仮定して，

文学作品の指導における教育内容として主題・思想とともに，この「対立」の組織=i異化
の手法Jを取り込むことができるか。

このような課題の検証のために実験授業が要請される。
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1 )夏目激石『吾輩は猫である1， P. 120，新潮社， 1961年

2 )シクロフスキー，水野忠夫訳『散文の理論j，P. 13，せりか書房， 1971年

3 )前掲書， P. 14 
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5 )前掲書， P. 17 
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らびに『無意識的なものの意識化』の考えをこの差異感覚に結びつけるならば容易に異化の理論が導き出

せる。J(r現代思想へのソヴィエ卜記号論の寄与J，川本茂雄他編『講座記号論』第1巻 P.46，動車書

房， 1982年)

9 )佐藤前掲書， P. 122-123 

10)比除の中で類似性に基づくものは直喰と隠聡である。他に，隣接性に基づく換聡などがあるが，ここで

は論じない。

11)部落問題研究所編『文学読本はぐるまj第9巻， P. 32 

12)三上勝夫「文学作品の読みにかんするいくつかの間題臼Ij， r民教jNo. 66， P. 67， 1982年7月
13)部落研編前掲書， P. 38 

14)文学作品(文学テクスト)の持つ構造的特質に関して，記号論的観点から次のようなことが指摘されて

いる。「テクストの一部としての文と文の聞に存在することが期待される関連性は「結束性J(中略)と呼

ばれることがある。通常のテクストは少なくともある程度の「結束性」が要求されるのがふつうであり，

科学的なテクストであれば高度の結束性の存在がその前提となる。これに対して，芸術的なテクストでは

結束性の要求の度合はそれほど高くない。むしろ，通常のテクストでは「基準J(中略)である結束性を

破ることによって，通常のテクスト構成からは得られない効果が狙われることがある。J(池上嘉彦『詩学

と文化記号論1， P. 89，筑摩書房， 1983年)

15)部落研編前掲書， P. 24 

16)外山滋比古『修辞的残像J，P. 17-18，みすず書房， 1968年

17)前掲書， P. 84 

18)イーザー，轡回収訳『行為としての読書1. P. 291，岩波書庖， 1982年

19)前傷書， P. 312-313 
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20)前掲書， P. 319 

21 )前掲書， P. 322 

22)前掲書， P. 323 

23)部落研編前掲書， P. 37 

24)この場面における<川>のイメージの解釈として，残酷なJlI，あるいはくじいちゃん>をなぐさめてい

る川などがあげられるが，それよりも今述べたように，この箇所を人物のイメージ(人物形象)と情景描

写(自然形象)の「対立Jと捉え，後者によって前者が「臭化jされると解釈する方が妥当かと考えられ

る。

25)部落研編前掲書， P. 37-38 

26)部落研編前掲書，第6巻， P. 14 

27)以上の構造論は，三上勝夫「文学作品の読みにかんするいくつかの間題四J(r民教jNo. 67， P. 71ー

72， 1982年10月)に依拠している。

28)ここで問題にしているのは，シンタグマ軸上の「空所Jだけであるが，イーザーはパラディグマ軸上に

も「空所Jがあることを指摘している。「選択された規範(中略)は，もとの機能連関から引き離され，

別種のコンテクトにはめ込まれる。そうした規範は，本来の社会連関の中で機能している聞は，ほとんど
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与えられる。j(イーザー前掲書， P. 363)イーザーは，作品に選択された様々な現実の事物を「レパー
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29)部落研編前掲書，第7巻所収

30)く百姓>の行為を善悪の観点からではなく美醜の観点から捉え直すという解釈は次の文献を参考にした。
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31)部落研編前掲書，第7巻所収
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明治図書， 1979年所収)を参考にした。

33)部落研編『文学読本新はぐるま』第2巻所収

34)筑豊文芸理論研究会，西郷竹彦 rr二銭銅貨』の授業j，r国語の教育JNo. 32， P. 84-85， 1970年12
月
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いて，今述べた叙述の有無による表現から受ける感じの相違を問う発問を行なっている例としては，次の

実践記録をあげることができる。清水満「悲惨な状況下における人間の生命力j，r文学・教育JNo. 7， 
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