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2つの第2言語修得モデルをどう見るか
-Keith. J ohnsonの講演の批判を通じて一

小山内 洗
(北海道教育大学釧路分校)

はじめに

第24回(1985年〉大学英語教育学会(JACET)全国大会の“guestspeaker"は，イギリ

スの Universityof Readingから招かれたKeithJ ohnsonであった。KeithJ ohnsonと言えば，

Communicative Approachの有名な唱導者で，数多くの理論的な著作だけでなく実践的な教材

の執筆者としても知られている。彼が掲げた“CommunicativeLanguage Teaching: future 

developments "とし、う演題は，時宜に適っていて謹聴に値すると思わせたので、あったが，実際

に聴いてみるとその内容はし、ま 1つ説得力を欠いていた。CommunicativeApproachの将来に

ついて彼が示唆した方向は，かえってこの言語教授理論に関する今後の研究課題を，不明確に

してしまうような印象を受ける。なぜ，このような印象を受けたのか。私はその理由をこの小

稿で少し詳しく述べてみたい。表面的には，上記の学会における KeithJ ohnsonの講演に対す

る批判とL、う形を取るが，そのことを通じて，私なりにCommunicativeApproachの将来展望

を考えてみようと思う点に，真意がある。

1. 2つの言語修得モデル

2つの言語修得モデルの 1つは， Keith J ohnsonがAcquisitionModelと呼ぶところのもの

である。彼はこの修得モデノレを下に掲げる 2点で特徴づける。

(1) 自分の接する言語資料から言語修得装置 (LanguageAcquisition Device--LAD)に導

かれて，その言語の文法を作り，この文法に基づいて発話を組み立てると〆いう点で，第1言語

と第2言語の修得過程は基本的に同じであると見なす。

(2) 内在的シラパス (built-insyllabus)に基づく自然な言語修得順序があるとL、う前提に立

ち，言語項目を予め一定の順序に配列した教材による，学校の授業の役割を重く見ない。

いま 1つのモデルを， Keith JohnsonはCommunicativeModelと呼び，その基本的な特徴

を，下に示す2点において認める。

(1) 意味の伝達は，話者と聴者が互いに情報を交換し， r情報の差J(information gap)を埋
めるための活動で、ある，と見なす。その過程は，話者が何事かを伝達しようとする意図を持ち，

その意図に沿って必要な言語的手段を選択し，そして情報を相手に伝える，という 3つの段階

に分けて考えることができる。

(2) 学校における第2言語の授業に， r情報の差」を利用した言語の運用練習やドリルを積極
的に取り入れて，学習者が目的意識的に情報を伝達したり，選択的に情報を受け取ったりする

力をつけることを重視する。

Keith J ohnson ~.こよれば， Acquisition Modelの最大の関心事は， r自然な言語修得過程にい
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かにして干渉しないか」ということである。つまり，意味理解の可能な一時的言語資料がLAD

に到達するかいなかが，発話能力獲得の前提条件であって，その条件が満たされれば発話は「自

然に」始まる，とL、う見地にたつ。もう一方の CommunicativeModelの最大の関心事は， r外
国語を含めて，第2言語の使用にはどんなスキルが関与するかを明らかにする」ことである。

なぜなら，第2言語の修得において，“howpeople learn to use skills "とL、う問題を避ける

ことはできない， と考えるからである。

以上が， Keith J ohnsonによって対立的に描き出された 2つの第2言語修得モデノレの特徴

点である。この後KeithJ ohnsonは， Communicative Modelに基づく言語教育を進めるには

スキルの獲得過程を明らかにする必要があると指摘し，スキルの獲得を重視した言語教育モデ

ルをSkill-basedCommunicative Language Teachingと名づけることを提案した。しかし，

ここですぐその提案の内容の紹介に進む代わりに， Keith J ohnsonが対置した2つの第2言語

修得モデルの実体について，私自身の知識によって，もう少し分かりやすい説明を付け加えて

みよう。 2つのそテールの違いをはっきり理解することが，後で両者の長短を論じる場合の前提

になるカミらで‘ある。

一般的に言って，理論モデルとは，理論の枠組み，ないしは見取り図のことである。それは

ある問題を解釈するさいに考慮すべき不可欠な要素をどう特定し関連づけるかを明らかにしよ

うとする。従って，ある問題に関する理論モデルは，その問題の全体像を把握して，研究の課

題と方向を見通すことを目的とする。 Iつの理論モテ、ルが確立されれば，それと違った考えか

たが現れた場合，どこがどう違うかを明らかにしやすい。

第2言語の修得に関する理論モデルは，その過程，順序，成功度を左右する要因などを関連

づけて，首尾一貫した姿で全体像を浮かび上がらせなければならない。 KeithJ ohnsonが指摘

したとおり，いま有力な理論モデルは， Acquisition ModelとCommunicativeModelの2つ

である。前者はCreativeConstruction Modelと，後者はSkill-learningModelと呼ばれるこ

ともある。現在， Acquisition Modelの影響力が強まっているように見える。

Acquisition Modelが依拠する仮説は，次のように要約してよいだろう。すなわち，第2言語

の修得は，あくまで目標言語が実際に伝達の道具として使用されているコミュニケーション場

面に接して，その作用を受けることで進むのであって， 目標言語それ自体を意識的に生み出そ

うとする試みには直接依存していなし、。言い替えれば， 目標言語による発話は，その言語の文

法を内面化したことの結果として自然に生ずるのであって，文法を内面化するプロセスに貢献

する要因となるものではなし、。下にいま述べたことを図式的に示してみる。

第2言語を浴びるー自然な処理方略 (LAD)の発動一文法の内面化一発話

このモテ.ルを支える具体的な証拠は，上の図式の最終段階の発話を研究することから得られ

る，と考えられている。なぜなら，発話を分析することによって，学習者がどのような文法を

内面化したのかということを知ることができるからである。例えば，発話の中に含まれるエラー

を分析することによって，エラーとL、う形の「文法規則」に学習者を導いたLADの{動きについ

て一定の仮説を得ることが可能である。

いままで見てきたように，AcquisitionModelの前提となっているのは，発話スキルは自然に

「現出するJ(emerge)，とし、う仮説である。この点は， Keith J ohnsonが言う Communicative
Model，別名 Skill-learningModelと際立った対照をなす。なぜなら， Skill-learning Model 

2-



の根底には，文型ドリノレや問答練習を通じた発話活動を促すことによって， 目標言語の文法の

内面化，すなわちその文法を無意識的に操作できる段階にまで，学習者を導くことができると

いう仮説が横たわっているからである。 Skill-learningModelは， (1)発話活動に積極的な役割

を認める， (2)インプットが統制されたサソフ。ルの提示で、ある， (3)学習者が内面化すべき目標言

語の文法を外側から順序を追って与える，という 3点において，AcquisitionModelと明らかに

違っている。従って，先にAcquisitionModel について行ったのと同じように，その特徴を図

示してみれば，以下のようになるであろう。

目標項目の学習(インプット)一発話練習ー与えられた文法への同化ー即時発話

Skill-learning Modelは，第2言語の運用に含まれるスキルの側面を強調する。すなわち，

第2言語を適切に使用するには，その言語の文法や語いに関する知識を持っと同時に，その知

識を現実場面に合わせて自動的な行動に転化する技能的な能力(スキル〉を持たねばならない，

と考えるのである。そして，このようなスキルは，知識を行動に変える多くの練習を積んでこ

そ獲得される，とL寸前提に立つのである。ここに， Skill-learning Modelが発話練習に大き

な役割を認める理由がある。

lつのスキルが学習されるときは， 目標となる行動がし、くつかの構成部分に分離され，個別

的に練習されるのが普通で、ある。例えば，“ship"と“sheep"の発音の区別， r個物の数を確

認する」ための疑問文の形式などを練習することなくして“Howmany ships do you see in 

the harbour?"としづ文を即座に発することはできない。Skill-learningModelにあって，こ

のような部分的なスキル獲得練習は，“part-skillpractice"と呼ばれる。スキルは，全体的に

も練習される。それは，構成部分を統合した行動全体の練習である。例えば，あるトピックで会

話に従事したり，手紙を書いたりする練習である。このような練習は“whole-taskpractice" 

と呼ばれる。“part-skill practice"にせよ，また“whole-taskpractice"にせよ，その内部

に，広い範囲にわたるさまざまな段階の難易度が想定されることは言うまでもない。

言語運用の全体的なスキルを部分的なスキノレに分割することは，言語運用という行動の階層

的な性質のゆえに可能となるものである。言語運用は，いくつかの“task"の集合体と見るこ

とができる。また，それぞれの“task"は，さらにいくつかの下位の“tasks"から成り立っ

ている，と考えることができる。例えば，r友人を説得して映画に誘う」というコミュニケーショ
ン上の目標を達成しようとすれば，次のように，階層をなしているいくつかの“tasks"を首尾

よく遂行しなければならない。まず，いきなり「映画に行こう」と切り出すか，映画の題名を

出して，まだ見てないかどうかを確かめるか，それともその映画の良さを述べるか，など「説

得」のための方略を決定するとL、う“task"があるだろう。ある方略が決定されれば，それを

実行に移すためのトピックと文型を選択するとしづ“task"があるだろう。次の段階には，こ

こで決定したトピックと文型を具体的な句や語で、満たす“task"が来るだろう。そして最後に，

このようなし、くつかの段階を経て，例えば“Won'tyou go to a movie with me this evening 

?"という文を実際に言うとなれば，そこには筋肉運動を伴う複雑な“task"がある。

ところで，上で述べたさまざまな“task"のうち，より高いレベルに位置するもの(e.g.r説

得」の方略の決定)は，意識的に遂行されるだろう。しかし，より低いレベルに位置する“task"

Ce.g. r説得」の方略を実行に移すための文法や語の選択および実際の発語〉は，殆ど無意識
的に遂行されるだろう。なぜ、なら，十分な発話能力を備えれば，そのような“task"を即座に
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遂行するスキノレを，長期記憶の中から自動的に呼び出すことができるからである。一般的に言っ

て，人間の意識的な注意力には限りがあるから，言語運用のさい， より高いレベノレの“task"

とより低いレベルの“task"に，同時に等量の意識的な注意を向けることは，殆ど不可能であ

る。したがって，第2言語の運用能力がまだ十分に備わっていない学習者は，長期記憶の中か

ら自動的に呼び出すことができるスキルのレパートリーが小さいために，より低いレベルの“

task"に必死で注意を向けがちである。その結果， r言し、かた」に気を取られて， r言L、?の、こ
と」を見失うことが少なくない。 Ski11-1earningModelでは，下位レベノレの“task"を自動的

に遂行するスキルを，練習によって身につけることで，このような問題を解決できる，と考え

るのである。

さて，いままで2つの第2言語修得モデルについて多少の説明を加えてきたのだが，ここで

両者の対比を一応締め括ろう。 AcquisitionModelもSkilHearningModelも，目指すところ

は同じ，と言ってよいだろう。どちらも，どうすれば第2言語の学習者が伝達意図に応じて即

座にその言語を運用する能力を身につけることができるか， としづ問題を解決しようとしてい

る。しかし，問題解決のアプローチは違う。 AcquisitionModelにあっては，自然な言語環境の

中での無意識的な修得過程が重視される。それに対して， Skill-learning Modelにあっては，

部分的なスキル獲得学習を積み重ねることが重視される。その意味で，前者の特徴は“naturalistic" 

であり，後者の特徴は“didactic"である，と言うことができる。

2. Keith Johnsonの講演の問題点と英語教育の課題

ここで，もう 1度 KeithJohnsonの講演の内容に戻ってみよう。前節の最初に紹介したよう

に，彼はまず2つの第2言語修得モデルを対比して，それぞれの特徴を明らかにした。続いて，

彼は非言語的なスキルの形成について今日知られていることに目を向けた。彼は，非言語的な

例としてテニスやコツレフに言及しながら，一般にスキルは3つの段階を経て形成されるもので

あるとしづ見解を披露した。その3つの段階とは， (1)認知段階(Cognitivestage)， (2)連合段階

(Associative stage)， (3)自律段階 (Autonomousstage)である。 KeithJ ohnsonによれば，

スキノレを教える方法という点で，(1)は「提示J(presentation)に， (2)は「練習J(practice)に，

(3)は「産出J(production)に，それぞれ関係づけることができる。そして，このような関係を，

スキルとして第2言語を修得させる場合にあてはめて考えてみると， (1)に関係する「提示」と

いう点では，.r説明 (explanation)より示範 (demonstration)を重視するJ，(2)に関係する「練

習」とし、う点では， rある文構造を1つの場面で使えるようになったら，すべての場面でそれを
使えるようにするJ，(3)と関係する「産出」という点では， r習熟のレベルまで練習を重ねてス
キルを無意識化し，注意が言語の形式よりは意味に向かうようにする」という 3つの教授原則が

引き出される，と KeithJohnsonは言う。最後に，将来の課題として，“Skill-basedCommunica-

tive Language Teaching"と名づける理論モデルの確立の必要性を彼は強調した。このモデノレ

は，Acquisition Modelでは説明できないことをも説明できるという点で，それよりも優位に立

つ，と KeithJ ohnsonは言う。なぜなら， Acquisition Modelでは， r学校における援業」の意
義を明確にすることができなしゅ~(cf. rモニター仮説J)，Ski11-based Communicative Language 
Teachingとし、う理論的な枠組みのなかでは，そのような不都合は生じなし、からである。

いま上で、見たように， Skill-based Communicative Language Teachingと名づけられるモ

デルの根底にあるのは， r見て(聞いて)，練習して，慣れるJという比較的単純な学習原理で
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ある。勿論，たんに単純であるという理由で，このような原理を否定してよいということには

ならない。なぜ、なら，“Practicemakes perfect"というよく知られたことわざを持ち出すま

でもなく，われわれの経験的な言語学習観の中には， 1"練習」の重要性がしっかりと刻み込まれ

ているからである。しかし，このモデルは， r教授方法としての機械的な反復主義」を許容する，
とL、う弱点を持つ。新たな言語を学習するさい，反復とL、う方法は公認された有効性を持つが，

教授者がこの方法にのみ頼ることに問題があることは，改めて指摘するまでもないだろう。と

りわけ，学習項目の「提示」に関して， r説明(explanation)より示範(demonstration)を重
視する」という一般論で済ますのは問題である。この段階で，学習者の記憶に残る可能性の高

い発話の性質とその提示方法を探求することなしに，いま触れたような一般論を持ち出しでも，

殆どなんの有効性も持たない。従って，この点に関して， Keith J ohnsonはAcquisitionModel 

の唱導者のあいだで生み出されている研究成果に言及してしかるべきだったのである。

第1言語としての英語の修得過程の研究において，“caretakerspeech"と呼ばれる特別な

種類の発話の重要性が注目されている。言うまでもなく，子供は周囲(母親を含む周囲の大人

や年上の子供など〉から多くの言葉を浴びせかけられるが，その中には明らかに大人どうしで

交わされる発話とは異質の特徴を持つ発話が含まれている。それが“caretakerspeech"で，

下に掲げるような特徴を持つ。

(1) 一般にゆっくりと話される

(2) 普通の発話より短い発話を多く含む

(3) 普通の発話より文法的に正確で，非文法的なこまぎれ文や誤った出だしの文が少ない

(4) 複文が少ない

(5) 時制の種類が少ない

(6) 使用される語いの範聞が限られている

(7) 反復的な言いかたが多い

(8) 発話が眼前の現実場面に緊密に結びついている

以上のような特徴を持つ“caretakerspeech"は，第1言語としての英語の修得を助けるも

のと考えられている。つまり，“caretakerspeech "は， (1)聞き取りやすく，文法構造が簡単，

(2)少ない言語能力でも理解できる， (3)繰り返しが多く，意味は現実の場面に緊密に結ひ、ついて

いる，などの特徴を持つのである。従って，それは特別な種類の言語インプットであり，第1言

語としての英語の修得過程において重要な役割を果たしているのでないかと考えられるのであ

る。こうした“caretakerspeech "の特徴は，第2言語としての英語修得を促進するインプッ

トの性質を考える上でも， ヒントになっているo

第2言語としての英語の修得を促進するインプットの性質について，Acquisition Modelの支

持者のひとりである StephenCrashenは， 4つの条件を挙けeている。すなわち， (1)理解度(com-

prehensibility)， (2)興味と関連性(interestand relevance)， (3)文法的連続の不必要性(noneed 

for grammatical continuity)， (4)量 (quantity)の4つである。Krashenが言うところに即し

て，それぞれをごく簡単に説明しておこう九

第1に，理解度という条件は，言語的および非言語的の2つに分けて考えることができる。

言語的には， (1)ゆっくりしたテンポの，はっきりした調音で、話す， (2)スラングやイディオムを

避けて，頻度の高い単語を多く使う， (3)易しい構文，つまり短い文を使う，などの条件が挙げら

れる。また，非言語的には，(1)実物や絵で理解に言語外のサポートを与える，(2)“totallyunknown" 
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であったり“toofamiliar" なトピックを選択しない。前者が理解されないのは勿論だが，

後者も興味が持てないために理解されない， (3)メッセージの内容は，学習者が聞きたい，読み

たいと思うものでないと受け入れられない，などの条件が挙げられる。

第2に，興味と関連性とし、う条件は， r面白く，かっ/または，役にたつ」ことである。ただ
し，この条件は，(1)クラスの生徒の目標，興味，生活背景が教師のそれと違うし，また生徒ど

うしでも違うのと， (2)興味や関連性がインプットの条件であることが広く認められていないと

いう 2つの理由から，非常に満たしにくいだろう，と Krashenは言う。

第3に，文法的連続性が不必要であるとし、う条件は，次のような理由で導き出されるもので

ある。 (1)レッスンごとに1つの文法構造を焦点化することは，クラス全員が同じ“i+1"を持

つ，言い替えれば，第2言語についてクラス全員が同じ修得水準にある，と仮定することにな

る。文法的な連続性がなくても，自然なインプットはさまざまな文法構造を豊富に含むだろう

から，それが理解されるなら，十分な量のインプットがある限り，すべての人に“i+1"がし、

きわたることになる。 (2)それぞれの学習者にこまかく披長を合わせて連続性を持った文法構造

を提示しようとすれば，それぞれの構造なり規則なりを1度だけ提示することになるだろう。

復習というものがあるが，普通それは連続した活動全体をやり直すものでなく，一応内在化さ

れたと見なされる規則に，なんらかの練習を付加するに過ぎない。もし，ある文法規則が教え

られる最初の授業でそれを学びそこなえば，復習はもう役にたたなし、。 (3)文法に焦点を当てれ

ば， コミュニケーションがつねに苦しくなる。教師や教材作成者の気持ちは，ある文法構造を

どう“contextualize"するかという点に向いてしまい，意味内容をコミュニケートするという

ところから離れてしまう。

第4に，量とし、う条件は， r適正なインプットは十分な量がなければならない」ということで
ある。第1言語の修得過程では，かなりの期聞にわたるいわゆる無言期があるが，それは第2言

語の修得過程においても同じことだとL、う考えかたである。「インプットの量を時間で特定する

のは難しL、」と断りながら， Krashenは第2言語で無言期を脱する期間として，ヨーロッパ系

の言語で720時間，そうでない言語(アラビア語，朝鮮語，中国語など〉で1，950時間という

数字を挙げている。また， Krashenは，インプットの量を増す方法として，暗号解読的な難解

なパラグラフよりは大量の易しい教材を読むこと，文法的に焦点を絞った聴解練習をやるより

は多くの会話に参加すること，などを勧めている。

いま上で紹介した，いわゆるインプット仮説は，AcquisitionModelを支えるいくつかの仮説

のうち，かなりの妥当性を持っと見なしてよいものである。AcquisitionModelそれ自体は，r自

然なインプット」の重要性を強調するあまり，意識的な「学習J(learning)と無意識的な「獲

得J(acquisition)を“both-and"の関係ではなく“either-or"の関係に置くために，第2言

語修得の全体像を単純化してしまうとし、う大きな問題点を持つ。言うまでもなく，第2言語の

修得過程は， r意識」の有無とL、う単純な図式で解明できるものではない。それは， 目標言語の
運用知識や技能を身につけることは勿論だが，学びかた・考えかたを学ぶこと，および態度・

人格の変容までもが問題になる，複雑な過程である。従って，それを研究するには，ふ、つも広

い視野に立つことが必要である。つまり，教育的・社会的・心理的な複合的視点の設定が必要

なのである。

教室場面での学習が中心となる，例えばわが国の英語教育のモデルを考えるのに，自然な環

境での慣れが中心となる，例えばアメリカの第2言語としての英語教育のモデルを引き写すこ
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とは，もとより誤りである。AcquisitionModelは，アメリカなどで英語を生活上の必要から第

2言語として身につけさ9るを得ないさまざまな年齢の長期，短期の移住者の英語修得過程を追究

することから，定式化されてきたモデノレで、ある。従って，言語環境の面で大いに異なるわが国

の英語教育のあり方が，多かれすくなかれSkill-learningModel に則って考えられてきたこと

は当然であり，いますぐそれを放棄せよとしづ主張は現実性を持たない。その意味で，KeithJ ohnson 

がAcquisitionModel に批判的な立場をとり， SkilHearning Modelの充実という観点から，

Skill-based Language TeachingとL、う理論モデルを提案したことは，それとして納得のいく

ことではある。しかし，上で述べたようにおもにインプットのあり方をめぐって，かなり強

力で発展性のある仮説がAcquisitionModelの中で形成されてきているのも事実である。アウ

トプットの成果がインプットの質と量に規定されるとL、う問題提起は，人々の直観に訴えるも

のを持っている。 KeithJ onsonの講演に私が不満を感ずるのは，このような現にある問題提起

を素通りして，“Automisation[sic.] provides mechanism whereby learned material 

becomes "subconsciousised' (so that indistinguishable from Krashen's 'acquired 

output')" 2)とL、う結論に一足飛びに到達したことである。これは 2つのモデ‘ルの出力部が同

しであるから入力部の違いは検討する必要がない， と言っているのと同じである。これではと

ても 2つのモデ‘/レの優劣を論じたことにはならず，従って結論も迫力を欠くことにならざるを

得なし、。

私見では， Skill-Iearning Modelに則ってわが国の英語科教育を改善充実するポイントは，

2つあると思う。 1つのポイントは， Keith J ohnsonが「あまり検討することはなし、」と言っ

て通りすぎた「認知段階(Cognitivestage) Jそのものにあるだろう。ここは，英語そのものの

研究と学習者の認識過程についての研究が交差するところである。従ってそこでは，英語とい

う言語とその学習者，という異質の対象を同時に見据えながら，教材とその提示方法を研究す

ることが必要となるのである。英語としづ言語の研究に関して言えば，伝統的な英語学や新言

語学の成果はもとより，英語の教材編成原理に新たな視点を導入したWilkinsの“Notional

Syllabus"論を含めて，かなりの研究成果の蓄積がある九しかし，学習者が喜んで吸収するの

はどのような形でどう提示された英語かとし寸問題は，まだ本格的に研究されていない。上述

したインプット仮説にしても，英語学習に伴うと予想される心理活動一例えば，注意、，識別，

模倣，記憶，練習，探究，整合，推測，比較，対照，推断，仮定，概括，検証，立案などーと，

学習の成否を左右する人格的な要素一例えば，根気，意欲，快活，不満，反感などーを全面的

に考慮したものではなし、。従って，インプット仮説は，いま指摘した心理活動や人格的要素を

考慮しながら，今後さらに実験，観察，経験の総括などの方法によって，その妥当性を確かめ，

発展充実させてし、く必要がある。

いま 1つのポイントは， Keith J ohnsonが言うスキノレ形成の第3段階，すなわち「自律段階

(Autonomous stage) Jにあるだろう。この段階で最も大きな問題となるのは，いかにして学習

者から練習に対する自発性を引き出すかということだろう。練習のための言語材料の形式や意

味が教授者によってどの程度統制されるにせよ，もし学習者が自ら積極的に練習に取り組むな

ら，当然大きな学習成果が得られるのである。そのための鍵が「英語でコミュニケートできる

喜び」の中にあることは確かである。学習した英語が実際にコミュニケーションの道具として

多少でも役にたつことを実感すれば，それがさらに一段高い水準を目指す学習動機に転化する

ことは間違いない。この点に関して，いわゆるインフォーマントをどう使うかという古くて新
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しい問題があるが，より本質的な問題は，日本人どうしの教授者と学習者のあいだであっても，

いかにして“ authentic"な言語使用に近い体験を練習を通して与えるかということである。こ

の問題を解決する鍵は，一面で教授者の英語能力の向上にあるが，もう一面でそのような練習

を可能にする教授技術を開発することにあると考えられる。

(Notes> 

1) Stephen D. Crashen， Princ争lesand Practice in Second Language Acquisition， Pergamon Press， 

1982， pp. 57-82 

2) Handout by Keith Johnson. 

3) cf.拙稿rCommunicativeApproachの教材編成原理の研究(下)ーシラパス構成論を中心に-1，北海道教

育大学紀要(第一部A)，昭和60年9月.
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