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テンス・アスペクトの認定をめぐって

本卜 恵 蘭
(北海道大学大学院教育学研究科博士後期課程〉
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O.はじめに

言語教育において，言語の単位体の構成法則としての文法は学習者にも教師にも重要な理論

的基盤となる。まず，教える者は， ことばの組み立ての決まりを客観的に認識したうえで可能

なかぎり詳細に体系的に説明できなければならないだろう。その際，具体的・客観的文法記述

が役にたち，有益であるが，現実には，文法論・文法学説ほど研究者の主観性の濃いものはな

いようである。

言語教育の現場では既製の文法理論では済まないことが多く，教師の実践上の経験で解決し

ているのが実情である。

初・中級レベルの日本語教育では 実用的な日本語コミュニケーション能力をつけることが

要求される。したがって，文法体系や文法知識を教えることは読解とか，作文，または語棄を

有効に使うためにまず必要とされる。その時，教師も学習者もぶつかる問題の一つに「活用」

がある。とりわけ動調の活用は，活用形の立て方や活用形の名称などが教科書によって異なっ
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ている。活用形をいくつ立てるか，どのような形態を活用形と認めるか，また活用形をどんな

名称で呼ぶかまちまちなのである。たとえば， I仮定形JI命令形」のように機能を用いた名称

と「テ形JIマス形Jのように形態を用いた名称が混在していて紛らわしい。

従来の学校文法では，未然・連用・終止・連体・仮定・命令の六つの活用形が立てられてい

るが， これは，命名という点でも体系化の点でも問題点があり，多くの批判を受けている。

おなじような問題に，用言の文法的カテゴリーの問題がある。すべての用言に存在する文法

的カテゴリーとして， rムード(¥，、L、きり・おしはかり)JrテンスJrていねいさJrみとめかた」
が，動詞だけに存在する文法的カテゴリーとして， IアスペクトJIヴォイス」などがあげられ

る。そのうち，小論では，文末で述語になっている動詞にかならず現れる「テンス」と「アス

ペクト」のカテゴリーをめぐる諸学説を，主に日本語教育の観点から検討してみたい。

小論は， 日本語教育における「テンス・アスペクトの指導プラン」を作成するための出発点

として，テンス・アスペクトの， 日本語文法体系の中での位置づけ，文法論的な規定，その規

定の方法論上の問題なと。についての検討・確認を試みるものである。

具体的には， 日本語教育と結びついた日本語学者と評価されている寺村秀夫氏の代表的な文

法書であり，現代日本語の文法の分野ではもっとも基本的な文献のーっとされている『日本語

のシンタクスと意味.J(全三巻のうち，ここでは特にII巻〉を，奥田靖雄氏を中心とする言語学

研究会のメンバーの理論に基づいて批判するが，それは，現在のテンス・アスペクト研究の最

高の到達点を彼らの理論にみとめるからである。

1，奥田靖雄氏のアスペクト論

現代日本語のテンス・アスペクトの研究の戦後における出発点になって，その後の研究に大

きな影響を与えたものに金田一春彦(1950，1955)がある。この時期からテンス・アスペクト

を動詞のカテゴリーであると規定し，これをうけついで，鈴木重幸0957，1958)，高橋太郎(1969)

などの研究が出た。

奥田靖雄は「アスペクトの研究をめぐって一一金田一的段階J(977)， Iアスペクトの研究を

めぐって上・下J(1978)を書いて，金田一編『日本語動詞のアスペクト.J(1976)の金田一以

下の諸論文と鈴木『日本語文法・形態論.J(1972)にみられるアスペクト論を批判しながら，ア

スペクト研究の方法を論じている。奥田はここで，それまでの研究はシテイルだけをあつかっ

ていたと批判し，シテイルがアスペクトの形であれば，それに対立するスルもアスペクトの形

であるとし，スルとシテイルを統一するカテゴリーがアスペクトである，としている。

この論文はその当時のアスペクト論のあやまりを指摘し，その後の研究に見とおしをあたえ

るものとして多くの研究者にうけとめられている(鈴木重幸「現代日本語の動詞のテンス」

(1979)，工藤真由美「シテイル形式の意味記述J(1982)，高橋太郎『現代日本語動詞のアスペ

クトとテンス.J(1985)に奥田の理論が具体化された形で、展開されている〉。

ここで奥田のアスペクト論をまとめておく。

1， 1 rアスペクトの研究をめぐってJ(1977， 1978) 
(1) rシテイル」で・代表される形態論的なかたちが動詞のアスペクトであるとすれば， Iスル」
で代表される形態論的なかたちもアスペクトであって，これらの，ふたつのかたちは〈っしう

をなしながら， oppositionalな関係のなかにある。つまり，動調の形態論的なカテゴリーとして
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のアスペクトは， Iスル」という《完成相〉のかたちと「シテイル」という《継続相〉のかたち

のparadigmaticな体系であって，このふたつのかたちは，一方がなければ，他方もありえない

という，有機的な関係のなかにある Ikaite-iru対kakuJ。

(2) Iスル」と「シテイルJとの対比によって，アスペクチュアルな意味をあきらかにする

ことヵ:で、きる。

完成相「スル」一 〈分割をゆるさないglobalityのなかに，ひとまとまりの動作〉

をさしだすこと

継続相「シテイル」一 〈継続のなかにある動作〉をさしだすこと

(3) I、ンテイル」というかたちは，つぎの，ふたつの基本的なアスペクチュアルな意味を実

現している。

(一〕 動作の継続

(二〉 変化の結果の継続

このふたつのアスペクチュアルな意味は，ひとつの文法的なかたちがもっている，意味上の

ふたつのヴアリアントである。この(ー〕と(二〉の意味の違いは，動調の語象的な意味の性

格にもとづいている。金田一は，その語実的な意味を〈動作のながさ〉や動作の〈時間的な量〉

のちがし、ととらえたが，それでは 動詞の語実的意味と(ー〕と(二〕のアスペクチュアルな

意味との結びつきを正しく説明できない。

(4) Iスル」と「、ンテイル」との，アスベクチュアルな対立をもっている動詞は， I、ンテイル」

としづかたちをとりながら， (一〕と(二)との意味のうちのどちらを実現するかという観点か

ら，ふたつのグループに分類することができる。

(5) (一〉の意味を実現する動詞は《主体の動作〉をあらわす動詞(動作動調〉と， (ニ〉の

意味を実現する動調は〈主体の変化〉をあらわす動詞(変化動調〕と規定することができる。

(一)の意味を実現する動詞ク'ループ

aruku， tobu， hasiru， odoru， arau， kudaku， waru， nomu 

(二〉の意味を実現する動詞ク'ループ

iku， kaeru， hairu， suwaru， sinu， nieru， kowareru， yaseru 

(6) <動作〉は運動の形態であって， <変化〉は運動の内容である。〈動作〉と《変化〉とは，

運動の形式的な側面と内容的な側面として，相互に対立しながら，ひとつにむすびついている

と，みなさなければならない。動詞の語実的な意味は，この，ふたつの側面のうちの，ある側

面はきりすてながら，もうひとつの側面をとりあげるというかたちで，現実の運動とかかわっ

ている。動作動詞と変化動詞とのあいだには，二側面的なもの(yakeru，tokeruのような動調)

複合的なもの (kiru，otiruのような動調)，が存在している。

(7) 二側面的な動詞が(ー〕と(ニ〕のうちのいずれのアスペクチュアルな意味を実現する

かをきめる条件には，つぎのようなものがある。
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-場面と文脈

場面と文脈によって，ニ側面動詞が， <主体の変化〉をあらわしているか， <主体の動作〉

をあらわしているのか，あきらかになる0

・連語論的な条件

〈空間ので格}<空間のを格〉とのくみあわせ……(一〉の意味

アスペクチュアルな意味の副調とのくみあわせ

-文の意味的な構造

動作主体と動作とのむすびつき……(一〉の意味

変化主体と変化とのむすびつき……(二〉の意味

(8) [""シテイル」とL、うかたちが〈単なる状態〉の意味を実現するためには，主語と述語と

のあいだの意味的なむすびつきが， <もち主と状態〉とし、うあたらしい意味的な構造，つまり形

容詞構造になることが必要である。

1， 2 r時閣の表現J(1988) 
奥田は「時間の表現(1)(2) Jを書いて，再びアスペクトについて論じている。

(1)では，従来あいまいにつかわれてきた「状態」としづ用語をアスペクト論の観点からとい

なおして， <状態〉とL、う意味的なカテゴリーをつぎのように規定している。

ところで，アスペクトの研究において， この〈状態》とし、う用語は，規定なしに，やた

らにつかわれている。この用語のもとに，質的にことなる，さまざまな出来事が継続相の

「シテイル」の意味とかかわって，おなじ種類の出来事としてあっかわれている。たとえ

ば，存在も状態であれば，特性も状態であり，状態も状態である。したがって〈状態〉と

いう用語が表現する意味の内容をあきらかにすることが，日本語のアスペクト研究にとっ

て，さしせまった課題である。……(中略)(p. 11) 

〈状態〉とは，いちいちの，具体的な物のなかに一時的におこってくる出来事である。こ

の出来事というのは，物の内面や外面で進行する，物それ自身の動きであって，動作のよ

うに，ほかの物へはたらきかけていくようなことはしない。〈状態〉は，ひとつひとつの物

が，ある時間的なありかたのなかで，一時的に採用する，その物の存在のし方である。〈状

態〉はすべての物を一般的に特徴づけることはできない。 (p.12) 

また，文のアスベクチュアリティーの表現の中での，形態論的なカテゴリーとしてのアスペ

クトの位置づけを問題にしており，他のアスベクチュアリティー表現である「シテシマウ，シ

ティク，シテクノレ，Jや「シハジメル，シツヅケル，シオワル…」などの位置づけについても考

察している。

(2)では， [""時間」とはなにか，アスペクトが時間とどのようにかかわるかを問題にしながら，

アスペクト，アスペグチュアリティーの意味，機能の分析をおこなっている。

時間の内部構造という概念をこの論文のなかであたえている。その内部構造は外部構造との

関係の中で成立していると指摘している。文がテキストのなかでふたつの動作のあいだの時間

的な関係を表現しなければならないとすれば，それはアスペクトの役わりであるとみている。

要点をまとめておく。
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動作の局面とはく限界(しきり〉に対する過程の関係〉である。動作の内的な構造と外的な

時間的な関係とは，くしきり〉を媒介にしてひとつに統ーされる。ひとつの動作をめぐる内的な

時間と外的な時間とはきりはなすことができなし、。

くアスベクチュアリティー〉を，動作に持ちまえのく内的な時間〉にかかわるさまざまな意味

領域であると，みなすことによって，このカテゴリーの意味的な諸要素が，鮮明にうかびあがっ

てくる。〈限界〉とか， <局面〉とかが，動作それ自身につきまとっている，時間の内部構造の

要素あるいはモメントであるが，アスベクチュアリティーに所属する，さまざまなアスベクチュ

アルな意味は， この限界と局面をめぐってつくられている。

1. 3 奥田靖雄氏のアスペクト論の成果

奥田の論文の功績は，まず， 日本語の動詞のアスペクトが「スル」と「シテイル」という，

ふたつの形態論的なかたちの体系であることをあきらかにしたことである。このようにとらえ

なければ，いくら「シテイル」の文法的な意味をしらべたとしても，それを日本語の形態論的

な体系のなかに位置づけることはできないだろう。

奥田は， rシテイル」の基本的なアスベクチュアルな意味のヴアリアントを《動作の継続}<変
化の結果の継続〉と規定しているが， このこともたいせつなことである。奥田以前には， これ

らのアスベクチュアルな意味は，たとえば， <動作の進行}<結果の残存〉とし、う用語で規定さ

れていたが，これだと，ふたつの意味の統一性がみえてこない。また， <進行の状態}<結果の

状態〉というように〈状態〉というあいまいな用語もつかわれていて， rシテイル」があらわず，
アスベクチュアルな意味の体系の研究がさまたげられていた。奥田によって， r状態」という用
語が，存在や特性と区別され，カテゴリカルな意味とアスペクチュアノレな意味の分析がいっそ

ふかめられている。

奥田による，動作をめぐる時間的な関係の考察は，工藤真由美の「現代日本語のパーフェク

トをめぐってJ(1989)にうけつがれ，テキスト構成におけるアスペクトの機能の分析の核をな

している。

奥田および言語学研究会のメンバーにおけるテンス・アスペクトの体系は，次のようなもの

である。

表1

三ミと:完成相 持続相
非過去 ス ノレ シテイノレ

過 去 シ タ シティタ

2.言語学研究会のテンス・アスペクト論

日本語の動詞のテンス・アスペクトの研究は，言語学研究会の主要なテーマのひとつであっ

て，奥田の論文に提出されている基本的な命題から出発して着実に進展してきている。小論で

の寺村のテンス・アスペクト論の批判は，彼らの研究の到達点に立って行う。この節では，鈴

木重幸，高橋太郎，工藤真由美の三氏の代表的な論文をとりあげて，小論の全般的な課題に関

するかぎりにおいて紹介しておきたし、。
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2. 1 鈴木重幸氏のテンス・アスペクト論

鈴木は，奥田の批判(1978)をうけとめて「現代日本語の動詞のテンスJ(1965)を書きあら

ためた。それが「現代日本語の動詞のテンスJ(1979)である。この論文は65年の論文とくら

べて，記述のあやまり，あいまいさがとりのぞかれていて，現代日本語のテンスの研究の代表

作のひとつになっている。

まず，この論文から鈴木のテンス・アスペクトに対する見解がみごとに記述されているとこ

ろを引用しておく。

文のなかにある終止形のテンスの形は，叙述法断定というムード的な意味とともに，完成

相あるいは継続相というアスペクト的な意味とからみあってテンス的な意味をあらわしてい

るということになる。図式化していえば，動詞の語葉的な意味は，アスペクトを媒介にして

テンスと関係し，ムード・テンスを媒介にして現実の時間に関係づけられるわけで、ある。

われわれのまえにある二つのテンスの形式のなかには，テンス・アスペクト・ムードの意

味が相互作用しながらからみあって存在している。そして，たがし、にあい手のなかにしみこ

み，部分的にとけあって，たやすく分離できないばあいもありうる。このばあい，機械的な

きりはなしはさしひかえて，テンス=ムードの意味，テンス=アスペクトの意味としてあっ

かわなければならないこともあるだろう。 (p.10) 

この論文で鈴木は， rスル」と「シタ」とし、う対立するこつの形をテンスの文法的な表現形式
としてとらえながら，これらの形のなかに表現されているテンス的な意味をほぼ完全に，体系

的に記述している。

叙述法のテンス形式における完成相の基本的な意味を，1動詞のあらわす動きや変化を分割を

ゆるさないひとまとまりのものとして現実の特定の時間に関係づけること」であるとする。完

成相の過去形は出来事を過去の特定の時間に関係づけるし，現在未来形(=非過去形〉は未来

の特定の時間に関係づける。これらの二つの形の基本的なテンス的意味を「アクチュアルな」

ものとし，その変種を「非アクチュアルな」ものとして説明している。

-現在未来形の三つのテンス的な意味と対立の関係

(アクチュアルな〉

(未来) アクチュアルな未来

(現在〉

-現在未来形と過去形との対応

(現在未来形〉 (過去形〉

(非アクチュアルな〉

非アクチュアルな未来

非アクチュアルな現在

アクチュアルな未来 一一アクチュアノレな過去

非アクチュアルな現在、

}ーー非アクチュアルな過去

非アクチュアルな未来ノ
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過去形の基本的なテンス的意味は，アクチュアルな過去で、あるが，一定の条件のもとで

0) 現在の直前の動きや変化

「あっ，電気がきえた/J

(2) 現在の状態に結果がのこっている過去の変化

「大きくなったね，外であってもちょっと解らないくらいだ。」

(3) 現在すでに実現ずみであること

「御飯は?J iゑ之主主主主主」

などの変種をみとめ，これらを現在とむすびついたペルフェクト的過去と呼んでいる。

また，完成相過去形は，こうしたベノレフェクト的なニュアンスをもたず，現在から相対的に

きりはなされた過去の特定の一つの時間に実現した動きや変化をあらわすこともできるとす

る。

(4) 現在からきりはなされた過去(アオリスト的過去〉

「父はこの間の伊豆の地震で死にました。 ~J

鈴木は，寺村(1971)が(3)に相当するものを「完了」とよび， (4)に相当するものを「過去」

とよんで，終止的な「タ」に二つの意味をみとめていることに対して， rこの形に二つの多義的
な意味をみとめるとしても，一方をアスペクトの意味，他方をテンスの意味とみることはでき

ない。テンス的な意味とアスペクト的な意味は排他的ではなく，終止的な述語動詞の意味とし

て相互作用しながら共存しているJとみる。この二つの意味は，それぞれ独立の排他的な意味

ではなく，文法的な意味の，文脈，場面，話し手の予期のあるなしなどによって生じるニュア

ンスのちがし、であると考える。

非アクチュアルな過去は，過去の一定の期間における，

(1) 非連続的なくりかえし

「あの時もさ，君はよく指を盟ュ主主主。 ~J

(2) コンスタントな属性

恋という字は，昔はむずかしい字をかいた。

をあらわす， とする。

2. 2 高橋太郎氏のテンス・アスペクト論

高橋も鈴木とおなじく奥田(1977)の批判をうけとめて， r現代日本語動詞のアスペクトとテ
ンスJ(985)をかいている。これには，膨大な資料から得られたテンス・アスペクトに関する
分析が報告されている。次の人種の語形を対象にして，それぞれの形式の実現するテンス・ア

スペクト的意味とそれを実現する条件について記述している。

[完成相の…ト動土非印 するします
過去形...・H ・..した，しました

継続相のアスペクト動詞一「非過去形・・ H ・H ・-している，しています

」過去形………していた，していました
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この報告では，まず，アスペクトを非分割と分割の対立のなかでとらえ，そのアスペクト的

意味が典型的にあらわれているものを，基本的なアスペクト的意味が実現しているものとして

あつめ，そのほかのものをアスペクト的意味がずれているものとして，何種類かにわけた。た

とえば， iそびえている，ひっそりしていた」など状態の持続過程のなかにあることをあらわす

ものを，準アスペグトとよび， iおもう，感じる」などの完成相非過去形で一人称の心的活動を

のべるもの， iばかげている，一致していた」などのできごと過程のなかにない属性をあらわす

ものはアスペクトから解放されるとする。準アスペクトと脱アスペクトを区別したのはこの報

告がはじめてである。

テンスは，発話時を基準にした，動作や状態の時間位置のあらわしかたに関するカテゴリー

であるとする。また，反実仮想のばあい，決定の表現や発見，確認，おもいだしのばあいなど

はムードによるテンスの変容とみる。動詞がテンスから解放される現象にもとくに目をむけ

て，なりたつ時間に関係のない命題のなかでの動作や質的属性「ことなる，一致している」な

ど， コンスタントな属性をあらわすもの， i山がせまっている，線路がはしっている」などをテ

ンスからの解放とする。

テンスからの解放とアスペクトからの解放は，同時にあらわれることもあるし，かたほうだ

けがあらわれることもあるとし，その両者をつきあわせながら考察している。

2. 3 工藤真由美氏のテンス・アスペクト論

現代日本語のテンス・アスペクトの体系はいかなるものか，という聞いに，ほぽ完全に答え

られるすぐれた論文として，工藤の「現代日本語のパーフェクトをめぐってJ(1989)をあげる

ことができる。

奥田(1977，1978)，鈴木(1979)に従ってテンス・アスペクトの研究を一連の論文で展開し

てきた工藤は， この論文で「パーフェクト (perfect)JとL、う用語をつかうことによって，一つ

の問題提起を，またテンス・アスペクトのあらわす意味の説明を行っている。

工藤はシタがあらわす意味を，異なる見方でとらえる見解にふれている。たとえば，シタに

はスルにはない「完了」というアスペクト的意味があり，それ故，スルーシタは全面的にある

いは部分的に「未完了一一完了」というかたちで、アスペクト的に対立しているというとらえか

たに対して，工藤は， iこのことは，スノレ(シタ〉一一シテイノレ(シティタ〉のアスペクト的対

立を認めないこと 1つの形式におけるテンス的なものとアスペクト的なものの統ーを認めな

いことにつながっている」としている。これは，私の考えでは，寺村のテンス・アスペクト論

のもっとも基本的なあやまりの指摘になる。

工藤は，現代日本語において， <パーフェクト=完了〉を表す中心的な形式はシタではなく，

シテイルで、はなし、かということから， iパーフェクト」とは何かを追究している。ここでは，終

止の位置におけるテンス・アスペクトの意味・機能の説明を主に取りあげる。

2. 3. 1 スルーシテイルの基本的対立

寺村(1984)にあげられている次の例(留学生の作文〉は，スル(シタ〉とシテイル(シテ

ィタ)とのアスペクト対立の本質を鮮やかに示している。

(前略〉その夜，山ノ上旅館で泊まっていた。翌日の朝，早く起きて，山にのぼった。

→(正しくは泊まった〉
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この対立は，第一に，くとらえかた〉の違い，運動の時間的展開の相違である。

-シタでは，点として，つまりは圧縮的にひとまとまり的にとらえられる。

「徳川|幕府は300年の間日本を支配した」

・シティタでは，幅として，おしひろげられて(拡張)持続的にとらえられる。

「先生が僕をにらんでいた」

アスペクトは， r出来事=運動=事態の時間的様態」を表すカテゴリーであると同時に， r出
来事=運動ニ事態聞の時間関係」を示すカテゴリーである。それ故，この使い分けを間違える

と，整ったテキストができない。テキスト上の機能と実質的なアスペクト的意味とはきりはな

すことはできない。アスペクトは，テキスト構成的機能をはたすので、ある。

シテイルは単なる持続性ではなく，く同時=持続性〉を表すと考えなければならない。

どこに行っていたのよ。 3度も電話したのよ。(ただいま浪人)

12時になったら，きちんと寝るの。それまではお話するのよ。時計，私，みてますわ。

(旅路〉

この場合スノレがつかえないのは他の出来事(電話する，お話する〉との同時性をシテイノレが

表しているからである。

スルーシテイルのアスペクト対立の本質はまた同時に語実的意味とも法則的にむすびついて

いる。このことに関して，工藤(1987)では動詞を五分類しておいて，それぞれのタイプのス

ルーシテイルの対立のありょうの記述をしている。

-五つの動調グループの関係

表 2
AI人の動作=ものの変化を表すもの

もの/D/人の酢ニ知表山 /c

E) ものの動きを表すもの|

スノレが動詞の語集的意味との法則的なむすびつきのなかで表す具体的なアスペクト的意味に

は， <始まってから終わるまで全体を圧縮的に〉とらえるというものと，く限界の達成を全面に

出して圧縮的に〉とらえるというものがある。

く全体的ひとまとまり性〉

あしたはまず街を見る。それから舟で島に渡るんだ。

〈限界達成的ひとまとまり性〉

あしたは8時に帰るよ。すぐごはん食べるから用意しといてね。

2， 3， 2 シテイルとパーフェクト

現代日本語のパーフェクトの規定において，次のことを考えなければならない。
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a 基本的にはアスペクトだが， <設定時点に対する先行性〉というテンス的要素を含みこ

んでいること。

b アスペクト的にみても，テンス的にみても，いわば2つの時間段階をとらえているこ

と。アスペクト的には運動のひとまとまり性とその後続段階=効力をとらえていること。

テンス的には出来事時点とともに設定時点が常にあること。

シテイルは，①持続性②パーフェクト性③反復性④恒常的特性 という 4つの意味を

表しうる。①②は個別=具体的であって，具体的な時間にくぎづけされており，③は時間への

くぎづけが抽象化しており，④は脱時間的=直常的である。

文レベルにおいて，機能的な観点から次のようなテンス=アスペクトの体系を考える。

くひとまとまり性> <持続性> <パーフェクト性〉

来

在

去

未

現

過

スル シテイル

シテイル

シティタ

シテイル

シテイル

シティタ

/ 
シタ

このように3つの系列をみとめることは，テキストの時間構造を記述=説明するのに有効で

ある。テキストの時間構造は，シタが表すくひとまとまり性=継起・前進性〉と，シティタが

表すく持続性=同時性〉を基本的骨組みとしつつ，シティタが表すくパーフェグト性=一時的

後退性〉がつけくわわって立体的に構成される。

アスペクトのテキスト構成的機能は，出来事=運動聞の客観的時間関係を示す面と同時に，

話し手=書き手がどう記述=提示するかという面をもっている。

出来事の生起順序に従わずに，生起順序をいれかえて記述する場合，パーフェクトが必要に

なるb パーフェクトは，シテイルの派生的=二次的意味であるが，このことは，またパーフェ

クトのテキスト構成的機能における二次性である。それ故，一定の構文的，場面=文脈的条件

のなかでしか現象しえなし、。

シテイルは次のような形式とむすびっくと，パーフェクトを表す。

a. トキニ，マエニ，マデニ，ウチニなど，普通スルと共起する形式

b.動作場所を表すデ格とむすびついた場合

また，シテイルの基本的意味で、あるく結果持続〉と，派生的意味であるくパーフェクト〉は

アスペクト的に同じではない。〈結果持続〉は，先行する変化を前提とはしつつも，それには直

接ふれずに，後続段階=結果のみをとらえるが， <パーフェクト〉は，運動自体はひとまとまり

としてとらえつつ同時にその後続段階=効力をもとらえる。

・シテイル(シティタ)とシタの表すアスペクト的意味は，次のとおりである。

表 3 (運動動詞) (運動動調) (変化動詞〉
ひとまとまり性←→パーフェクト性←→結果持続性

¥/  ¥/  
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-テンスとパーフェクトのかかわりを図示すれば次のようになる。

表 4
発話時点=ST，出来事時点=ET，設定時点=RT

ひとまとまり性
ET ET 

* • * ST 

ET 
ET 

持続性
ET 

ST 

~RT 
t-RT 〆d. ___RT 

パーフェクト性*-ム 六γ.)( A 
(ET) (ET) ST (ET) 

〈未来パーフェクト
過去パーフェクト〉

ET.---ー、~γー-T-ET 

ST ..... ¥ RT¥-RT  

ET...-ー、、

〈現在パーフェクト〉

一一一) (p. 90) 

このようにノミーフェクトが出来事時点の時間的位置づけにあって常に設定時点を介在させて

いる点にこそ， <現在パーフェクト〉がテンス的に二重性をもつことの根拠がある。

2. 3. 3 シタと1"¥ーフェクト

終止の位置のシタの2つの意味=機能のうち，く定過去〉は，現在ときりはなして過去の出来

事をとらえており，く現在パーフェクト〉は，現在とのつながりのなかで過去の出来事をとらえ

ている。

去年中国に行きましたか。いいえ，いきませんでした。 →〈定過去〉

もう中国に行きましたか。し、いえ，まだいっていません。→〈現在パーフェクト〉

両者の相違は，同じ過去の出来事を話し手がとらえていくにあたって，話し手の時間の基準

を現在におくか，過去の出来事そのものにおくかにある。

両者は異なるテキストのタイプ，テキストの構造のなかにおかれる。

くかたりのテキスト〉 →〈定過去〉

くはなしあいのテキスト〉→〈現在パーフェクト〉

現代日本語には，過去の出来事を述べるにあたって，シタ(定過去，現在パーフェクト)，シ

テイルという 2つの形式が用意されている。これらの時間的意味の違いは，場面=文脈，また，

同時にモダリティー，さらには文体の相違でもある。

この論文では，シテイルがく持続性〉とともに，くパーフェクト性〉とL、う個別=具体的な運

動とかかわるアスペクト的意味を表すことと，形態論的レベルに対応する文レベルの意味とし
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てく定過去〉とく現在パーフェクト〉があることが確認できた。また，文レベルにおいて，機

能的な観点からテンス・アスペクトの体系が明らかになったと思われる。

3.寺村秀夫氏のテンス・アスペクト論の問題点

『日本語のシンタクスと意味』全三巻を通じて寺村は， コト(話し手の述べようとする事柄の

内容を客観的に描く部分〉とムード(コトを素材として話し手の態度を相手に示そうとする主

観的部分〉を担う形式の意味と構文機能を述べている。

『日本語のシンタクスと意味』の構成は次のようになっている。

第 I巻

第1章文の基本的構成

第2章 コトの類型

第3章 態一一格の移動と述語の形態との相関

第11巻

第4章活用

第5章確言の文

1.確言のムード

2.時間と無関係な確言的陳述

3.陳述の時制一一テンス

4.動的事象の諸相一一アスペクト

5.従属節のテンス，アスペクト

第6章 概言の文と説明の文一一二次的ムードの助動詞

第田巻

第7章取り立て 係りと結びのムード

第8章 構文要素の結合と拡大一一連用と連体

小論では主に第11巻について考察するのであるが，第11巻はコトの内部を扱った第 I巻を受

けて，そのコトに対する話し手の把握の仕方を表す要素，特に文の末尾に現れるムード形式の

意味と機能を説明している。

表 5

の

の

も

も〉
る

る
-

h

ペノ

、z
y
'ト
ι

，

す

一

対

一

吋

ム

に

ム

に

的

手

的

ド

事

相

人

ト

対

し

対

コ

(

話

(

式
[
|
|
〈
|
(

形

ド
の

一

じ

'

ム

ム (信(師一用問
概言的表現(ダロウなどの助動詞)

事態説明的表現(ハズダなどの助動詞)

(働きかけ，問い州，意向表明，主張，説得など

敬意を表わすもの
(I • p. 60) 

ムードを表すカタチとしては，用言の活用語尾とムードの助動詞，そのほかに文末に現れる

「ネJIヨJIカ」など，いわゆる「終助詞」があるとする。
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-文の構成図

表 6

構
文
機
能
要
素

ム

ド

ム

ド

ム

ド

テ
ン
ス

ア
ス
ペ
ク
ト

動助
l
i
l
イ

補

ア
ス
ペ
ク
ト

一ア

醐

l
lしげ

補

ハ

ヴ
ォ
イ
ス
|
受

i

|醐
l

|
行

I I 

述
語
へ
幹
)八八八

割ハ li〈(
ノレ

(I， p. 60) 

3. 1 動詞の活用をめぐって

第4章は，その後に取り上げるテンス・アスペクトやムードを表す述語の形態を体系的に整

理するためのものとして構成されたと思われる。以下簡単に第4章の内容を要約してみる。

活用を，語の内部構造に関わる形態論と文全体の意味に関わるシンタクスとの「いわば相互

乗入れの領域」であると認め， r概念的コトが，現実の文として発せられるときに，話し手の態
度を表すベくどうしても述語がそこから一つを選ばなければならない形態素の体系」であると

定義している。

活用形は，コトのかなめである述語が文として成り立っときに必ずどれか一つを取らなけれ

ばならないという意味で，文成立に必須の構文要素である。「文の必須的な構文要素であるムー

ドの一次的な形式」であるとされる。

活用形と単語の同一性ということに関しては，たとえば， r書クJr書ケ」は，同じ語幹，す
なわち実質形態素を共有し，異なる活用語尾，すなわち機能形態素をもっ異なる語であると考

える。また，同じ語幹を共有し，活用語尾において異なる語の集合は，一つの単語族を形成す

る(書ク，書キ，書ケ，書コウ……〉

活用語尾という形態素を，その語幹と先行する補語や修飾語によって表されるコト

容〉を包んで話し手の態度を表す構文要素であると考える。

寺村は，学校文法の活用表を，

(叙述内

活用形の認定，定義，命名が無原則で一貫性がない。

多くの説明に事実に合わない点がある。

文語文法の枠に固執し，現代語の活用の記述に合わない。
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と批判し，自らの活用表作成の方針として次の三つを立てている。

(1) 活用語尾は単一の形態素であること。

(2) 活用語尾たる形態素には，それでその発言が言い切りになるか否かは別として，そ

れに固有の描叙類型的意味が認められること。

(3) 形態的に同一である活用語尾は，構文的機能は違っても，同ーの活用語尾とするo

逆に構文的機能は同一，またはにかよっていても，形態的に異なるものは別の活用

語尾とし，呼び名の上で区別する。

以上の三点から，学校文法でいう「未然形」は活用形と認めない， I書かない」は一つの活用

形とはせずに Ikak-anaiJ (語幹十助動調)とする， I書いた」は動調の活用形(過去形)と

する， I連体形」と「終止形」は一つの活用形とする。

-学校文法の活用表一一動詞

表 7
小型空 未然形

活用 お

も
ナ

の 語例 な イ
用』こ

種類 語

幹

五
書く カミ

行く L 、

読む よ

歌う うた
段 なさる なさ

上 見る O 

段 起きる お

下 出る O 

段 教える おし

カ変 来る O 

サ変
する O 

信ずる 信

-寺村の動詞，形容調の活用表

表 8

法 続

く

治、

カミ

ま

わ

ら

ウ
、
ヨ

ウ

続
く

』ー
」ヲ，

も

お

ろ

見

き

出

え

;:. 

し

じ

連用形

マ中 ア

ス止 i 
にすに
続続
くるく

き L 、

きっ

み ん

L 、 マコ

り ザコ

見

き

出

え

き

し

じ

動調 I類 (VI と略記〉語幹が子音で終わるもの

II類 (VII と略記〕語幹が母音で終わるもの

終止形

さ口き

L 、

切

る

く

く

む

う

る

見る

きる

出る

える

くる

する

じる

III類 CV!IIと略記〉クルとスルおよびスルの変種

形容調 (Aと略記): samu-， okiなど。
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連体形 仮定形 命令形|

体そコ ノ、 味命
言のト

kこ 三令に他ぶ
続ノ 続 いの切
く ノ く る意

く け け

く け け

む め め

う え え

る れ L 、

見る 見れ 見ろ(見よ〉

きる きれ きろ〔きょ〕

出る 出れ 出ろ(出よ)

える えれ えろ(えよ〉

くる くれ こし、

する すれ しろ(せよ〕

じる じれ じろ(ぜよ〉

(II， p. 28) 



〉ト¥ 基 本 語 尾 タ 系 語 尾

!IU~da l II -ru V II-ta 
確言

A V I吋i21L1 く基本形〉 川山 〈過去形〉
kita 

A -katta 

叩&ト推量意向勝 ド…lV II taro 
概言 i咋itardta く過去推量形

kitard 

A -kard A -kattar白

II -ro 
命令 A V I吋誌? 〈命令形〉

1ham~d1 v j II -;eba V II tara 
条件 判S吋 a くレパ形〉 HI(sitm 〈タラ形〉

kureba kitara 

A -kereba A -kattara 

II -te 

V 川tJE 〈テ形〉
A -ku A -kute 

保留

II -tari 
V 叫sitari ~ <タリ形〉
kitari 

A -kattari 

(11， p. 44) 

寺村の活用表では，第一の組織づけの基準であるムードに，確言，概言，命令，条件，保留

をみとめ，それぞれに基本語尾の形とタ形語尾の形をたてている。しかし，第II巻の p.61に示

しているムードの一次的形式のうち，意志表明と勧誘は活用表には現れない。また，確言，概

言，命令は「文末で文を完結させるものJとして，条件，保留は「一つのコトをまとめ，後の

文と関係づけるもの」として，つまり，文の「言い切り」とし、う機能の異なる形式が同じレベ

ルの基準になっている。

ここで，はやくから学校文法の批判をはじめた「言語学研究会Jの活用表として，高橋太郎

0987 b)のものをとりあげることにする。 (p. 52) 

この活用表では，語形が文法的な意味のシステムによって配置されている。右上の，カテゴ

リーを示した三角形のわくは，その下または左へ延長することによって，そのカテゴリーをか

たちづくる語形の名称を得ることができる。そして，それらの名称を示したわくを左または下

へ延長することによって，その名称によってまとめられた諸語形を得ることができる。こうし

て動詞の諸語形が，その文法的な意味との関係で体系的に配置され，形式と意味の統ーを実現

している。
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表 9
条件

中 連 L 、
L 、. 

止
お

譲歩形
体 わ

形
形り

形

き 譲 条 第第 命 さ の
( きもムl 

つ そ J¥ a 

L 、 た
カミ 歩 件 中中

メH語、
泊、 て

) ちド

け 止止
形
形け 形

形 形 形 形形 r、

〆ずゆ『、
お 推 い断

テし L 、
t主 Y 

か量 き定 ス
り

形、りJ 形形、J り 形
形、J

( とみ て
過

形非過去

過

雲形
過 手ド

き)基形本 めと

L 、

去 去 去 形過去
ね

カミ し、

形 形 形 た き

よよ よよ よ よよ よよ よ よ よよ よよ よ み
むん んん め んみ んむ め も んむ んむ む と
とだ だで ば で だ う だだ だ め
ら つも だろ のふ
て ろ う

動詞 つう

よよ
う

よよ よ よよ よよ よ /よ句、 よよ よよ よ
まま まま ま まま まま む

む
まま まま ま うの

なな なな な なず なな な ま なな
なな な ち

L 、力、
たく てく
け し、( 虫、 L、 zう、 L、 カ通 L 、 L 、 け動

とっ
れば で5

L 、
つ Tごザフ 、-' ペ〉 し

た つも た たろ た の詞
ら て だう

動詞ろ
う

よよ 〔よ fよヘ r、〆{、 よ よ よよ よよ よ
みみ よ み

よよ
み み んむ みみ み み

まま み ま め
みみ

な ま だで まま ま と
ま し ま まま

すし

すれ』ま

し
しす、J

さ し でし しす す め
とた し て て L 、 よ しょ Tこ のて
ら T': も

Tこ
う ょう

動詞 い
、、ーノ

'つ
う

て
、J

、-'
ね

よよ rよ-、 rよ-、 r、 r、 fヘ よよ よよ よ L 、よ よ よ
みみ
みみ みみ み

まま みみ み
まま
まま ま ま ま なな

まま ま うの
せせ
せせ

せ
せせ す

tJ‘ L 、 せせ せ ち
んん
んん

ん
んん ま

つで んん ん け動
とで
でで

で で) L 、 たし で し
し
し、もJ 

し
し

) でよ し の詞
た て しう Tこ

動詞な
t.: た よ
つ

) 

ら
て

う
、、J

」ーーーーーー '-- 一一一
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単語の認定に関して，鈴木重幸「動詞の活用形・活用表をめぐってJ(1989)は次のように述

べている。

助動詞は寺村にとっても単語(付属語)である。そこで，助動詞ana-l，are-ru， 

ase-ruは語幹yom-とくみあわされると説明することになる。一般に，語幹とは，語

尾または接尾辞とともに単語をつくる要素であって，単語ではない。寺村はここで，

stemや su伍xから区別される，伝統的なwordとあきらかに矛盾する，単語の認定を

おこなう。しかし，その根拠についてはとりたててのべていなし、。

べつのところで，寺村は活用語尾の特徴として〈単一の形態素であること〉をあげ

ている CrIIJp.42)。寺村の助動詞は2つの形態素からなるから，活用語尾ではないわ

けだCp.43-44)。しかし， yomanaiはyomuの活用形ではなL、としても，だからといっ

て -anaiが助動認でなければならないということにはならない。 yomuが単語でな

ければ，それとくみあわされる -anaiも単語ではなし、。当然，単語の要素(接尾辞〕

でなければならない(注〉。

(p. 129) 

鈴木は，このような矛盾は，構造主義にしたがって単語と形態素との質的なちがいをみず，

生成文法論にしたがって単語も形態素も無差別に「構文要素」に対応させていることに由来す

るとしている。

以上のことから，単語の認定，語の内部構造を形態素主義にもとめる寺村の活用形の組織づ

けはかならずしも学校文法を克服したとは言えない。

3. 2 テンスをめぐって

第5章では，活用形の一次的ムードの表現のひとつである確言の文が観察の対象となる。確

言の表現は「あるコトを，たしかな事実として聞き手に伝えようとする表現」であると規定し，

これには発話の時点とコトの時点との関係が意識されている場合と，時とはまったく関係のな

い発話の場合があるとする。時と関係のある確言的表現は基本形と過去形で，その対立につい

ての考察が 13.陳述の時制一一テンス」にのべられている。

寺村は，テンスの問題を観察する視点として，次のような三つの課題を設定する。

( i ) どう L、う種類の述語か

(ii) 述語が，文末か，従属節のそれか

Ciii) 1叙実的」か(=事実に密着して，それを客観的に描こうとする場合)

「叙想的」か(=事実を話し手がある特別な心理状態で見，その事実に対する

自分の反応を表そうとする場合〉

述語の種類は状態的述語と動的述語の二種で，文末ではどちらの述語も叙実的用法と叙想的

用法がある。叙実的用法には基本形と過去形の対立が認められ，それぞれの形が，状態的述語

の場合は現在と過去の状態を，動的述語の場合は現在の習慣と過去の習慣，あるいは確定的未

来の事象と過去の事象を表すとされる。

叙想的テンスの用法は過去形のみに認められ，その種類として
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( i ) 期待(=過去の心象〉の実現

ヤッパリ今日ハ休ミダッタ

(ii) 忘れていたことの想起

アレハ 2二銀デシタ

(iii) 過去の実現の仮想を表す過去形

「そうね。あの人が刑事事件にしなかったら，会社は潰れなかった。父は瀬川きん

を恨んで死んだわ」

(iv) さし追った要求

(野次馬に)帰ッタ，帰ッタ

(v) 判断の内容の仮想

早ク帰ッテ寝タホウガイイ

の五種があるとしている。

小論では，テンスを観察する視点の(i )の述語の種類は動詞に限る。(ii)の述語の位置に

関しては，文末に現れる場合だけを検討したい。(iii)の「叙実的」か， I叙想的」かの分け方

には疑問を感じる。寺村による基本形の用法の説明 (p.68)では，確言的陳述のムードとして

「無時間的陳述」と「時間的陳述」をたてている。ここで過去形のみのテンスとして認めてい

る「叙想的」用法も「時間的」ではないだろう。これらの用法は，テンスの対立のうちにない

ため，テンスの用法として認めるのは無理である。高橋(1985)では，これらの用法に相当す

るものを「テンスからの解放」や「ムードによるテンスの変容」としてあつかっている(小論

の2. 2を参照)。 表 10

日本語のわレ，タ」の形式には，ムード，テン

スのカテゴリーが認められる。このように数のす

くない形が多義的あるいは多機能的である場合

は，その一つ一つの意味の実現する条件を明らか

にすることが要求される。なによりもまずそれぞ

れの形をカテゴリーのもとに組織づけなければな

らないだろう。こうした形態論的なカテゴリーの

体系の中でその多機能的な意味はもっと明白に区

別することができると思う。

そうだとすれば，テンスを「ムードの一つであ

る確言のムードが，時に関わる文である時に，必

ず選ばなければならぬ形式，つまりムードの一つ

の形式」であるとする寺村の規定の位置づけは広

すぎるのではないか。ムードの形式の体系は，た

とえば¥，、L、きりにおいて，叙述か，さそし、かけ

か，命令かの対立であって，テンスはこれらに直

接対立しない。

意動作思

を

あら

わ
す

も
く
ろ
み

使役

や
り
も
ら
L 、
) 

動詞的カテゴリー

格主 ウ

支配をら体
コ. 

わと キ
すす対象

動作るの

参加す
変化、J

る
ウ を
;;1.. あ
キ ら
を わ
あ す

やり 敬譲 ヴォ 他動性
7 
ス

も(尊敬 イ
，、. 

らス ク
し、 ト

謙譲、と町、./ 面局

用言的カテゴリー

動作意思 述語にな

モ 語ノ

の tこ

性属 な
をる る
あ を

震ら あ
わ ら
す わ

す

ム み てテム

震的立 I 

と いン l
ド め ねスド

fヘ か い(
めの t::. さ L、
L 、"" L 、
れた き な

い)て り
カ
7 

さ お
コ. 

リ
そ し
L 、 fi 
カ‘ 虫、
け り

たしかに， 日本語では，テンスとムード，テン・高橋太郎0987a)の形態論的なカテゴリー

スとアスペクトが形態論的にからみあっている。 (p.42) 
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しかし，体系を正確にとらえるために，また， 日本語教育の立場からは，動調の語実的意味や

文脈，構文論的な条件に応じてテンスの意味とムードの意味を説明するのがし、し、と思われる。

3. 3 アスペク卜をめぐって

第5章の 4節がアスペクトの観察になっている。

日本語で，アスペクトの意味を表す形式として，ある事象を過程の中に位置づけ，完了・未

了，継続その他，動的事象の諸相を表す役目をするのは，

( I ) 動調の活用形 = アスペクトの一次的形式
(ii) 動詞のテ形に後続する補助動詞の一部 = 二次的形式

(iIi) 動詞の連用形に後続する補助動調の一部 = 三次的形式

であるとする。

3. 3. 1 4節の内容

4節の内容を簡略に記す。

( I ) 一次的アスペクト一一スル(未然〉とシタ(既然〉

コノ子ハ今ニ大キクナル (未然〕

「もう解かったよ。何遍繰返したって同じことだ。J(既然)

動的述語の過去形が，ある時点において，ある(幅をもっ)事態が既に実現したことを表す

ことを「既然」と呼ぶ(事態の発生，開始と，終了，完了の両方を含む)。それに対して，動的

述語の基本形は， r現在は未だ実現していないが，いずれは必ず実現する」ということ(r未然J)
を表すのが基本である。

既然・未然は，ある幅をもっ事態を背景として，あることの実現・未実現を問題にするので

あって，点としての事態の前後関係を問題にするテンスとは異質のものである。

時間に関わる確言文の述語における基本形と過去形の対立は，基本的に「現在」と「過去」

というテンス的対立であるが，動的述語の場合には，それに「未然」と「既然Jというアスペ

クト的対立が重なることがある。

(ii) 二次的アスペクトーーテ形に後続する補助動詞

動詞のテ形に後続する補助動調のうち， (~シテ〉イル，アル，シマウ，イク，グルの五つの

意味をアスペクトの観点から観察する。

1) ~テイル一一既然の結果の存在

~テイルのアスペクトの用法として，

(a) 動作や現象が継続していること

雪ガ降ッテイル

(b) ある過去(以前)のできごとが終わって，その結果がし、まある状態として残っている

こと

金魚ガ死ンデイル
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(c) 現在での習慣を表す用法

父ハコノ噴6時頃ニハ起キテイル

(d) 過去の事実を回想して，いわば，頭の中に再現させるような用法

アノ人ハタクサン小説ヲ書イテイル

がある。「既然の結果が現在存在していること」が~テイルのアスペクト的意味の中心的，一般

的意味である f(a)と (b)J。

~テイルという形は，現在五官で(典型的には視覚で〉捉えた事態を，現在より以前のいつ

かに実現したことと結びつけて理解するところから生まれる表現の形である。

また，継続でも結果でもなく，品定め的，性状規定的，その意味で形容調のような，物事の

様子，性質，形状，印象などを表す用法もある f(e)J。

コノ作品ガ一番スグレテイル

2) ~テアル一一処置の結果の存在

~テイルが一般的な既然の結果の存在をいうのに対してテアルは，人が何かに対して働

きかける動作，行為の既然の結果の存在をいう。

壁ニ絵ガカケテアル

3) ~テシマウ

行為・動作，できごとが完了したことを特に強調する表現である。

暗クナラナイウチニ，ヤッテシマオウ

4) ~テグル

動詞の表す現象が，物理的・心理的に，自分に向かつて次第に接近することを表す。

富士山ガ見エテクル

気持ガ沈ンデクル

5) ~テイク

動調の表す現象が，自分(話し手)から次第に遠ざかることを表す。

ローソクノ火ガ消エテイク

(iii) 三次的アスペクト

動調の連用形に後続する補助動調のうち，アスペクトをあらわすと考えられる~ハジメル，

~カケルアゲルなどを三次的アスペクトとして，その意味と類型化を述べている。

Civ) アスペクトの重層

テ形に付くアスペクト形式を二次的とし，連用形に付くものを三次的アスペクトとするのは，
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一般に前者が後に，後者が前に現れるからである。それらが並んで現れる場合，

雪ガ降仁:タ

次のように，

ル

タ
「
L
イ一-アツ降カ雪

雪ガ降リハジメ「ル

」ータ

(*雪ガ降ッテイハジメル〉~[; 雪ガ降リハジメテ

一次的，二次的，三次的のアスペクトは，いずれもコトの内部の要素であるが，この順序で，

より主観的な，ムードの要素に隣接する。

以上のテンス，アスペクトの形式を，文の構成の上で位置づけると，次のようになる。

表 11 文

/¥¥  
ムードく確言〉

補語 補語 述語テJスく過去〉
ムJ〉詞 」詞活」語三

I I I I 
キノウ 雪 ガ 降ッ タ

文

〆--------¥ylド〈確言〉
テンスく現在〉述語句

A~9 ト
ナ補助動詞活↑語尾
降ッテ イ ル

僻八前 (p. 173) 

時間的相

開始ハジメル，♂ダスカケル

継続ツヅケルツヅク

終了オワル，
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(vi) 空間的相

上と下への動きの方向アゲルアガルオロスクダスサカールサ

ゲルオチル

内と外，周囲への方向コムコメルダスマワス

ある目標にむかつての動きカケノレカカルツケルツクカエス

(vii) 程度，密度，強さ，完成などヌクキルコムトオスツメル

3. 3. 2 寺村秀夫氏のアスペクト論の問題点

私は，奥田靖雄氏に従って，文法的な形スノレ(シタ〉一一シテイル(シティタ〉の対立によっ

て示される，形態論的カテゴリーをアスペクトと認め，それぞれ「完成相」と「継続相」の体

系をなすものとする。しかし，寺村は， (i)スルとシタの対立を「未然」と「既然」というア

スペクトとしてとらえる(一次的形式)。また(ii)テイルとともにテアル，テシマウ，テイク，

テクルのかたち〈二次的形式〕や， (iii) ~ハジメルカケルアゲルなどのかたち(三次

的形式〉もアスペクトとしてとりあげている。このようなアスペクトの用語の用い方について，

工藤(1986)は， (i)のものは，基本的にテンスの対立であること， (ii)のものは，動調の

一部分にしかないこと(降ってある，降っておくなどはし、えない〉や，準備性，受身性等の別

の意味要素も入り込んでいること(シテオク，シテアルなど)， (iii)のものは，語集的であっ

て，文法的なかたちとしてはみとめがたいこと(シハジメル，シツヅケル，シオワルなど〉を

指摘している。「アスペクト」と「アスペクチュアリティーJとを区別すること(小論の1. 2 

を参照〉が必要なのである。アスペクトの概念を限定的にとらえれば，寺村にもスルとシテイ

ルの基本的な対立が見えてきたのではないかと思う。

( i ) 一次的アスペクトについて

この文法的なかたちは，基本的には「叙述法=ムード」のなかでテンス・アスペクト的に対

立しているが，いろいろの研究で論じられている通り，その意味・用法はそう単純ではない。

(1) キノウハ昼飯ヲタベタ

(2) モウ昼飯ヲタベタ

寺村は， このニつのシタの意味・用法に関して， (1)は「過去」というテンスを表し， (2)は，

「既然」というアスペクトの意味を表すとする。しかし，工藤(1986)によれば， (1)の過去で

も(2)の既然でも事象事態を非継続的に，点としてとらえている。つまり，アスペクト的には同

じである。また，テンス的にも発話以前=過去を表している点ではおなじである。違いは， (2) 

は，後続状況と関係づけられた先行運動の終結=完了を表すという点にある。

鈴木重幸(1979)も， (1)は「アオリスト的な過去(=現在からきりはなされた過去)J， (2) 

は「ペルフェクト的な過去(=現在とむすびついた過去)Jというニュアンスの差であって， r完
成相過去」である点では同じ意味とする。

鈴木(1983)はまた寺村(1982b)の考え方を批判する。

(1) 今あそこでやっているレンプラント展を(もう〉見たか。(*見るか)

一一いや，まだ見ていない。(*見なかった，?見なし、〉

(2) 先月のレンプラント展を見たか。(*見るか〉
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一一いや，見なかった。

寺村が完了のタと過去のタを相互排除的なものとして， (1)を完了， (2)を過去とみとめる見

解に対して，鈴木はシタはテンス=アスペクト的な形であって，テンス的な意味とアスペ

クト的な意味とをともにもっていて，いわゆる完了の~シタがもっぱらアスペクト的な意味(完

了〉を表すアスペクトのカテゴリーのメンバーでないことは，それに対立するもっぱらアスペ

クト的な意味(未完了〉を表す独立の形がないことでうらづけられるのだとする。

寺村があげている「未然」の例は，

コノ子ハ今ニ大キクナル

市長ハ間モナク到着シマス

であるが，寺村自身も述べているように，基本形が「単なる」未来を表しているのか，現在に

おける未然を表しているのかは，区別しがたし、。

このように，現代日本語では，終止形叙述法のスルとシタを「未然」一一「既然」の対立でと

らえることはできない。

(ii) 二次的アスペクトとしてシテイルをシテイク，シテクル等の派生動詞と同列に扱うこ

とについて検討してみよう。

まず， この分類法で疑問に思えることは，シテイルをスルの対立する形態としてとらえない

で「テ形に後続する補助動詞」として扱っていること，つまり質的に異なるものを同じ二次的

アスペクトに入れていることである。

シテイルはスルに対立する基本的な形式であって，テ形に接続する補助動調の部類にはけっ

してはいらない。寺村が文の構成図で示しているように， iイ」とし、う形態素がアスペクトを担っ

ているとは理解しがたい。

また，同じ二次的アスペクトの形式として分類されているものでも， paradigmaticに対立し

ないものは， (í~てしまっているJ í~てきている」など〉くみあわせることが可能である。

工藤(1989)の説明によれば，派生動調の系列は運動自体の限界と関わっての時間的展開段

階の限定をおこなうが，他の運動との時間的関係は表さない。それに対して，スルーシテイル

の対立はできごと聞の時間的関係の点での結束性を示す機能をもっ。この機能とむすびついて，

とらえかたの相違がで、てくる。

(iii) 三次的アスペクトについて

これらは，二次的アスペクトに入れられているシテイル以外の形式とともに，形態論的カテ

ゴリーとしてのアスペクトとは，分析のレベルを異にするものである。意味論的(語実的〉手

段によって表されるアスペクト的意味は，言語学研究会の研究成果にもとづいて， iアスペク

チュアリティ」の用語のもとに区別して分析すべきだと思う。小論の1.2でもふれたが，奥田

「時間の表現(2)J(1988)に，アスベクチュアリティの考察がくわしい。

形態論的なかたちとしてのアスペクトを動詞にそなえている言語では，アスペクチュアリ
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ティの研究は，アスペクチュアリティに属するさまざまなアスペクチュアルな意味がそこで

こんとんとうずまく，アスペクトの調査からはじまっていて，アスペクチュアリティの意味

領域に属する，さまざまな意味的な要素は，そこからとりだされるのである。……(中略〉

したがって，アスペクチュアリティはアスペクトによって代表されるといって，あやまり

にはならないだろう。とすれば，動詞のアスペクトをそのほかの，アスベクチュアリティの

構成要素とおなじ列にならべるわけにはいかなし、。 (p.36-7) 

なお， (v)の「時間的相」以外の「空間的相J，r程度，密度，強さ，完成など」の部類の形
式はアスベクチュアリティの領域に属さない派生動調ではなかろうか。

4 おわりに

日本語文法のシンタクス・文の内部構造論の内実を豊かにし，また日本語教育者として， 日

本語文法の現象を数多く観察し，そのするどい指摘が，他の研究者，とりわけ言語学研究会に

刺激をあたえた点で，寺村を日本語学者として高く評価すべきであろう。しかしながら， 日本

語文法の体系の記述において，寺村にはいくつかの間題点をみいだすことができる。

まず，単語の認定をめぐっては，寺村は助動詞をとりだし，形態素に意味と機能をあたえて

いる点で，学校文法をのりこえてはいない。

テンス・アスペクトの記述においても，形態論のレベルは，スルーシタがテンス的対立を示

し，スルーシテイルが完成相か継続相かというアスペクト的対立を示していることを認めない

で，スルーシタにアスペクチュアルな意味の一部分にすぎない「未然」と「既然」の意味をあ

たえている。アスペクトという用語も過度に広義に用いており，シテイルを他のアスペクチュ

アリティの諸形式と同じレベルで説明している。つまり，テンス・アスペグト論が意味論主義

的で，テンス・アスペクトの体系の記述に成功したとはいえない。

また，テンスの観察の視点として設定しているCiii)の「叙実的」か「叙想的」かの問題L

「叙実的」用法にはスルとシタの対立が認められるが， r叙想的」用法は、ンタにしかないことで，
このとらえかたもテンスの体系を明白にしていなし、。

私の今後の課題としては， r非終止J(従属節〉の位置におけるテンス・アスペクトの研究を
考えている。寺村および言語学研究会のメンバーによって「非終止」の位置に現れる動詞のテ

ンス・アスペクトの意味の研究がなされているが，まだ考察が充分だとはし、えない。これらの

先行論文にまなびながら，課題に取り組んでいきたし、。
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