
Title 宮沢賢治「永訣の朝」におけるいくつかの疑問点について : 教材化のための作品研究の試み

Author(s) 菅原, 誠

Citation 教授学の探究, 16, 175-191

Issue Date 1999-03-05

Doc URL https://hdl.handle.net/2115/13616

Type departmental bulletin paper

File Information 16_p175-191.pdf

Hokkaido University Collection of Scholarly and Academic Papers : HUSCAP



宮沢賢治「永訣の朝Jにおけるいくつかの疑問点について
一一教材化のための作品研究の試み一一

菅 原 誠
(北海道教育大学研究生)

はじめに

宮沢賢治「永訣の朝」は， 1924年4月20日に関根書庖から刊行された賢治の生前唯一の詩集

『春と修羅』中の「無声働突j詩篇の冒頭を飾る作品である。賢治の代表作としてとりわけ高い

評価を得ている作品であり，いくつかの高等学校の教科書にも採用されている作品である九

すぐれた教材として定評のある「永訣の朝」であるが，作品を読むと，疑問点(理解できな

い点，納得できない点)がいくつか出てくる。本稿では，主要な疑問点を提示し，その疑問に

対する先行研究2)の見解をふまえた上で，自己の見解をしめす九作品中の疑問を解決するにあ

たり，以下に示す伝記的事実の他に，場合によって作者の思想・信仰や作品の推敵過程などの

作家研究・作品研究の成果を反映させる。そのことで，より納得のいく解釈，深い解釈が得ら

れると考えるからである。

さて，詩集の目次では， r永訣の朝jに1922年11月27日という日付が付されている。この
日付は，賢治の妹トシが死んだ日と一致している。賢治26歳， トシ24歳であった。この作品

は，その時の体験をもとに創作された作品であり，作品中の「わたくし」と作者賢治とは，同

一人物と考えてよいだろう。このように考えた場合，作品に欠落している情報は，ある種の伝

記的事実によって補うことができるのではなかろうか九

以下では，次のような伝記的事実を補って作品を読んでいる。賢治(わたくし)やトシ(と

し子)の年齢のほか， トシは自宅で療養していたこと，また，賢治の実家は，地元花巻では「宮

沢マキ(一族)Jと呼ばれた資産家で，裕福な家庭であったこと，など。

[注]

1) 1998年3月現在出版されている高校の「現代文JI国語 1J I国語IIJの教科書のうち， 13社， 39編の教科

書を調べたところ， 14編の教科書に「永訣の朝」が採用されている。

そのうち，初版本のテキストを採用しているのが5編，宮沢家所蔵手入れのテキストを採用しているのが9

編であった。

2) ここでいう「先行研究jには，研究論文だけでなく，鑑賞，批評，エッセイなど「永訣の朝」に言及のある

文献を含む。

3)文学作品の読み方指導の主要な目標は，作品をより豊かに，より深く読みとることにあると考える。この目

標を達成するため，北海道教育大学札幌校・教育内容方法研究室では，物語の読み方指導ではあるが， I疑問法」

なる指導過程を提唱した。

「疑問法Jでは， I作品を読み解く過程」が，読みの中で「生まれた疑問を，読みの根拠を探る過程として解

いていく学習jと一致するという見解を示している(津田順二 11疑問法」にもとづく読み方指導改善の試みj

三沢正博教授退官記念論文集編集委員会編『歴史としての教育jl996年，北海道教育大学札幌校教育学科， 178 
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頁)。この見解に示唆をえて，詩作品の読みの過程においても， I疑問の提示ー解決」というパタンによって，作

品の読みとりが可能であると考えた。

本稿の教材研究は，この「疑問法」の方法を踏襲している。

4)それでは，伝記的情報を補わなければ，作品(教材)を読むことはできないのか，という反論があるかもし

れない。本稿では，そのような主張をするものではない。伝記的情報がなげれば，情報の欠落箇所は，読み手

の経験と想像力によって補われるだろう。

「永訣の朝」の場合，伝記的情報がなければ， Iとし子」を子どもと解釈したり，貧乏でそれ以外に雪を盛る

容器がなかったから「かけた陶椀」を持っていったと解釈することは大いにありえる。だが，そのような解釈

も，間違いとはいえない。

このような解釈の相違は，きわめて興味深い問題を提起しているが，本稿の主題からそれるので，ここでは

論じない。

1 .テキストの選定について

「永訣の朝」には，初版本，宮沢家所蔵本手入れ，藤原嘉藤治氏所蔵本手入れの，少なくとも

三つのテキストが存在する九これらのうち，初版テキストと宮沢家所蔵本手入れテキストが一

般に流布しており，完成度も高い。したがって， I永訣の朝」を教材とする場合，この二つのテ

キストのどちらかを選ぶことになるだろう。いずれにしても，どのテキストを選ぶかは，さけ

てとおれない問題である2)。

両者のテキストの違いは，末尾にある。初版テキストでは， Iおまへがたべるこのふたわんの

ゆきに/わたくしはいまこころからいのる/どうかこれが天上のアイスクリームになって/お

まへとみんなとに聖い資糧をもたらすやうに/わたくしのすべてのさいはいをかけてねがふJ

と結ぼれている。この箇所が，宮沢家所蔵本では「おまへがたべるこのふたわんのゆきに/わ

たくしはいまこころからいのる/どうかこれが兜卒の天の食に変って/やがてはおまへとみん

なとに/聖い資糧をもたらすことを/わたくしのすべてのさいはいをかけてねがふ」と手入れ

されているのだ3)。

初版と手入れ後のテキストを比較した場合，諸家の指摘するとおり刊手入れ後の方が韻律の

上ですぐれており，作品の完成度も高くなっているのではなかろうか。

そのことを認めたうえで，しかし，教材としては初版テキストをとりたい。読み手の理解し

やすさ，納得のしやすさを考慮した場合，初版テキストの方が，よりその観点を満たしている

と思われるからである。

大塚は， I賢治が家の外に出てとってくる白い雪と，アイスクリームの色彩的，触感的関連性

は，詩集出版形の方がより明確であり，また詩としての一貫性もあるだろうjと指摘する九大

塚の指摘のとおり，雪とアイスクリームとの「色彩的，触感的関連性jは「明確」であり， I詩

としてのー貢性Jもある。納得がいくし，理解しやすい表現である。それに較べ，雪と「児卒
の天の食」との関連は必ずしも明確ではなしユ。「ゆき」が「兜卒の天の食」に変わるというのは，

抽象度が非常に高くなるため，理解がより困難になるのではなかろうか。

教材として選ぶ作品は，より理解でき，納得のできる作品であることが望ましいだろう。そ

のように考えた場合，教材としては「永訣の朝」は初版テキストに，さらに若干の手入れした

テキスト 6)がふさわしいのではないだろうか。

教材本文を，以下に示す。
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永訣の朝

けふのうちに

とほ〈へいってしまふわたくしのいもうどよ

みぞれがふっておもてはへんにあかるいのだ
援

(あめゆじゅとてちてけんじゃ)
いんざん

うすあかくいっきう陰惨な雲から

みぞれはぴちょぴちょふってくる

(あめゆじゅどてちてけんじゃ)
口ゅんさい

青い尊菜のもやうのついた
たうわん

これらふたつのかけた陶椀に

おまへがたべるあめゆきをどらうとして

わた〈しはまがったてっぽうだまのやうに

このくらL、みぞれのなかに飛びだした

(あめゆじゆとてちてけんじゃ)
さうえん

蒼鉛いろの暗い雲から

みぞれはびちょびちょ沈んでくる

ああとし子

死ぬといふいまごろになって

わたくしをいっ Lゃうあかるくするために

こんなさっぱり Lた雪のひとわんを

おまへはわたく Lにたのんだのだ

ありカずたうわたくしのけなげないもうとよ

わたくしもまっすぐにすすんでいくから

(あめゆじゆとてちてけんじゃ)

はげしいはげしい熱ゃあえぎのあひだから

おまへはわた<Lにたのんだのだ

銀河や太陽 気圏などとよばれたせかいの

そらからおちた雪のさいごのひとわんを・・・・・・

・・・ふたされのみかげせきざいに

みぞれはさびしくたまってゐる

わたくしはそのうへにあぶなくたち
にさうけい

雪ど水どのまっしろなニ相系をたもち

すきとはるつめたい雫にみちた

このつややかな松のえだから

わたくしのやさし L、L、もうどの

さいごのたべものをもらっていかう

わたしたちがL、っしょにそだってきたあひだ

みなれたちゃわんのこの藍のもやうにも

もうけふおまへはわかれてしまふ
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※ 

( Ora Orade Shitori egumo) 

ほんたうにけ，)>おまへはわかれてしまふ

あああのとさ、された病室の

くらいびゃうぶやかやのなかに

やさしくあをじろく燃えてゐる

わた〈しのけなげないもうとよ

この雪はどこをえらばうにも

あんまりどこもまっしろなのだ

あんなおそろしいみだれたそらから

このうつくしい雪がきたのだ
減

(うまれで〈るたて

こんどはこたにわりゃのごとばかりで

くるしまなあょにうまれて〈る)

おまへがたべるこのふたわんのゆきに

わたくしはいまこころからいのる

どうかこれが天上のアイスクリームになって

おまへとみんなどに聖い資糧をもたらすやうに

わたくしのすべてのさいはいをかけてねがふ

言王

※あめゆきとってきてください

※あたしはあたしでひとりいきます

※またひとにうまれてくるときは

こんなにじぶんのことばかりで

くるしまないやうにうまれてきます

[注]

1)テキストの異同は， w新校本宮津賢治全集』第2巻(筑摩書房)を参照。

2)菅野圭昭は， 1永訣の朝」を「推敵によって変貌していく作品世界を丸ごと作品としてとらえ，教材化するこ
とjを提案している(菅野圭昭『文学教材研究の方法論.11985年，明治図書， 115~1l6 頁)。

だが，ここでは，一つのテキストをていねいに読みとることが重要であると考えるため，一つに選ぶことに

する。

3)賢治が「天上のアイスクリーム」から「兜卒の天の食」へと手入れした理由について，先行研究では，ド天

上のアイスクリーム。は，詩句としては，モダニズムの軽さをおびて『永訣の朝』の悲痛なトーンにあわない

から」ド兜卒の天の食かという，いかめしい仏語に一変したJとする会田綱雄の見解(会田綱雄 Ir無声働突J
三部作J1ユリイカJ1970年7月号， 91頁)や， 1天上のアイスクリーム」では，過去にトシが入院した時，付

き添っていた賢治がトシにアイスクリームを食べさせた思い出とオーバーラップすることから， 1妹という一

人の人間への個人的な執着(賢治はそれを修羅意識として捉える)が，かえって妹の『天人jへの転生を妨げ

るかもしれないと賢治が恐れたため」変更したという大塚常樹の見解(大塚常樹 11永訣の朝」論JW宮沢賢治
心象の宇宙論.J1993年，朝文社， 242頁)などがあげられている。

以上の推測が妥当としても，なぜ賢治は妹の転生先に「兜卒の天」を選択したのか，という疑問は残る。こ

。。
ワ
t



の点については，賢治の「弥勅信仰jによる兜率天往生の思想の反映とする池川敬司の見解がある(池川敬司

「賢治と弥勤信仰Jr宮沢賢治とその周縁J1991年，双文社を参照)。
池川は，賢治が極楽浄土ではなく兜率天を妹の転生先に選んだ理由に， rくおまへ>(彼岸)と同時にくみんな〉
(此岸)にく兜率の天の食〉がく聖い資糧〉をもたらすように，といった合意としての至福を満たすものは，極

楽往生(思想)の彼岸へのくゆききり〉に求めることはできず，兜率往生(思想)のそうしたくゆき>(彼岸)

とく戻る>(此岸)Jであったこと(向上65頁)， r妹の女身のままの往生=天女への転生」を願っていた(極楽
は無色界であるため，成仏のさいには女人はいったん男身に変生しなければならない)こと(向上66頁)の二

点をあげている。

この池川の見解に対して，大塚は， r極楽浄土」では父政次郎の信仰する浄土真宗とのつながりがさげられな
いこと(大塚前掲書244頁)，より「利他行」への意志を強調する「兜率天jの方が，妹の転生先としてふさわ

しかったこと(向上245頁)の二点を理由に加えている。

4)例えば，草野心平は， rアイスクリームも悪くはないjが「訂正された方が厳粛でカッチりしていて『わたく
しのすべてのさいはいをかけてねがふ』にふさわしい，と私も思う」と述べている。草野心平「無声働突(そ

の解説)J天沢退二郎編 rr春と修羅」研究1J 1975年，墜事書林， 126頁。(初出は『無声働突・オホーツク挽
歌j1953年，新潮文庫。)

5)大塚前掲書， 242頁。

6)先述の「疑問法J形式による授業を，大学生対象に行った(授業者は三上勝夫)。

授業で使用したテキストは，次のように手入れじている。

26行目「口銀河や太陽，気圏などとよばれたせかいのJの一字下げは，印刷業者の勘違いなので，字下げを

改める。また，原稿のとおり r，Jを一字あけにする。
また， 39行自 r(Ora Orade Shitori egumo) Jが字下げなしなのは，印刷用原稿を見る限り，指示間違い
や校正ミスの可能性が否定できない。また，藤原氏所蔵の手入れ本には，賢治以外の筆跡ではあるが，三字下

げの指示がなされている。したがって，本文とはことなるものの，この箇所を三字下げに変更することは許容

範囲内であると判断し，三字下げにした。

初版形のままでは，次のような疑問が生じるだろう。なぜ26行自は一字下げになっているのか。他の括弧は

すべて三字下げなのに，なぜ39行目だけ字下げなしなのか。このような疑問に拘泥することで，混乱を招くお

それがある。したがって，これらの箇所は，変更した方が望ましいと思われる。

また，印刷用原稿のように助音，援音を小文字にした。

なお，実際に授業で使用した教材は，ノレビと「※」を省略した他，便宜上，何行目かを表す番号をふった。ま

た，誤植により 26行目「さいごの」が「最後の」となっている。

この授業の分析は，別に論じる予定である。

2.なぜ「わたくしJは陶椀を「ふたつjもっていったのか

(1) 先行研究の概要

1つ目の疑問は， 8"'12行自にある。

青い尊菜のもやうのついた

これらふたつのかけた陶椀に

おまへがたべるあめゆきをとらうとして

わたくしはまがったてっぽうだまのやうに

このくらいみぞれのなかに飛びだした
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もし「おまへがたべるあめゆきJをとることが目的ならば，もっていくお椀は「ひとつjで

十分であろう。なぜ「わたくし」はお椀を「ふたつjもっていったのか。

この疑問を残して，先を読む。すると， 19~20 行目に「こんなさっぱりした雪のひとわんを/

おまへはわたくしにたのんだのだj という表現が，また 24~26 行目に「おまへはわたくしにた

のんだのだ…そらからおちた雪のさいごのひとわんを」という表現がある。この表現から，妹

が「ふたわんJ頼んだわけではないこと，さらに「わたくし」自身も，妹はごく常識的に「雪
のひとわん」を頼んだと認識していることが読みとれよう。疑問はさらに深まるのだ。

先行研究では，この疑問に対して，どのような見解を示しているのだろうか。そもそも「ふ

たつのかけた陶椀」とは「明らかに兄妹が幼少時に使ったお揃いの茶碗J)Jであるという点に，
異論は出されていない。さらに「ふたつ」とは「自分ととし子の子供のころから共有した生の

象徴」とする見解もある 2)。

さて，この疑問に対して，一つには， I二」という数調がくりかえされる点に注目し，そのく

りかえしの意味に言及する見解がある九

これらの「二」という数調は，いうまでもなく精神的に一心同体だった自分と妹の二者

を意識し，かつ今後別々の二つの生きかたを余儀なくされた運命をも暗示している。なお

この詩では直接歌われていないが， I松の針jや「無声働突」で露出する天上道と地上道へ

引き裂かれる二者の矛盾の相克をも示している。(原子朗)

もう一つは， I陶椀」には兄妹の関係が投影されており， Iふたつjや「かけたjという表現

には兄妹関係の欠如を，逆に「ひとわん」という表現には兄妹の一体性を読みとろうとする見

解がある九

「ふたつのかけた陶椀」は，それゆえ， (あめゆじゅとてちけんじゃ)と告げたとし子と，そ

れをそのまま，とし子が雨雪をたべたいのだと考えた賢治の，く欠けた〉関係性だともいえ

るのである。そして，賢治がとし子の言葉の真意を掴んだとき，ふたつはひとつとなり， I雪

のひとわん」となったのである。(平尾隆弘)

これらは， Iふたつのかけた陶椀」の「ふたつ」や「かけた」という表現が，何を意味(象徴)

しているかを論じているといえよう。もちろん，その点の解明は極めて重要である。だが，そ

もそも，なぜ「陶椀Jを「ふたつJもっていったのかという問題には，直接答えていないので
はなかろうか。

なぜ「わたくし」は陶椀を「ふたつ」もっていったのか。先行研究では，次の見解がある程

度のようだ。すなわち， I半ば無意識的」という平尾の見解5)と， I私ととし子との二人のための

ふたつの茶わんとダブルイメージ」という宗左近の見解6)である。

なお，相馬正ーは， IあめゆじゅとてちでけんじゃJが「妹トシの臨終時におげる直接的な台
詞ではなく，高熱に端ぐトシの姿を幼少時の回想と組み合わせて再構成した賢治の心象風景の

中の出来事ではないかと思うのであるりと述べ， Iわたくし」が現在「あめゆき(みぞれ)Jを

取りにいったのではないことを示唆する。

今これを， トシの生々しい今際の発言として考えた場合(略)， トシの求める雨雪を盛る

のにどうして「ふたつのかけた陶椀Jが必要なのか，という素朴な疑問が生じてくる。「青
い尊菜のもやうのついた」見慣れた茶碗は，明らかに兄妹が幼少時に使ったお揃いの茶碗

であろう。雨雪を盛るだけならば，しかも「まがったてっぽうだまのやうに」気が急いて

いたのであれば，手近の容器でもよかったはずである。この欠けて使えなくなった尊菜模
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様の二人の茶碗は，母が棄てずにしまい込んでおいたものだという o 賢治は母屋まで行っ

てわざわざそれを取り出してきたのだろうか。もしもこの詩が堀尾氏の記すようにドキュ

メントそのものだとすれば，何とも不可解な場面である。

一歩譲って，仮にこの時賢治がトシを喜ばせるために思い出深い「ふたつのかけた陶椀J
に雨雪を盛ってきたとしても，やはり幼少時の追憶と無関係ではあり得ない。「わたしたち

がいっしょにそだってきたあひだ/みなれたちやわんのこの藍のもやうにも/もふけふお

まへはわかれてしまふJという表現も，現世への訣別と同時に幼少時の追憶との別れを含
んでいる8)。

作品中のことがらが「ドキュメントそのものjではなく「幼少時の回想と組み合わせて再構

成した賢治の心象風景の中の出来事」の可能性は，大いにありうる。そのことを認めたうえで，

だが， rあめゆじゅとてちてけんじゃ」と頼まれて「このくらいみぞれのなかに飛びだしたJと
語っている以上，作品の読みとりのレベルでは，現在「ふたつのかげた陶椀」をもって飛びだ

したと解釈すべきだろう。だからこそ，相馬の言うとおり「何とも不可解な場面jなのである。

(2) なぜ「ふたつのかけた陶椀」をもっていったのか

「わたくしJが手にした「ふたつのかけた間椀」とは，先行研究の見解のとおり，兄妹ふたり
が幼少時から長年使ってきたお揃いのお椀であろう。「青い尊菜のもやうのついた/これらふた

つのかけた陶椀」という表現から，このお椀がお揃いであり，またふたっとも欠けていると読

める。さらに， 36"'37行目「わたしたちがいっしょにそだ、ってきたあひだ/みなれたちゃわん」

という表現から，兄妹ふたりが幼いころから長年使ってきたお椀と読める。お椀が欠けている

のは，幼少時から長年使ってきたためだろう。

裕福な賢治の家庭で「かけた陶椀」を使うとは考えにくい。幼少から使ってきたお椀であれ

ばこそ，欠けて使えなくなっても捨てずに食器棚に置いてあったのだろう九「わたくし」は， rあ
めゆきJを盛る器をとるために台所へ行き，食器棚にある「ふたつのかけた陶椀」を手にした。
「わたくしjは，おそらく，半ば無意識のうちに思わず「ふたつのかけた陶椀」を手にしたの

だろう。「まがったてっぽうだまのやうに…飛びだした」とある。非常に急いで，あわてて飛び

出したはずだ。意図して「かけた陶椀Jを「ふたつ」持っていこうとする余裕があったとは考
えにくい。

それでは，なぜ「わたくしjは「ふたつのかげた陶椀Jを手にしたのだろうか。ここには二
つの疑問がある。一つは，考えるまでもなく「あめゆき(みぞれ)Jを盛るのに欠けた茶碗は適
さない。食器棚には他のお椀もあったはずである。にもかかわらず「わたくし」が「かけた陶

椀jを手にしたのはなぜか，という点である。

これは，幼少時に使って「みなれたjお椀だったからこそ， rかけた陶椀」にもかかわらず，
手がでたのであろう。だが，それだけだ、ったら，お椀を「ふたつ」もっていく必要はない。二

つ目の疑問は，なぜお椀を「ふたつ」手にしたのかという点である。

結論からいえば， rわたくし」がお椀を「ふたつJ手にしたのは，兄妹「ふたりJが「いっしょ
にそだってきた」からに他ならないろう。論者の言うとおり，二人には「あめゆきjをとって

食べた過去があることも想像に難くない。「いっしょにそだってきたj過去があるからこそ， rお
まへがたべるあめゆき」を取るためと自覚しているにもかかわらず，自分と妹二人の「ふたつj

の陶椀に思わず手が出たと考えるのが自然であろう。
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「ふたつの陶椀Jとは，先述のとおり，兄妹ふたりが幼少時から使い「みなれた」お揃いのお

椀である。二つのお椀を「いっしょにJ，まさに二椀を 1セットとして使用してきたはずだ。そ
の「ふたつjのお椀のうち，妹の分だけを持っていくという行為は， rいっしょにそだってきた」
二人が「いっしょ」ではなくなる，すなわちニ人の永訣を行為として認めることに他ならない。

知何に「おまへがたべるあめゆき」を取るためとはいえ，妹のお椀だけではなく，兄妹の「ふ

たつ」のお椀を持っていったところに， rわたくし」の無意識のこだわりがうかがえるのではな
かろうか。

「わたくしJは，妹が「けふのうちに/とほくへいってしまふJことを認識している。また，

自分が盛るみぞれが，もはや固形物をうけつけないほど衰弱していたであろう妹にとって， r雪
と水とのまっしろなこ相系Jをたもつ「さいごのたべものJになることも自覚している。つま
り， rわたくし」は，妹の死が避けられないという事実を認識しうけとめているのだ。にもかか
わらず，兄妹が幼少時に使った「ふたつの陶椀Jを手にしてしまうところに，無意識の領域で

は，これまでと同じように「いっしょJでありたいとする「わたくし」の割りきれなさ，妹と
の別れがたさが表現されているのではなかろうか。

「ふたつのかけた陶椀」をもっていくという行為には，最愛の妹との訣別，永訣を前にして，

その事実をうけとめようとしながら，やはり心の奥ではうけとめきれないという，人間の心の

あやが，巧みに表現されていると言えよう。まさに，人間の真実が暴き出されているのではな

かろうか。

[注]

1)相馬正一「鎮魂歌「永訣の朝」の虚実J1宮沢賢治J15号， 1998年， 106頁。

2)宗左近・天沢退二郎「対談無声働突から有声働突へ」での天沢の発言。 (1圏文撃解釈と教材の研究J1975 

年4月， 20頁。)

3)原子朗「永訣の朝」原子朗編『鑑賞日本現代文学第13巻 宮沢賢治J1981年，角川書庖， 174~175 頁。

他に和田隆一 11無声働突j私論J(1愛媛国文研究J1990年12月)，大塚常樹 11永訣の朝」論J(W宮沢賢治

心象の宇宙論J1993年，朝文社)などが「ニ」が兄と妹を意味しているという見解を示している。

4)平尾隆弘『宮沢賢治J1978年，国文社， 157頁。

なお，佐藤泰正は，平尾の見解を「すぐれた指摘J(41頁)と評価したうえで， 1<ふたつの椀>Jとは 1<信〉

と〈エロス〉の相姐」の「象徴」であると述べている (43頁)。佐藤泰正Ir永訣の朝』をどう読むか一一諸家
の論にふれつつJr佐藤泰正著作集⑥宮沢賢治論J1996年，翰林書房。
5)平尾前掲書157頁。「半ば無意識的」という見解には同意するが，なぜ「半ば無意識的」に「ふたつ」お椀を

もっていったのかを解明することが重要ではなかろうか。

6)宗・天沢前掲対談での宗の発言 (21頁)。

7)相馬前掲論文， 101頁。

ただし，相馬は， 1あめゆじゅとてちてけんじゃJが「この地方における幼児語もしくは幼児語の延長として

の方言をもちいているJ(97頁)と断定するが，この点には異論がだされている(池川敬司「四 賢治の鎮魂

歌Jr宮沢賢治とその周縁J1991年，双文社)。この言葉が「幼児語(の延長)Jと断定するのは無理のようだ。
ただし，池}I!も作品解釈レベルでは「その言葉に幼児期の思い=幼児期の回想が込められているという部分

については異論はない」とする(向上97頁)。

なお，岡井隆も「妹の方はむしろ，幼少期に雪をすくって食べた兄妹の遊びのなつかしい追憶をここに重ね

てゐたのではあるまいかJと述べている(岡井隆11永訣の朝」の表現の重奏性についてJ1宮沢賢治j第15号，

11頁)
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8)相馬前掲論文， 106頁。

9)賢治の「年譜」を編纂している堀尾青史によれば，台所から二個の茶碗をとったとされる。 (rr無声働突」の
日Jr啄木と賢治J第八号1976年10月)

3.なぜ妹の頼みが「わたくしをいっしゃうあかるくする」のか

(1) 先行研究の概要

二つ自の疑問は， 16"-'22行目にある。

ああとし子

死ぬといふいまごろになって

わたくしをいっしゃうあかるくするために

こんなさっぱりした雪のひとわんを

おまへはわたくしにたのんだのだ

ありがたうわたくしのけなげないもうとよ

わたくしもまっすぐにすすんでいくから

妹が「こんなさっぱりした雪のひとわん」を頼んだことが，なぜ「わたくしをいっしゃうあ

かるくするJことになるのか。
先行研究には，まず，文字どおり「わたくし」を「いっしゃうあかるくするためJ妹が「雪
のひとわん」を頼んだのだ，とする見解がある~

とし子の病室にあって，賢治は(略)伺をしてよいのか分からぬままにおろおろしている。

とし子が(略)rあめゆきとってきてください」と願う。賢治にとっては， (中略)彼が一
生を「あかるく」過ごせるようにという心遣いと映る。とし子の願いは彼女の願いであっ

て，そうでなく，賢治のための利他の行である。否ノもう自分のため，他人のためなどで

ない大きな心遣いである。(丹治昭義)

この見解のとおり， r賢治にとってはJ，妹が自分を「いっしゃうあかるくするため」に頼ん
だと「映ったJことは明らかだ。だが，そのことと， rわたくしをいっしゃうあかるくするjこ
とを妹自身が意図していたかどうかとは別である。

一方，妹が「わたくしをいっしゃうあかるくするため」に「雪のひとわんjを頼んだとする

のは「独善的な独自2)Jr兄の側の一方的な解釈3)Jであり「自己を納得させることを目的とした
〈解釈)41Jである，とする見解がある九

読み手には，妹自身が意図して兄を「いっしゃうあかるくするため」に頼んだと読みとれる

根拠は与えられてない。「はげしいはげしい熱ゃあへぎJに苦しむ妹が，熱に乾いた喉を潤しさっ

ぱりするために「雪のひとわん」を頼んだと考えるのが自然である。妹が意図していたとする

根拠が読み手に与えられていない以上， rわたくしJが妹の頼みを一方的に「解釈」したのだと
言えなくもない。

しかし，そうであっても，なぜ「わたくしJは，妹が「わたくしをいっしゃうあかるくする
ためにj頼んだと「解釈Jしたのか，という疑問は残る。
第二に，妹の最後の願いに応えてやれたことが， rわたくしをいっしゃうあかるくするJこと
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になったという見解がある九

妹の死の直前に，彼女の要望にこたえてやったことによって，心のやすらぎを覚えるので

ある。もし，妹が彼に依頼することがなかったとしたら，あまり妹のために尽くしてやら

なかったという暗い負い目を一生持ち続けなければならないことになる。(恩田逸夫)

だが，この見解では，妹から頼まれたものが水や薬であっても「いっしゃうあかるくする」こ

とになったのか，それとも「さっぱりした雪のひとわんjを頼まれたからこそ「いっしゃうあ

かるくするjことになったのか，という点が不明確である。

第三に，妹から他ならぬ「雪のひとわん」を頼まれたことが.Iわたくしをいっしゃうあかる

くする」ことになったという見解がある九論者によって，論点のおき方はことなるものの，雪

が「銀河や太陽 気固などとよばれたせかいの/そらからおちた」ものであることが.Iわたく

しをいっしゃうあかるくする」ことになったとする九

例えば，小沢俊郎は「頼むために頼むのなら，何を頼んでもいいことになります。しかし，作

者が一生明るくなれそうなのは.rこんなさっぱりした雪のひとわんを』妹が頼んだからです」
と断言し.I⑮『こんなさっぱりした雪のひとわん』と，⑮⑫『銀河や太陽…雪のさいごのひと

わんJが，同じものを言いかえたことは明らかです。だから.rさっぱりした』というのが，雪
の形状だけに基づく気持ちではなく，それがどこから来たかということを含んでいる，とわか

ります。雪のルーツが問題だ、ったのです。それを受けて，賢治の感動，感謝が生まれたと考え

られます。」と述べ，以下の見解を示している。

瀕死の妹が雨雪を求めたのは，あるいは熱のある身体が水分を欲したという単純に生理

的な理由だ、ったのかもしれません。たとえそうであったにしろ，賢治はそれを，地球を超

えた大宇宙，澄み切った広大な世界への希求と受げとめたのです。そう受りとめたから，救

われる思いがし，ありがたかったのです9)。

この見解は妥当といえよう。単に妹の頼みを実現したという行為だけではなく.I雪のひとわ

ん」という頼みの内容にも言及しているからである。妹が頼んだ「雪のひとわん」とは「銀河

や太陽 気圏などとよばれたせかいの/そらからおちた雪の…ひとわんjであると表現されて

いる以上.rわたくしをいっしゃうあかるくする」ことになった理由を「雪のルーツ」に求める
ことには根拠があるといえよう。

だが，この表現は，単に「そら」が「銀河や太陽 気固などとよばれたせかい」に属してい

ると述べているに過ぎない，とも言える。多くの読み手にとって.I雪のルーツ」を知ることがな

ぜ「わたくしをいっしゃうあかるくする」ことになるのか，納得しがたいのではなかろうか10)。

(2) 妹が「雪のひとわんJを頼んだことが，なぜ「わたくしをいっしゃうあかるくする」のか

単に妹の頼みを実現したという行為だけではなく.r雪のひとわん」という頼みの内容にも言
及している点で，先行研究では第三の見解が妥当といえよう。だが，この「雪のひとわんjは，

妹に食べさせるものである。その点をふまえて作品を読みすすめると，次の表現がある。

おまへがたべるこのふたわんのゆきに

わたくしはいまこころからいのる

どうかこれが天上のアイスクリームになって

おまへとみんなとに聖い資糧をもたらすやうに
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わたくしのすべてのさいはいをかけてねがふ

「わたくしJは，妹の頼みを実現するために「雪のひとわん」をとりにいった。「わたくしjは，
しかし，単に妹の頼みを実現しただけではない。妹が頼んだ「雪のひとわんJ，妹がたべる「ふ
たわんのゆきjに対して， rこころから」祈り「すべてのさいはいをかけて」願うのである。「こ
れが天上のアイスクリームになって/おまへとみんなとに聖い資糧をもたらすやうにJと。
自己の「すべてのさいはいをかけてJ祈り，願いを捧げた雪を妹に食べさせるという行為を
通じて， rわたくしJは「とほくへいってしまふ」妹へのいわば手向けができたのではないか。
そのことが「わたくしをいっしゃうあかるくするjことになったのではなかろうか。

「わたくしのすべてのさいはいをかけてねがふjとは，妹が食べる「ふたわんのゆき」が「お

まへとみんなとに聖い資糧をもたらすJr天上のアイスクリーム」になるのであれば，自分の幸
福はすべてなげうってもかまわないということであろう。ここで「わたくし」が賭けた「すべ

てのさいはいjとは，自分一人だげの幸福だったのではないか。裏を返せば，自分一人だけの

幸福をなげうち，妹および「みんなJの幸福を願うということであろう。
「わたくし」は，この祈りの直前に「うまれでくるたて/こんどはこたにわりゃのごとばかり

で/くるしまなあょにうまれてくる(またひとにうまれてくるときは/こんなにじぶんのこと

ばかりで/くるしまないやうにうまれてきますけという妹の言葉を思い出している。この妹の

言葉は， rじぶんのことばかりでj苦しんできた人生を悔い，今度生まれてくる時には， rじぶ
んのことばかりでくるしむJのではなし「みんな」のために苦しむような生き方をしたいとい
う妹の願いを表現しているのであろう。「次生では自分のことだけではなく，人々のために苦し

むような生き方をしたいというのは菩薩道にかなう崇高な精神です11)0 J (分銅惇作Hわたくし

のすべてのさいはいをj賭けた祈り，願いとは，このような妹の願いに応えるものだったので

はなかろうか。

ここで，もう一度， 16~22 行目の表現に立ち返ってみよう。「わたくし」は「いっしゃうあか

るくするためにJrさっぱりした雪のひとわん」を頼んだ妹に対して「ありがたう」と感謝し，
「わたくしもまっすぐにすすんでいく」ことを決意する。「わたくしをいっしゃうあかるくする

ためにJ頼んだ妹の頼みとは， rわたくし」に「まっすぐにすすんでいく」決意をさせうる頼み
だったのである。

妹トシ没後に書かれたと推測される賢治作品には， rまっすぐにすすんでいく jといった決意
が，しばしば登場する1九それらの作品では「みんなの本当の幸福を求めるために進むjといっ

た意味合いで使用されており，さらに「手紙四」では，それは「ナムサダルマプアンダリカサ

スートラJ=法華経であるとされる。賢治作品における「まっすぐにすすむ」決意の意味をふま
えるなら， r永訣の朝」の決意にも，同様の意味が付与されていると考えるべきだろう。
法華経信者の賢治にとって，妹トシが「信仰を一つにするたったひとりのみちづれJ(r無声
働突J)であったことは，周知のとおりである。「わたくしのすべてのさいはいjを賭ける，つ

まり，自分一人だげの幸福をなげうち「みんなjの幸福を願う，そのような生き方は，おそら

く妹トシとともに何度も誓い合ってきたのではないか。「わたくし」の妹に対する感謝とは，そ

のような生き方を，妹の臨終に際して再確認できたことへの感謝と考えるべきではなかろうか。

「永訣の朝」の 16~22 行目と，末尾の「わたくしj の祈りとは密接に関連しているといえよ

う。なぜ「雪のひとわん」を妹が頼んだことが「わたくしをいっしゃうあかるくする」ことに
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なるのか。この 16~22 行自の疑問は， 26~27 行目に，さらに末尾の祈りに，その解決を見いだ

すことができるのではないか。

作品中に生じた疑問がその場で解決される訳ではない。この疑問を疑問として残したまま「読

みつなぐJことによって，その疑問に解決を与える箇所を見いだす場合がある。この作品は，こ
のように，聞いと答えの構造をもっていると考えるべきだろう。この構造は，おのずから「読

みつなぐJことを求めるといえよう。
もちろん，上記考察が先行研究の見解を凌駕するものとは考えていないが，ありうる読みの

ひとつには登録してもらえるのではなかろうか。

[注]

1)丹治昭義『宗教詩人宮津賢治.11996年，中公新書， 7l~72 頁。妹自身に意図があったとする見解は，他に，

佐藤泰正 IW永訣の朝』をどう読むか一一諸家の論にふれつつJr佐藤泰正著作集⑥宮沢賢治論.11996年，翰
林書房などがある。

なお， I(あめゆじゅとてちてけんじゃ)の一言に包まれたいもうとの，痛ましい自己放棄の構造」とする芹
沢俊介の見解(芹沢俊介Ir無声働突』ノートJr宮沢賢治の宇宙を歩くJ1996年，角川選書。初出は「磁場J
第三号， 1975年11月)や， 1賢治は，じぶんがとし子に投げかけたことばを，ほんとうはとし子がじぷんに与

えてくれたことばだと考えたのである。(略)このとき， rひとりJゆくとし子は救われる。(略)。なぜなら，と
し子は(わりやのごとばかり)で苦しんだのではないからだ。」とする平尾隆弘の見解(平尾隆弘『宮沢賢治』

1978年，国文社)もある。

2)天沢退二郎『新増補改訂版 宮沢賢治の彼方へj1987年。引用はちくま学芸文庫版， 1993年， 177頁。

3)木嶋孝法 If無声働突』詩篇の成立J(1試行J1995年5月， 68頁。)
4)大塚常樹 IT永訣の朝j論Jr宮沢賢治心象の宇宙論J1993年，朝文社， 238~239 頁。

5)古くは吉田精ーが「こういう解釈が正しく妹の気持ちをくんだものかどうかは誰も言えない。それは作者の

ひとり角力だったかも知れないJと指摘している。(吉田精一「宮沢賢治Jr吉田精一著作集第15巻 日本近代
詩鑑賞下j1980年，桜楓社， 157~158 頁。初出は「国文学解釈と鑑賞J 1947年12月号)

6)恩田逸夫「注釈Jr日本近代文学大系 第36巻 高村光太郎・宮沢賢治集Jl971年，角川書庖， 348~349 頁。

同様の見解に，紀野一義「賢治文学と法華経Jr宮沢賢治と法華経.11960年，普通社(復刻版は図書刊行会，
1987年)，荒川|法勝『宮沢賢治詩がたみ野の師父.11968年，宝文館などがある。

7)雪の質に言及し， r雪の冷たい明るさ」が「わたくしをいっしゃうあかるくする」という見解もある。(宗左
近『宮沢賢治の謎.11995年，新潮選書， 25頁)

8)このような見解を示す文献に，長谷川泉「永訣の朝 宮沢賢治Ja近代詩鑑賞.11967年，有信堂)，分銅惇
作「永訣の朝一一愛と死と祈りのうたJ(r新装改訂版 宮沢賢治の文学と法華経J1987年，水書房)，松原正

義「まとめ」杉浦静・藤野功二・松原正義Ir永訣の朝」作品論と教材論J(東京教育大学国語国文学会「国文
学言語と文芸J1990年9月)などがある。

他に「陶椀に受けいれた雪は，天から送られた浄らかな食べ物」であり「この天のおくりものを死の床には

こぶことは，作者の悲しみを救うただ一つの儀式だったのである」とする見解もある。(伊藤信吉『現代詩の鑑

賞J的1954年，新潮文庫， 57頁)

9)小沢俊郎「一詩教材の研究と指導Jr国語教材研究シリーズ4 詩編.11979年，桜楓社， 16~17 頁。

10)なお， rr銀河や太陽 気圏のせかい』ではない。あくまでも， rなどとよばれた』世界なのである。つまり賢
治はそこで，人々の目にはただの銀河であり空であり気圏である世界が実は仏の住むきよらかな空間であるこ

とを言外に込めている」という解釈もあるo (柴田まどか「雪に託した賢治の願いJr宮沢賢治」第15号， 1998 
年， 76頁)

11)分銅惇作『宮沢賢治の文学と法華経』新装改訂版1987年，水書房， 145頁。
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12) 1永訣の朝Jとのモチーフ上の関連が指摘される「手紙四jや「銀河鉄道の夜J(初期形第三稿)に， 1まっし

ぐらに進むJ1まっすぐに進む」という表現がある。

チユンセがもしもポーセをほんたうにかあいさうにおもふなら大きな勇気を出してすべてのいきもの

のほんたうの幸福をさがさなければいけない。それはナムサダルマプフンダリカサスートラといふもの

である。チユンセがもし勇気のあるほんたうの男の子ならなぜまっしぐらにそれに向って進まないか。

(1手紙四J)

「僕きっとまっすぐに進みます。きっとほんたうの幸福を求めます。」ジョパンニは力強く云ひました。

(1銀河鉄道の夜」初期形第三稿)

このように，賢治作品では， 1まっすぐにすすむ」という表現が「みんなの本当の幸福を求めるために進む」

といった意味で使用されており，さらに， 1手紙四」では，それは「ナムサダルマプフンダリカサスートラJ=

法華経であるとされる。

賢治作品における「まっすぐにすすむ」決意の意味を考慮するなら， 1永訣の朝」における「まっすぐにすす

む」という決意も， 1みんなの本当の幸福を求めるために進むjといった意味合いでもちいていると考えること

ができるのではなかろうか。

なお，瀬谷耕作も，同様の見解を示している。 IW永訣の朝jの『まっすぐにjと，この(引用者注:r手紙
四」の)rまっしぐらに』は同義と見られる。『すべてのいきもののほんたうの幸福jを求めて行動することを
意味する。J(瀬谷耕作「宮沢賢治「永訣の朝JJ増淵恒吉ほか編『国語教材研究講座:高等学校現代文』中巻，

1983年，有精堂， 49頁)

4 なぜ rOraOrade Shitori egumoJだけがローマ字表記なのか

(1) 先行研究の概要

三つ目の疑問点は，なぜ rOraOrade Shitori egumoJだけがローマ字で表記されているの

か，という点である九

先行研究には，第一に， rOra Orade Shitori egumoJだけをローマ字にした賢治の意図を，

推敵過程の検討を通して推測するというアプローチがある2)。

周知のとおり，括弧の箇所は，草稿では最初すべてひらがな表記だったが，その後「おらお

らでしゆとり行ぐも」と「うまれでくるたて・ー」がローマ字表記に変更される。だが，初版本

の段階で rUmaredeKurutateo 0 0 Jの箇所がひらかな表記に改められ， rOra OradeoooJだけが

ローマ字表記とされた。

原子朗は， r Ora Oradeo 0 0 J以外をひらがな表記に改めたのは「ローマ字ではよけい判読しに

くくなるjことへの配慮であるとする。「その点 W(Ora Orade Shitori egumo) .iはまだわかり

やすしこのほうが音感的におもしろししゃれている3)oJ

池川敬司は， r賢治のローマ字表記は，く音素〉単位に分化してまで，表現としての地方語の
音韻を重視しようとする意図が認められる叶と述べる一方， rこのローマ字を含む推敵全体を，
音韻面だけでなく，今度は推敵時の賢治の内面の問題として考えたJ場合， r充分賢治の，妹と
し子の言葉(地方語)への慎重な配慮を示しているjと同時に「妹の〈いのり〉に動揺してい

る心の裏返しではなかったのか5)Jと推測する。

木村東吉は， rひらがな→ローマ字」は「音声のまま残したいJためであり， rローマ字→ひ
らがな」は「ローマ字のよそよそしさから，再びもとに戻したのではないかjと推測する九

このような推厳過程からの推測は，ローマ字表記による表現効果を考える一つの材料とはな

ヴ
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るだろう。

ローマ字表記による表現効果を論じているものとしては， r強調7)Jとする恩田逸夫の見解が
ある。

第二に，妹とし子がこの言葉にこめた意味を考察した研究がある。

高田務は，とし子の rOraOrade Shitori egumoJという「決意jとは「死に行く者と残さ

れた者との別れといったような単純なものではなく，法華経を信仰する賢治への訣別に他なら

なかったのではないか」という見解を示している8)。

また， rOra Orade Shitori egumoJが，賢治が読んだ(と思われる)経典をもとにしている

と推測し，その出典となった(と思われる)経典をふまえて，言葉の意味を解明するアプロー

チがある。工藤哲夫は『国語大識経』所収「園訳大品 受戒篇第一」の「二人同一路を行く事

なかれ」という一節(く仏法〉と略称)から， rトシとの別れに際して賢治に課せられた宿命は，
このく仏法〉の実践という試練であった。 W([O]ra Orade Shitori egumo)，J (r永訣の朝J)は，

トシが単に今から死ぬというだけの意味ではなく，賢治から受けたであろう薫染の成果を実践

しようとしていることを表わす。」と述べる九

一方，高橋直美は， W国語{弗説無量需経』の一節の「文意が底に秘められているように思う。

言いかえれば，自分は成仏できないのではないかと言うトシの悲痛な思いがこの一文に込めら

れている」と述べる 10)。

第三に， rわたくし」がこの言葉をどのように受けとめたのかを考察した研究がある。先行研
究では，兄妹「ふたりJrいっしょ」という意識を断ち切る非常に衝撃的な言葉としてうけとめ
たとする見解が，主流のようである1~
その中で，いまのところ最も有力なのが，小沢俊朗の見解である。小沢は「異質の言語とし

て，聞いた瞬間には意味の通じないことばとして，賢治はそれを聞いた」という見解をしめし

ている川。小沢の見解は，今日，定説となっているようだ。

小沢は，次のように述べる。ローマ字は「音だけを感じさせる文字」であり，したがってrOra

Orade Shitori egumoは，そのことばが賢治の耳に音としてだけ響いたことを示しているので

あろうJrそれほど，聞き手賢治の気持ちにとって異質のものだ、った，ということになる。」こ
の言葉が賢治の気持ちと異質であったのは「とし子は，自分の死をはっきり見つめ，正面から

死に対崎していた」のに対し，賢治の方は「いわば，とし子を思う自分の感情に溺れようとし

ていた」ためである，という 13)。

だから， rOra Orade Shitori egumoJという，先ほどのことばが耳底に響いたとき，そ

れは，人間は究極一人で死んでゆかなければならぬという絶対的な意味の重さを賢治に痛

感させた。いっしょに，という思い，感情の溺れは拒否され，その拒否の正しいことを賢

治は認識しなくてはならなかった14)。

この他に有力な見解として， rおそろしい現実J(芹沢)であり「呉邦からきたような戦傑的
なことばJ(平尾)であるために，賢治はどのような「日本文字」にすることもできなかったた
めであるとする芹沢俊介l円平尾隆弘16)の見解をあげることができょう。

なお，西郷竹彦氏にお会いした際に，氏に直接うかがったところ，次のような趣旨の見解を

いただいた。妹は兄である賢治を安心させるためにこの言葉を発した。だが，賢治はこの言葉

を聞いて，妹に突き放されたと感じ，衝撃をうけた。ローマ字表記は，この言葉を聞いての衝

撃を表現しているのではないか，と。
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さて，これらの見解とは対照的に，荒川法勝は次のように述べる。

しかも妹の死に対して，自分の使命の誓いをたて， rわたくしもまっすぐ(ママ)すすんで
いくからJと応え，その行は，さらにローマ字の「おらおらでしとりえぐも」というトシ
の言葉で関連させていく 17)。

どのように「関連jするのかに言及がないものの， rわたくしもまっすぐにすすんでいくから」
と rOraOrade Shitori egumoJとの「関連Jを指摘した点で評価できょう。

岡井隆も，次のような見解を示している。

これもトシの言葉ととっていいやうにみえるが，疑問は残る。なぜローマ字表記にしたの

か。これはまた第三の意識が顔を出してゐるので「ありがたうわたくしのけなげないもう

とよ/わたくしもまっすくにすすんでいくからJ(二十一行，二十二行)を再確認したので
はないか。賢治とトシはこの作品ではほとんど一体となってゐるから，どちらの声を詩化

したともいへるが， (Ora Orade Shitori egumo)は，どちらかといへば賢治の独自(内心

の声)ではないか18)。

「賢治の独自jというのは言い過ぎであろうが， rわたくしもまっすぐにすすんでいくからJの
「再確認」とするのは妥当であろう。

(2) なぜ rOraOrade Shitori egumoJ だけがローマ字表記なのか

rOra Orade Shitori egumoJの発話主は，他の括弧の箇所との整合性からいっても，妹とし

子と判断して間違いない。とし子が自分の死を悟ったとき， rいっしょにそだってきたj兄に対
して，兄と一緒ではなく，一人あの世へ行く決意を伝えたのだと思われる。西郷氏も述べると

おり，妹は「信何を一つにするたったひとりのみちづれのわたくしJ(1無声働突J)を安心させ

るために発したのではなかろうか。

一方の「わたくし」は，ひん死の妹を看病する病床でこの言葉を聞いたのであろう。この言

葉は，死なないでほしいと願う「わたくしJの未練を断ち切る言葉であり，聞いたとき「わた
くしJは激しい衝撃を受けたに違いない。妹のこの言葉に接した時点での「わたくしJの衝撃
が，違和感のあるローマ字表記に残されているのではなかろうか。

なぜ IOraOrade Shitori egumoJだけがローマ字表記なのかという疑問については，これ

が最も妥当な解答であろう。

だが，作品に出てくる IOraOrade Shitori egumoJという言葉は，病床で直接耳にしてい

るのではない。「おもて」にいる「わたくし」が心中に思い出した言葉である。

作品中での「わたくしJは，妹が「けふのうちに/とほくへいってしまふ」と述べ，妹の死
が不可避であることを認識している。さらに，妹が「死ぬといふいまごろになって/わたくし

をいっしゃうあかるくするためにJ1雪のひとわん」を頼んだことに感謝し， 1わたくしもまっ
すぐにすすんでいくからJと決意しているのである。したがって，作品の中で IOra Orade 

Shitori egumoJという言葉を思い出している時点では， 1わたくしJは妹の死を認識し，受け

とめているのではなかろうか。

「わたくし」は， 1ちゃわんのこの藍のもやうにも/もうけふおまへはわかれてしまふjと述

べ，今日限り別れてしまう妹のことを思いやっている。その時，妹が IOra Orade Shitori 

egumoJと決意していることを思い出すのである。「わたくしjは，この言葉を思い出すことに

よって， rほんとうにけふおまへはわかれてしまふJことを改めて認識する。作品中，この言葉
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を思い出している時点では， rわたくし」の意識と妹の言葉とは，むしろ「同質」だったと言う
べきであろう 19)。

今まで「ふたり」で「いっしょにそだってきた」兄妹であるが， rけふ」限り天上と地上とに
別れてしまう。ふたりの「永訣」を前にして，兄である「わたくし」は「まっすぐにすすんで

いくからjと決意し，妹とし子は rOraOrade Shitori egumoJと決意する。このような決意

に，兄妹ともに「永訣」という事態を正面から受けとめていることがうかがえよう。

ある実践では rOraOrade Shitori egumoJが，賢治の発した言葉でもあるとする読みがな

された則。発話者が「わたくし」でもあると読むのは無理があるものの，このような読みがなさ

れたことに根拠がないわけではない。 rOraOrade Shitori egumoJは， rわたくしJの意識で

もあるのだから。

そして，読者は，あたかも「わたくし」が妹の枕辺で衝撃的に聞いたと同様，この言葉に衝

撃を受けるはずである。この言葉によって，初めて妹が自己の死を倍り rShitorieguJ覚悟が

できていることを知るからである。さらに，ローマ字表記されていることで，より強い印象を

受けることになるのだ。

[j主]

1)作品中に方言を使用しローマ字表記する方法は，賢治が初めて用いているわけではない。賢治が語法の上で

影響をうけたとされる北原白秋の影響が指摘されている。白秋の詩集『思ひ出.J(1911年6月)中の作品に既

に使用されている。境忠一『宮沢賢治の愛J1978年，主婦の友社， 105頁を参照。

2) IOra Orade Shitori egumoJがローマ字表記なのは， 1アヴェ・マリア」の一節 lorapro nobis (我らの

ために祈りたまえ)Jを下敷きにしているためだ，とする論もある。松浦由紀「宮沢賢治「永訣の朝」に関する

一考察一一ローマ字表記をめぐって一一J(1豊田工業高等学校専門学校研究紀要」第23号， 1990年)，浅田
秀子「日本語のすばらしさ一一「永訣の朝jに教えられたことJ(1宮沢賢治」第 12号， 1993年)

3)原子朗「永訣の朝」原子朗編『鑑賞日本現代文学第 13巻 宮沢賢治j1981年，角川書庖， 174頁。

4)池川敬司『宮沢賢治とその周縁.11991年，双文社， 87頁。

5)向上， 88~89 頁。

なお， IOra Orade Shitori egumoJだりがローマ字表記になっている意味については，小沢俊郎の論文を

きして「詳細はそれにゆずる」と述べている(同書93頁)。

6)木村東吉「文学教育論ノート一一『永訣の朝jの理解に触れて一一J(島根大学教育学部教科教育研究会編

「教科教育研究論集」第6集， 1992年3月，七頁)。

7)恩田逸夫「注釈Jr日本近代文学文系 第36巻高村光太郎・宮沢賢治J1971年，角川書店， 349頁。
8)高田務 11永訣の朝」の解釈についてJr宮沢賢治 自然のシグナル11994年，翰林書房， 169頁。
9)工藤哲夫 n黄色のトマト』一一くこ人だけ〉の世界一一J(1国文学 解釈と鑑賞J1996年11月号， 80~81 

頁。)

10)高橋直美11無声働突Hオホーツク挽歌」作品群の解釈をめぐるいくつかの間題点J(1宮沢賢治研究AnnuaU

第2号， 1992年3月， 292頁)

なお，高橋の引用箇所は次のとおりである。「また衆(もろもろ)の寒熱を結びて痛(つう)と共に居に)

す。或時はこれに坐(よ)りて身を終へ命を天(ほろ)ぽす，肯(あへ)て善を為し道を行ひ徳に進まず，蕎

(いのち)をはり身死して嘗にひとり遠く去るべし。J(下線は高橋)

11) このような見解を示している文献に，栗原敦 11ふたつのこころ」考一一『無声働突J三部作の「死」をめ

ぐって一一J(1立正女子大学園文J2号， 1973年3月， 68頁)，松浦静 11永訣の朝」について一時間・場と

括弧一J11永訣の朝」作品論と教材論J(東京教育大学国語国文学会『国文学言語と文芸J1990年9月， 33~34 
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頁)，藤野功二 rr永訣の朝』の授業J(同上， 45頁)などがある。

12)小沢俊郎 rOraOrade Shitori egumoJ r小沢俊郎宮沢賢治論集2 口語詩研究J1987年，有精堂， 16頁。

なお，初出は「賢治研究J1974年6月号。

13)向上， 15~16 頁。

14)向上， 17頁。

15)芹沢俊介rr無声働突』ノートJr宮沢賢治の宇宙を歩くJ1996年，角川選書， 212頁。なお，初出は「磁場j

第3号(1975年 11月)。

16)平尾隆弘『宮沢賢治J1978年，国文社， 153頁。

1η 荒川法勝『宮沢賢治詩がたみ 野の師父J1968年，宝文館出版， 61頁。

18)岡井隆 rr永訣の朝」の表現の重層性についてJ(r宮沢賢治j第 15号， 1998年， 11~12 頁)

19) したがって，恩田が指摘するようにrregu行くjという語が中心になって，前と後の行のfわかれてしまふj

に呼応する」と考えるのが妥当だろう(恩回前掲論文)。少なくとも，作品中で思い出した時点ではr<語り手〉
のくふたり〉という意識を断ち切る衝撃的な言葉として感受されたJ(杉浦前掲論文)とは考えにくいのではな

カ肖ろう由、

20)大西忠治『入門・科学的「読み」の授業J1990年，明治図書， 160~187 頁を参照。

[付記]

本稿は， 1998年北海道教育学会自由研究発表の一部に，加筆修正したものである。

向日


