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英語の冠詞体系の指導におけるテクスト形成的側面について

町 田 佐世子
(北海道大学大学院)

はじめに

し言語的コミュニケーション能力形成のための英語教育の諸領域

2.テクスト形成的知識を形成する領域の教育内容体系

3.英語の冠詞体系の指導におけるテクスト形成的側面

はじめに

ある言語の使い手であるということを，言語的コミュニケーションという観点からみると，単

にその言語として適格な文を産み出すことができるだけでなく，個々の発話の状況に応じて可

能な文の集合から最も適切なものを選び出すことができなくてはならない。外国語としての英

語教育が，英語での言語的コミュニケーション能力の形成を目指すものであるとすれば，言語

的コミュニケーション能力を構成するそれらの能力が偏ることなく形成される必要がある。

本稿では，まず、Bachman(1990)及びBachmanand Palmar (1996)に依拠して，言語的

コミュニケーション能力を構成する諸能力について考察し，その形成をめざす英語教育がどの

ような領域から構成されるべきかを簡単に述べる。次にその中で特に，テクスト形成的知識を

形成する領域の教育内容に何が含まれるのかを論ずる。その後で，文法的知識形成の領域にお

ける冠詞体系の指導とテクスト形成的知識を形成する領域の教育内容との関連性をとりあげ，

それぞれの領域での能力の形成は決して独立したものではなく，互いに関係づけられながら進

んでいくことを，具体的に述べる。そのことにより，文法教育の一部として行われる冠詞体系

の教育内容が，単に文法的な文を生成するための知識の形成を目指すのではなく， Iコミュニ

ケーションで成功を収めることに寄与しうるようなコミュニケーション文法J(大竹1997:67)
として構成されることを示したい。

1.言語的コミュニケーション能力形成のための英語教育の諸領域

英語教育の目的を，すでに述べたように英語での言語的コミュニケーション能力の形成とし

た上で，言語的コミュニケーション能力とは何かを考察するとき， Lyle Bachmanがlanguage

testingの観点から行った言語的コミュニケーション能力の枠組みが参考になる。 Bachmanに

よると言語的コミュニケーション能力 (communicativelanguage abilities)は言語知識とスト

ラティージックな能力の 2つの部門からなり，さらに言語知識は 4つの領域，すなわち，文法

的知識 (grammaticalknowledge)，テクスト形成的知識 (textualknowledge)，社会言語学

的知識 (sociolinguisticknowledge)，言語機能に関する知識 (functionalknowledge)からな

る(Bachman1990， Bachman & Palmer 1996) ~この 4 つの知識のうち，文法的知識とテク

スト形成的知識は文，発話，テクストを構成する知識 (organizationalknowledge) としてま
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とまりをなし，社会言語学的知識と言語機能に関する知識の 2つがまとまって語用論的知識を

作り上げている。この分類は(1)のように表される。

(1) /文法的知識

/構成的知識く

/ ¥テクスト形成的知識
言語知識く

¥ /社会言語学的知識

言語的コミュニケーション能力 ¥語用論的知識<

¥言語機能に関する知識

ストラティージックな台E力

(Bachman 1990: 87) 

テクスト形成的知識には，結束作用(cohesion)2とあるテクストの全体的な概念構造に関連

するレトリカルな構成(organization)についての知識，及び会話においてターンを組織したり

遂行していく仕方に関する規約が含まれるとしている (1990:88-9H 

言語機能に関する知識は，ある言語形式が特定の文脈において持つ機能に関する知識であれ

社会言語学的知識は，言語使用の場面における発話の適切性のために，社会言語学的な言語使

用の取り決めを識別し理解する知識である。 Bachmanによると，ある意図を伝えるために，直

接さの程度が異なる複数の形式からどの形式を選択するかは，言語機能に関する知識と社会言

語学的知識の関数である (1990:9l)。このことは，一方の知識だけを持っていても文脈に適切

な発話を産出することはできないということであり，言語機能に関する知識だけでは語用論的

知識が成り立たないことを Bachmanの構造は的確に捉えている。

一方で、ストラティージックな能力とは，ある発話の状況において言語使用者が持つ言語の知

識，世界についての知識，年齢，性別などの特徴，情緒的なスキーマを結び，またそれらを言

語使用の場の特徴と結ぶ能力である(Bachman& Palmer 1996: 62) 0 Bachmanはコミュニカ

1 用語に関して， Bachman (1990)では， grammatical competence. textual competence. illocutionary 

competence. sociolinguistic competence. strategic competenceを用い， competenceとknowledgeを

ほぼ同義としている(1990:108 注1)が， Bachman & Palmer (1996)では， strategic competence以

外をすべて knowledgeで統ーしている。またcommunicativelanguage ability (1990)をlanguageability 

(1996)， illocutionary competence (1990)をfunctionalknowledge (1996)に置き換えるなど，いくつ

かの用語の変更を行っている(1996:67-70)。ただし概念自体に大きな変更はない。本稿では，基本的に

Bachman and Palmer (1996)の用語を用いている。

2 cohesionの訳語について，高橋 (1994)は結束作用という用語を使っている。 Cohesionは，つながり，結

束性，結束構造など様々な訳語があてられているが，本稿では訳語の用い方は基本的に高橋 (1994)に従

う。すなわち，言語的資源が持つテクスト性の保証という働きについて述べるときは結束作用，ある構造

と別の構造が関連づけられている程度が問題となるときは結束性を用いる。つながりはこの言葉の持つ日

常的な意味で用いている。

3 Main sentence. first primary sentence. secondary sentence....conclusionのような構成の仕方や， topic 

nomination. topic dev巴lopment.conversation maintenanceなどが具体例としてあげられている{Bach

man 1990:88)。
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ティブな言語使用とは，参与者の言語知識，世界についての知識，状況などのダイナミックな

相互作用であると考え，そのような言語使用における「認知的な管理機能J(Bachman & 
Palmer 1996:70)を提供するメタ認知的な部門としてストラティージックな能力を想定してい

る。この能力は，コミュニケーションの目標をたて，言語使用の状況，手持ちの言語知識，参

与者の世界についての知識などを査定し，目標を達成するための計画をたてるという 3つの領

域で作用している (Bachman& Palmer 1996:70-74)。

Bachmanの言語的コミュニケーション能力の枠組みは，語用論的知識が言語機能に関する

知識と社会言語学的知識から構成されるという点，またストラティージックな能力を，単に目

標言語でのコミュニケーションにおいて言語知識の不足を補うため参与者が用いるコミュニ

ケーション上の方略 (Canale& Swain 1980， Canale 1980， Faerch & Kasper 1983) としてで

はなく，各知識と言語使用の状況との相互作用を管理する能力としている点で， Hymes(1972) 

やCanale& Swain (1980)及びCanale(1983)が提唱してきたコミュニケーション能力の枠

組みをよりすすめたものであると考える。

Bachmanの言語的コミュニケーション能力の枠組みに基づいて，外国語教育である英語教

育カリキュラムの編成を試みると，英語教育カリキュラムは，言語知識を形成する部門とスト

ラティージックな能力を形成する部門から構成されることになる。言語知識を形成する部門は，

文やテクストの構成に関する知識と語用論的知識の形成を受け持つことになり，一方でストラ

ティージックな能力を形成する部門は，学習者が，どのようなレベルであれ，今持っている言

語知識と自分や相手が持つ世界についての知識や言語使用の場面を関連づけ，その状況に応じ

たコミュニケーションを可能にする能力を形成する。このように 2種類の異なった能力形成の

部門を英語教育カリキュラムに設定することにより，言語活動を中心とする日本での現行英語

教育カリキュラムでは達成が難しい言語的コミュニケーション能力の形成が可能になるのでは

ないかと考えている。

(2) 言語的コミュニケーション能力の枠組みに基づく英語教育カリキュラム

/文法的知識形成の領域
構成的知識形成/

/の領域 ¥ 
言語知識形成/ ¥テクスト形成的知識形成の領域

言語的コミュニ /の部門 ¥ 

ケーション能力/ ¥語用論的知識形成の領域

形成の英語教育

カリキュラム

社会言語学的知識及び言語機能に関する知識

ストラティージックな能力形成の部門

外国語教育の目標の観点から言語的コミュニケーション能力を考察し，それに基づいて外国

語教育カリキュラム編成を提案する先行的研究として大竹 (1989，1997)がある。大竹(1989，

1997)は， Leech (1980， 1983)によるコミュニケーション体系としての言語研究の枠組みに依

拠し，言語的コミュニケーション能力は， I文法の知識あるいは文法的能力と語用論の知識ある

いは語用論的能力という相互作用する二大領域から成り，後者は，対人関係的レトリックとテ

クスト形成的レトリックに区別されるJ(大竹1997:63)とした。そして，目標言語での言語的
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コミュニケーション能力の形成を目的とする外国語教育の教育内容体系は，文法の知識を形成

する領域と語用論の知識を形成する領域からなり，前者は文法的規則や概念の体系によって編

成され，後者は語用論の原理，格律，概念の体系によって編成されると述べている(大竹1989:

132， 1997: 65)。

大竹 (1989，1997)による英語教育カリキュラムの研究は，語用論的知識形成の領域で教え

られるべき語用論の原理，格率，概念が， Leech (1983)に基づいて具体的に示されていて，こ

の領域の教育内容編成に多くの示唆を与えている。また言語的コミュニケーション能力におけ

る文法的能力と対人関係レトリックやテクスト形成的レトリックの能力の関係も明らかにして

いる(大竹1989) ことも興味深い。

しかし，同時に Leech(1983)の研究範囲の限定に伴う問題もかかえている。例えば， Leech 

(1983)は，会話の原理という点から言語的コミュニケーションを研究するという立場をとって

いるので，その結果指示語用論や，言語の選択に関与するそれぞれの状況で比較的一定したパ

ラメーターの研究，つまりレジスターとかスタイルといわれるものは背景におかれることにな

る(1983:11-12) と自ら述べている。前者は，例えばHepainted the fence yesterdayのhe，

the fence， yesterdayという表現に指示対象を付与する原理・規則などを扱い，テクスト形成的

知識の一部である結束作用(cohesion)とも関連するものである。後者は社会言語学的知識の一

部であり，どちらも言語的コミュニケーション能力の一部をなすものであるにもかかわらず，

Leechの枠組みをベースにすると，それらの能力が言語的コミュニケーション能力にきちんと

位置づけられなくなってしまう。

また， Leech (1983)はあくまでも「言語をコミュニケーションシステムとして研究するとい

う全体的なプログラムの中の語用論J(Leech 1983:x)研究であり，言語的コミュニケーション
能力全体を研究対象としたものではない。このため，言語的コミュニケーションを可能にして

いる非言語的要素(世界についての知識，発話の状況，話し手聞き手の特性など)と言語知識

の相互作用については扱っていない。

このように研究の射程を定めた Leechの枠組みに基くことにより，大竹(1989，1997)によ

る英語教育カリキュラムのモデルは，社会言語学的知識の形成や言語活動をどう位置づけるの

かという問題を抱え込むことになる一方， Bachmanの枠組みに基づいて英語教育カリキュラ

ムを編成するとこれらの知識を正しく位置づけることが可能となる。

しかし，英語教育の教育内容体系を明らかにしていくという点から Bachmanによる言語的

コミュニケーション能力の考察を見ると，不十分な点があることは否めない。その 1っとして

言語知識の下位領域にどのような原理，規則が含まれているのかについての言及がほとんどな

いことが挙げられる。例えば，語用論的知識である言語機能に関する知識と社会言語学的知識

の内容の項目を挙げているが;そこで作用している， I可能な文の使用に対して制約を課す」

(Leech 1983: 21)様々な語用論的一般原理，例えばGrice(1975)による協調の原理や Leech

(1983)によるていねいさの原理などについては言及していない。また，テクスト形成的知識の

領域の内容として結束作用を挙げているが，様々な文法的道具立てを用いて結束作用を行なう

ことを動機づける語用論的原理についての言及はない。

4 例えば，社会言語学的能力については，ダイアレクトや言語変種，レジスター， cultural referenceなどの
ように(Bachman1990:89ゃ98)。

4 -



Bachman (1990)及びBachman& Palmer (1996)の枠組みに基づく言語的コミュニケー

ション能力形成のための枠組みが抱えるこのような不十分さを， Leech (1983)によって体系だ

てられた語用論の様々な原理など，言語学研究での成果を組み込むことによって，より豊かな

ものにし，言語知識の形成の部門を構成する 3つの領域の教育内容体系を編成していくことが

必要である。本稿では， (2)に示した英語教育カリキュラムの中から，テクスト形成知識を形成

する領域に焦点をあて，そこでの教育内容体系を構成する要素について考察する。

2.テクスト形成的知識を形成する領域の教育内容体系

Bachman (1990)は，テクスト形成的知識を，語用論的知識の下位知識としてではなく，文

法的知識とともに文，発話，テクストの構成に関する知識と位置づけた理由を， Bachman & 

Palmer (1982)で行った 4種類の方法による実験によって，文法的知識と結束作用に関する知

識は密接につながっているが，社会言語学的知識とは区別されることがわかったこと (1982: 

462)をあげている。

しかしこのような分類の妥当性の根拠はそれだけではない。談話の中である 1つの発話を構

成していくためには， r(i)意味内容， (jj)テーマづけ，(uj)情報構造という三つの次元の要求を同時
に満たしていなければならないJ(安井 1978:180)が，このうち意味内容の次元は文法的知識の
一部であり，テーマづりと情報構造の次元は，テクスト形成的知識の一部を構成している。三

つの次元の要求を同時に満たすため，文法は様々な道具立てを提供する。テーマづけや，新・

旧情報などの情報構造に合致した語順を実現する文法的道具立てには，

(3) (H uddleston 1984: 16) 

a My father wrote the letter. 

ii The letter was written by my father. (受動)

b. They invited John. 

ii It was John that they invited. (分裂構文)

c He has known her father for three years. 

ii Her father he has known for three years. (主題前置)

d . Two policemen are at the door. 

ii There are two policemen at the door. (There構文)

などがあり，そのような文法的道具立てに関する知識(文法の知識)を持っているということ

と，それらの道具立てがテクストを形成していく上でどのような機能をはたしているのかを

知っていることは表裏一体なのである。このようなテクスト形成的知識の側面に注目すれば，テ

クスト形成的知識を文法的知識とまとめて構成的知識とする妥当性が示される。

次に，テクスト形成的知識を形成する領域の教育内容にはどのようなものが含まれるのかに

ついて考察する。すでにふれたように， Bachman (1990)はテクスト形成的知識に結束作用

Ccohesion)に関する知識を含めている。結束作用とは，テクストをテクストたらしめるため，

r(談話を)構成している語・文その他の要素を内側から有機的に関連づけ，まとめあげている
力J(安井1984:10)の働きのことである。代名調，定冠詞the，指示詞などによる同一物指示

(reference) ，代示表現 (substitution);省略 (ellipsis)，接続Cconjunction)，語実的つながり
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Oexical cohesion)などがある。いくつか例を挙げておこう。

(4) (a ~ cは村田(1982)から)

a John knew that he was going to win the race. (同一物指示)

b. Y ou keep this book and 1'11 take the other ones. (代示表現)

c If 1 can work on it， 1 will. (省略)

d. 1 moved to Switzerland when 1 was seventeen. (接続)

e 1 turned to the ascent of the peak. The climb is perfectly easy. (語裳的つながり)

Halliday and Hasan (1976)が，代名詞化などの結束作用をもっ現象を，テクストの中でど

のような機能を果たしているのかという点から考察したのに対し， Leech (1983)は，言語が

なぜ代名詞化を行うのかという点から考察し，テクスト形成レトリックの原理の 1つである「経

済性の原理 (theeconomy principle)によって説明しようとしている(1983:67-8)。経済性の

原理は， rすばやくそして易しく」という内容の原理であり，テクスト形成レトリックの別の原
理である「明瞭さの原理 (theclarity principle) Jとのバランスを取りつつ，最少の努力によっ

てメッセージが伝えられるよう作用している(1983:67-8)。

経済性の原理以外にも，結束作用には， Sperber & Wilson (1986)による関連性の理論の，

処理労力を少なくすることによって関連性を高めるという側面が関与しているとの高橋(1994)

による興味深い指摘もある。関連性理論とは，人が伝達行為を行うときは， r最少の必要な労力
で適切な文脈効果をもっJ(Blackmore 1992: 36)ことを期待し，そのような時発話は最適の関

連性をもっとする語用論の理論である。例えば，

(5) (Blakemore 1992: 58) 

A : Did you enjoy your holiday ? 

B The beaches were crowded and the hotel was fu11 of bugs. 

でBの発話のthebeaches， the hotelは， Bが休暇に遊び、に行った先でのピーチやそこで滞在

したホテルと解釈されるが，そのような指示対象が付与されるのは，人は伝達において常に最

適の関連性を目指すという関連性の原理が作用しているからであると考えることができる。す

なわち thebeaches， the hotelを他のビーチやホテルではなく， Bが休暇を過ごしたビーチや

ホテルと解釈するのが，聞き手のAにとって最も処理コストが抑えられるからである。 Bの答

えは theを伴う名詞句 (thebeaches， the hote])によってAの問いとの結束性を実現している

が， the beaches， the hotelによる結束作用を可能にするために，関連性の原理が関与してい

ると考えることができる。テクスト形成的知識の 1つである結束作用に関する知識を学習する

際には，このようなテクスト形成に関わる原理が組み込まれなければならないと考える。

テクスト形成に関与する情報構造についての知識は，同じ命題を伝えるのに，話者がどのよ

5 substitutionの訳語については，代用とする場合もあるが(英語学用語辞典荒木一雄編， 1999)，安井
(1984)では，代用表現は大きく 2つの種類に分けられ 1つが同一物指示，もう lつが代示表現であり，

後者をsubstitutionと呼んでいる(1984:26)。本稿でもこの訳語を使った。
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うに情報を聞き手に伝えたいのか，共起場面は何かなどによって，ある語順よりも他の語順が

好まれることに関わる諸規則を含むと考えてよい。例えば，情報構造上最も価値の高い要素(す

なわち新情報を担う部分)が文末にくる末尾焦点の格律 (Leech1983: 22)や音調に関する知識，

及び焦点や前提などの概念が含まれることになるだろう。

情報構造に関する教育内容について論ずるとき注意しなければならないのは，旧情報と新情

報という概念の扱い方である。ふつう，言語を使って聞き手に何かを伝える時，聞き手もわかっ

ていると思われることとわかっていないと思われることを組み合わせて伝えている。大まかに

いえば， r先行する文脈や場面から復元可能なものJ(Halliday 1967: 211)や「前の文脈で言わ
れたことから聴者が自分の持っている知識によって類推できるJ(福地 1985:31)と話し手が想

定したことが旧情報，相手がわかっていない，または「先行する談話から復元できないJ(Hal-
liday 1967: 204) と話し手が想定したことが新情報とされることが多い。

旧情報を上のように捉えると，定名詞句や代名詞は聞き手も知っているものを指示対象とす

るので，その意味で常に既知情報(旧情報)を表している一方，不定名詞句は聞き手が知らな

いものとして提示されるという点で新情報を表していることになる。しかしこれは，

(6) Who broke the window ? 

The boy did_ 

のtheboyのように聞き手が知らない情報を担う部分に現れることがあり，適切でトはない。

安井 (1978)はこの問題について，新・旧情報という概念と，既知項目・未知項目という概

念を区別する必要があると述べている(1978:183)。すなわち，新・旧情報は談話のレベルでの

概念であり共起場面によって決定される一方で，既知・未知項目は「談話を構成する発話に写

像される以前の段階における，抽象的な文あるいは文の一部を形作っている要素とかかわって」

(1978 :184)いて，その項目をみることによって既知か未知かわかるような言語形式であると述

べている。 (6)のtheboyは既知項目であるから聞き手も知っていることであるが，共起場面(こ

の場合はWhobroke the window?という発話)によって新情報となっている。

この区別は，情報構造の教育内容を編成していく上で重要である。例えば，池上(1995)は，

日本語の「ハjと「ガj及び英語の定冠調と不定冠詞が，それぞれr<既知〉とく新出〉という
情報の分布に関わる機能を基本的な働きとして担っているJ(1995:111)という点で共通性を持

つことに注目しているが，これは(6)のような場合を考慮、にいれていないためと思われる。日本

語の場合は， (6)のtheboyは「あの子が(壊した)Jのように「ガJが用いられる一方，対応す
る英語は theboyであって aboyではない。

(6)の例から明らかなように，定冠調と不定冠詞が情報の分布に関わる既知と新出という概念

と対応するのは，旧情報と既知項目が一致した限定的な場合だけであるから， r冠詞の用法の説
明にも，もっとわれわれの母国語での『ハJと『ガjの使い分けについての言及がとりいれら
れてよいJ(池上 1995:111)とするのは，不要な混乱を学習者に引き起こすことになると考え
る3

6 高校のライティングの教科書にも，旧情報(=既知)は定冠詞，新情報(=未知)は不定冠詞のように対

応させた解説がある。
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3.英語の冠調体系の指導におけるテクスト形成的側面

英語の冠調体系の指導は，言語知識の下位領域である文法的知識形成のための領域に位置づ

く。この領域が形成しようとする知識は， I文法の規則の体系を獲得させることによって，任意

の文を産出したり認識したりできるJ(大竹1997:67)知識である。しかし実際の言語使用では，
単に文法的な文を生成できるだけでなく，その文が状況に適切でなければコミュニケーション

は成功しない。 IW状況に適切である』という特徴は，われわれはこれを暗黙のうちに『コミュ
ニケーションで成功を収める』のに適切であるということに限定してきたが，部分的には，語

用論に帰せられるj7(大竹1989;136)のであるから，言語的コミュニケーション能力の形成を

めざす英語教育における文法教育は，テクスト形成的知識や語用論的知識とも関係づけられた

「コミュニケーションで成功を収めるようなコミュニケーション文法J(大竹1997:67)であるこ
とが求められる。

では，文法教育の一部である冠詞体系の指導は，上で述べてきたテクスト形成的知識を形成

する領域の教育内容体系とどう関係づけられるのだろうか。言い換えれば，冠詞体系を習得す

ることにより，テクスト形成的知識に関わるどのような概念や原理が暗黙のうちに習得される

ことになるのだろうか。

テクスト形成的知識を形成する領域の教育内容の 1つに結束作用があることを前節で述べ

た。結束作用を実現する文法的装置として同一物指示 (reference)がある。冠詞theを伴う名

詞句は同一物指示を行っている。

(7) George found several bananas on the counter and two apples in the refrigerator. 

The bananas were green， but the a，伸 leswere ripe. 

(7)は 2つの別々の発話から成り立っているが，英語の話者であれば誰でもこの 2つの発話は

まとまってテクストの一部をなしていると考えるだろう。そう考えることができるのは， sev-

eral bananasとthebananas， two applesとtheapplesという名調句のためである。それぞ

れの名調匂は構造的には何ら関連づけられていないが， 2つ目の発話の the bananas， the 

applesの解釈は，前の発話のseveraIbananas， two applesに依存するという theを含む定名

詞句の同一物指示 (reference)という特性が 2つの発話のつながりを実現し，テクストとし

てまとめ上げているのである。

もし(7)が次のようであったら 2つの発話の聞にまとまりはあるだろうか。

(8) George found several bananas on the counter and two apples in the refrigerator. 

Bananas were green， but aPPles were ripe. 

この場合， bananas， applesは前の発話に現れている severalbananas， two applesと同ー

のものとは解釈されない。従ってこの 2つの発話の聞につながりがあるとは認められない。

高橋(1994)がFox(1987)の照応の研究から，代名詞の使用は，先行する記号列がまだ閉

7 この場合の語用論は，テクスト形成と対人関係的語用論を含んでいる。
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鎖されていないという話し手の理解を示し，全名詞句 (fulI-nounphrase)の使用は記号列が閉

じられたという理解を表示すると述べている。このことは代名詞だけではなし冠詞を含む定

名詞句にもあてはまる。 (9)は，この特徴を利用した例である。

(9) (山田和雄『和文英訳研究j1986研究社出版，正保 1996:49から引用)

Around here， the river seemed to have a width of not less than five kilometers. 

Marshland thickly grown with reeds extended over a thousand meters to where the 

water ftowed ultramarine， reftecting the color of the sky ....防1aterftowing out of a 

narrow opening in the iron gate of the sluice.. 

2つ目の文にある thewaterの解釈は 1つ自の文の theriverによって保証される。そしてこ

のことにより 1つ目と 2つ目の文はまとまりをなしているのである。一方で， Water ftowing 

out of a narrow opening...のwater(zero冠詞が生起している)は， the waterとは別の water

であることを読者に伝える。すなわち， the waterは一連の記号列がまだ閉鎖されていないこと

を表示し，waterはそれ以前の記号列が閉じられたことを表示しているのである。もう 1つ付け

加えると， the riverとthewaterの聞に関連性があるのは， theによる同一物指示の機能だけ

でなく， riverとwaterという語棄の聞にある(連想的な)つながりも関与している。

結束作用はテクスト形成的知識を形成する領域の教育内容であって，文法教育としての冠調

体系の指導の明示的な教育内容ではない。テクスト形成的知識を形成する領域で結束作用が教

えられるときは， theを含む名詞句は，代名詞，指示調，代示表現などと共に，結束作用を行な

う同一物指示という装置の具体例として扱われることになる。ところが，文法教育の一部とし

ての冠詞体系の指導においても， theを含む名調句がもっ結束作用は，結束作用ということばで

語られることはないにも拘わらず，学習者の知識として形成することが可能である。実際の冠

調体系の指導において，そのことが起こっていることを紹介したい。
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筆者が作成した授業プラン『英語の冠調が使えるようになろう その 1: the， a， someの使

い分け，JBの中に，次のような質問がある。

質問 2 質問3

~'J.tとが同./fed_nn鯛"tLのオフ 4 スにいると.町役喝のli< で何か事般があラ

たという遣怖がUいηました. """""11あいに〈酬の敵"で""11111'，そこで嗣鋤民lま

あ"たを'人で司監"に行かぜるζとにし傘した.回般民1まあなたにとう買いました.

掴鼠1¥11.さらにこう胃いました.

{ ""・ elot・鼠易制昼 、
1・......‘M皿.. 

'‘開B
m嚇 (1/~ ，J('ttN') と同同町醜瑚でしa うか，また9 (，hr_/t"ゐw，】とMどの砲のこ
とでしaうか.fltrhかるのかも省いて〈ださい.

質問2

どの町の仰の明が郁般に珊いましたか.'.tt!hかりますか. r t，似たの喝え

Jl問4

副鍛民11，円前狗{叫阿川を3ιっ11fl.tきいと内うとき.fhw/u幽凶 t宵ヲて
います. "ぜ s..I血主他国aとかJ働"'111ιx血園出と曾hflかヲた向か考えて
みまし~う.

仁
‘' 

質問3は，、Pleasego to the scene and find a witnessプと、You can use my car. But the 

windows don't open."という発話を用い，円見場 (thescene) とは何の現場でしょうか。また

窓 (windows) とはどの窓のことでしょうか。なぜわかるのかも書いてください」と聞いてい

る。 Thesceneはその前の質問2で用いている発話、Themayor had an accident."に照応す

ることによってどの現場かわかり， the windowsはすぐ前の発話You can use my carのmy

carに照応することによってどの窓かわかるようになっている。

学生達は全員がthewindowsをmycarに関連づけることができ，また質問2と質問3の聞

には解説や練習問題があり，授業も 1週間あいたにもかかわらず， 1人を除いてみな thescene 

をThemayor had an accidentに関連づけることができただけでなく，その理由を「前にそ

う言っているからjと述べているo これはtheを含む名調句がその解釈を，構造的には結びつい

ていない前方の要素に依存していること，すなわち theを含む名詞句によって 2つの文のつな

がりが示されたことを，そうとは意識せずに学習したことを示している。

8 この授業プランは，ある短大の英文法の授業(学生6人)で実践していただいた。授業プランの内容と授

業の分析は拙稿『英語の冠詞体系の指導一実験授業による検証一Jr北海道大学教育学部紀要 79号J1999 
年にまとめましたのでご参照下さい。
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質問5

事検現朗自tこて

t，1，たが町恒咽世<"!!I崎1こf1<t.1l・4障の""人b‘市般の則子を栂ぇτ〈れました.

質問S

この"の人'1.111が田づいて曾たと宵うとき. CLllJl四...とあ'1たと"'''りの
入に冒い表した.flU' 'Mm， l;π1>，1.かヲたのかを喝えてみまし1う.

「
" 

続いて質問5の発話、While1 was sitting on that bench this morning， a car came speeding 

down the street汐では，なぜthecarではなく acarなのかという質問に対して，学生達はIthe

だと前後に手がかりになるものがないしJIまだそれが事故の車かどうかわからないから」のよ
うに以前の発話Themayor had an accidentとのつながりがないことを述べている。このこ

とは， theを含む名詞句が先行する発話とのつながりを示していたのに対し， aを含む名詞句は

つながりを示さないことを，結束作用という概念では語っていないけれど，理解していると考

えることができる。これらのことから，文法の領域での冠詞体系の指導により， theがテクスト

形成のための結束作用を行っているということも学習されていくことがわかる。

このことから，本来はテクスト形成的知識を形成する領域での教育内容となるべき結束作用

という概念が，文法的知識形成の領域の一部である冠詞体系の指導を行うことによって， Iそう

いうものとして明示されずに蓄積されていくJ(大竹 1997:70)ことがわかる。このことは，冠
詞体系の教育内容が，単に文法的な文を生成するための知識を形成するためだけではなく，言

語的コミュニケーション能力の他の領域，ここではテクスト形成的知識を形成する側面をもつ

こと，言い換えれば， Iコミュニケーションで成功を収めることに寄与し得るようなコミュニ

ケーション文法J(大竹1997:67) として構成しうることを示していると考える。
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