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1.続然別湖流域の水文学的研究

織笠桂太郎・孫野長治・菊地勝弘

高橋劫・中村勉

(北海道大学理学部地球物理学教室)

昭和 34年 10月受理一

1.序言

ζの流域の積雪量並lζ降雨量の調査が始められてから 5カ年を経過した。最初は降水量の

絶対量の決定及び春期の融雪水の流出の予報に重点がおかれたが，融雪水の流出率が板めて小

さい乙とから，その理由の探究にカが向けられて，乙の流域が豊富な森林lこ恵まれて降水と流

出に関してはスポシヂのような性質のある乙とが主な原因と考えられるに至った。 本報告は

1958， 1959年における従来の調査の経続並に地熱による融雪の流出に関するものである。 5カ

年聞の調査の結果の総括的な検討は最終報告η で行う。

II. 開地の積雲水量

この流域のように深林の多い場合は開地の積雪水量の測定よりも偏差が大きくても林地肉
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1) 孫野長治，織笠桂太郎， 然別i胡流域の水文学的調査最終報告， 7 (1959) 17. 
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で測定を行なった方がよいことは前報2)で述べた。 しかし従来との比較や気象学的な考察には

開地の測定値を用いた方が便利なので， 従前と同様な方法で開地の積雪水量の調査も経続し

た。 調査コースは第 1，2図に示す如くで， 1958年は精度を高めるために不適当な測点の位置

を少しずらせたり測点の数を増したりしたが， その意味では 1958年度で限度に達したものと

考えられたので 1959年度は代表的な測点のみに止めた。 結果を第 1，2表lこ示す。測定コース

を南部，北部lζ別けたのは南部は火山群地'肝で特異な地形をなし積雪水量も北部と異なるので

別々に放った方が使利だからである。
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2) 孫~f長治・織笠松;太郎; 然別ゆj流域の水文学的iilf先，北大地球物sJl学研究報告， 5 (1957) 45. 
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第 2表 積雪水量(開地及び林中， 1959年4月4日現在)
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側コ|型lM閲 i也 林中
林中と
開地と 測定

測定地点名 i
区高度幅一 積雪深11Z1H13 呈~ の比較 備 考

定ス域 (m) 
水量 水量 B/A 月日

(cm) IA (cm) (cm) IB (cm) x100 

11 二股登り口 :!t :!t 900 136 
40 111 31 78 1V-4 

12 尾根上中開地 万 1100 178 46 133 40 87 11 

13 頂上下大開地 境 1140 189 65 130 43 61 11 

14 頂上尾板上鞍部 w 剖l 1350 214 82 λF 

15 然別湖荘前 810 146 48 lV一2

16 光風館裏(精密) f¥ n 南 850 137 41 89 24 59 1V-3 

17 11 970 151 50 105 29 58 // 

トータライザー
ト

18 1160 145 48 λF 

地点
19 ペトートル山頂 1340 143 51 λr 

20 
東北東向き尾根 ト 1160 167 
上

56 149 39 70 // 

21 Zノ Jレ 部 1020 149 43 121 37 86 // 

22 湖畔(道路脇) 820 154 46 86 24 52 /ノ

23 湖畔(道路脇) 800 166 46 i 115 

24 南 主;f 面 920 131 40 87 24 60 グ

25 南斜而大関 1也 1140 183 57 125 33 58 λr 

頂
百

26 上 1l同さ~ 1310 201 61 169 53 87 λr 

27 北河!句尾根上 士出 市i 1120 178 52 148 43 83 // 

|林i
中え
川とし

て くない

28 北河斜面大開地 1000 174 48 111 26 54 λF 

29 湖埠附近
東 南.

810 145 43 106 30 70 lV-2 目通り 8寸位の
針葉樹が 5mに

30 // 820 146 43 98 26 60 // 
8本位の代表的

31 
頂上卜ータライ 沼 部 100) 168 50 グ な密林
ザー士山JI:j

開地の積雪水量の高度分布は1$3，4!'J<1の如くで， 1958年は調査期間5カ年間の最高の積雪を

示したが，高度分布の傾斜そのものは例年と大差がない。水平分布についてはあとでふれる。

ただ第41雪!(1959)で北部の積雪水量 (0日]倣線)の高度分布の傾斜がいくらか急なようである

が，これは測点の数の減小に困るもので本質的なものとは忠われない。

1958 1959 
。 。

地開
60 ---~・

h ，
o 
，， ，，， 
a'. dFF 

。，

務

jt節ー+句。ーー
智 40

南部一←τー
北祁 _o-o-

20 南郎 ----. 

(CM) 

Lーーーーー」ーー----'--- O
広'-治1000 1200 凶αコ 1∞o 1200 ¥400 

通tt:高度 (M) 者援高 lt (M) 

第3図積雪水虫高度分布(開i出)1958年 第4図積雪水ill高度分布(fJIHtlJ)1959年
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南北とも積雪水量が高度とともに直線的lこ増加するものとして，また第3表lと示すような

南北別の面積平均高度を利用して， 乙の流域を開地のみと三考えた場合の総積雪水量は第4表の

如く， 1958年は例年[ζ比べて非常に多かった乙とがわかる。

第 3衰 南北別面積平均高度

高度別 高度別面積|面積平均高度|面 積

(m)(km')|1m(km2) 

800~ 900 4.0 

南部 900~ 1，100 4.2 1) 950 9.0 

I ，100~ 1.200 0.8 

800~ 900 8.8 

900~ 1，100 16.9 
北部 1，020 35.8 

1 ，100~ 1，300 9.0 

1 ，300~ 1.1 

全流域 1，010 44.8 

備考湖商積3.6km2は除く。

第 4表 全流域を開地と考えた場合の積雪水量

195 8 年 1959 年

流域別 商
積 1;積計支度皇|南北別総積雪組lZ積主均支度皇(南北別総積雪水量

(km2j Icm) (m') (cm) 1m') 

南. 9.0 57 5.1 x106 47 4.2>く106

~t; 35.8 62 22.2X 106 52 18.6x106 

日

Jノ士、一-
、 告fe 44.8 61 27.3 X 106 51 22.8)(106 

III. 林地の積雲水量

1958， 1959年の林地のボーリング測定は開地と測点数も同じく精度も等しい。 第 1，2去

の林地の分を南北別にして高度分布色調べたのが第5，6同である。 U15閃 (1958)の場合，南

1958 1959 
80 801 

林 林

地 60 地 60
の の

積
。

積。 -・."回.-
守 40

。 ，・' 雪 40。。
水 ~S8.0 オく

費 20
。。 北部 」ーもー 量 r-.~ 北楯 _o_~_ 

南部一ιτー 20 
両市部 ム-.-

(CMl (CMl 

O8L∞ - 10α3 1200 同α3
。a」m 

1∞o 12α3 科∞

海抜高度 (附} 斉捜高度 (阿}

第5図積雪水量高度分布(林地)1958年 第6図 積雪水量高度分布(林地)1959年
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部と北部の相対的な関係は 1959J， ド(第 41~1)と昨似しており，また第 61S?1では南部と北部の聞

に去が認められなかった。測点の数を増加すれば多少の変化があるかも矢口れないが，総積雪水

量のJ1t:出を目的とする場合，平均間拡ー高度の積雪水量だけが問題となるので，年による傾斜の

変化にはこれ以上ふれない。

第 5表 全流域を林地と考えた場合の積雪水量

1958 年 1959 年

流域別 而 積 FZ均史皮iil南北別総積雪組lFPR皮21南北別総積雪水足
(km2) (cm) 1m')cm)  (m') 

南 部 9.0 

:!~ 部 35.8 
[371W106131im×1ぴ
41 14.7 X 106 33 11.8 x 106 

全 流 44.8 I 40 I 恥 1ぴ I 33 I 肌 10
6

開地の場合と同様に林地のみと考えた場合の総積雪水量は第5表の如く ， 1958年は 1800

万トシ， 1959年は 1460万トンとなり開地のみと考えた場合の 2730万トシ， 2280万トンに比

べ夫々 66%，64%に相当する。 1956，1957年にはこの割合は夫々 68%，71%であった。この

巾で 1958年は最も精度が高い。これらの値は開地と休地の積雪水量の全流域に関する割合で

ある。なお光風館哀の開地・林地積雪の精密測定ではこの場所は特に密林であるが1958，.1959 

年には夫々 62%，'59%であった。 以上の結果から，乙の流域では為ミ林地'貯では林地の括雪は

開地の約60%であり，全体としては開地のみと考えた場合の 70%足らずである乙とがわかる。

IV. 実際の総積雲水量

実際には流域の森林而街は全体の 90%程度と考えられるので， 問地・林地をこの割合で

計算すると総積雪水量 (M)は夫々次のようになる。

1958 i:r 

M = (0.40 m x 0.9十0.61m x 0.1) x 44.8 km2ニ 18.9x106 m' 

1959イr:.

M = (0.33 m x 0.9十0.51m x 0.1) x 44.8 km2 = 15.6 x 106 m' 

]内の m数は面積平均高度の稿写水量を示す。 1958年の 1890万トシは観測j開始以来の最高

で乙の大宮については次Wiで述べる。

V. 1958年の大雪について

1958 J，rは道凶が例イ「より雪が少なかったにも抱らず木iJiO城の合まれる道成は近イ|にない

大'Z?をみた。このことについて若千の考察を試みる。

北丙苧筒i風によりもたらせられる降百'は北海道1[:1一部の山J見lζ妨げられて道東には殆んど|年
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雪がなく，道東の山岳部l乙僅かの降雪をみのが常である。一方低気圧による降雪は低気圧の通

路いいかえれば風向如何によって道東K雪を降らせる乙とが多い。即ち低気圧が北海道の南西

にある場合は南よりの風が卓越して中央山塊で上昇する際に道東の南部lζ降雪をもたらすのが

常である。ところで 1958年は北海道南方を通過する低気圧の回数が非常に多かった。「北海道

の気象J')アピよれば1957年は第7阿iζ見られる如く， 1月から 3月の聞に北海道附近を通過し

た低気圧12ケの中，南方を通ったものは4ケに過ぎなかったが， 1958年は第8図に示すよう

に16ケの中8ケが南方を通過した。 前年の二倍に相当する。 この乙とが道東に大雪をもたら

した主閃と考えられる。このことが木流域の和r~水畳の分布 lこ与・えた影響を調べてみよう。

/ 

第7図冬季の低気庄通過経路 (1957年) 第"8図 冬季の低気圧通過経路 (1953年)

第9図は斗ム11二の例として 1957年の 3月末の流域の開地積宮氷室の水平分布を示す。 Iヌ|中

の数字は積雪水量(cm)を表わす。 ただし高度補正を施して全部を海抜高度 800m fと換算しで

ある。大体の傾向として北部の円望山附近lζ多雪地があり然別減l附近が最小であり，これをと

り巻いて南側及び南東側にやや三?の多川地帯がある。 これを道東が大雪であった 1958年の第

10図と比較してみると， 積号水量の絶対値は各測点とも 5，6割多いが，上述の相対的な傾向

は殆んど変っていないととがわかる。総観的な降雪機構が異なっているにも抱らず降雪量の水

平分布の変らないのはま乙とに不思議である。いまのと乙ろ考えられる乙とは，乙の流域全体

が十勝一平野の北部で凸起しているが中央部が侭くて周囲が高く了度たらいのような形をしてい

る。従ってどの方向から夙が吹いても問問の山に降77が多いためであJろう。円引111附近lこ最大

のあるのは四Jiaの山以外では此処が最もillし、からであろう o

3) 北海道の気象(北海道気象協会)，第4巻， 1-3号， 1957. 

4) 北海道の気象(気象協会北海道支部)，第2巻.1-3号.1958. 
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53 

剥貫録

;fI(!!珊""，W(CM)

~ 

第9図 積雪水量の水平分布(数字は cm単位)

-'6 
4~ 

b
1十
|

. 
56 

第10図 積雪水量の水平分布(数字は cm単位)

VI.降雨量

流域の水の行方を把握す・るためには年聞を通じて降雨量と流出;匿を調べなければならない。

流出量は北海道電力株式会社調べの湖水面の上昇及び使用水量の去から，流域から湖水l乙流出

した量を計算した。従って総降水量というのも，湖水商lζ降った雨量を除く乙とにする。降雨

量の測定のため，夏季は 7カ所に菅谷式自記雨量計を配置し冬期は乙れをトータライザーに切

りかえて年6回の巡視を行った。 3月末の測定だけは数十点のボーりシグを行って積雪水量を

測った。従って 3月末以外は総降水量の測定は 7カ所の測定値を用いて而砧荷重法で算出し，

3月末の総積雪水量は面積平均高度法によった。 また 11月から 2月までの問と 4月から 5月

までの聞には雨と雪が混って降るので特別な措置が必要になる。前者lζ関してはト{タライヂ

ーの精度が充分でない故もあるが布Il捉率を 70%(第8表参Hのと考慮しでも受水量がその聞の

ポーリシグによる積雪水量より少いことが多い。 という ζとは 11月に入ってからの降雨が非

常に少いということである。試みに 1958fr二の 11月に然別湖lEで降った雨は桔雪水量の 4%に

あたり， 然別湖より高度の高い 1l!iJ点では吏 l乙雨の I~î める比率が少いと考えられるので 11 月以

後の降雨量は無視するととにする。 4月以降の降雪は北電然別湖荘測定の降当分だけを取1:1:し，

これを 70%で剖った似を降雪による降水量と考える。 トータライザーの捕捉率がM定するま

では 70%とした訳である。
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第 6表期間別降水量

1957年 1958年 1959年

J 目|||ll111ll| 5.301 7.291 9.25111.131 2.161 4. 215.2217.2819. 7110.3112.1814. 5 
7.2819.24111.1212.1514. 115.211 7.2719. 6110.3012.171 4. 415.31 

一(mm)1 (mm) 1 (mm) 1 (mm) 1 (mm) 1 (mm) 1 (mm) 1 (mm) 1 (mm) 1 (mm) 1 (mm) 1 (mm) 
8001 * 叫 310 1131 196 

it増
然別湖荘 2.0 245 392 252 344 

810 390 210 340 160 

東 沼 1000 5.1 504 320 390 250 122 372 310 180 

980 286 340 301 327 

* ペトートル
18126001 1 

5.1 225 474 272 550 150 99: 223 360 238 290 150 

* 山田温泉 10.9 184 486 358 290 150 356 336 200 150 

ヤンベ:Y5km 870 9.0 244 528 416 490 300 149! 286 363 352 380 160 

ホロカ峠 1110 3.3 229 520 408 410 290 152 280 404 359 350 170 

円 望 山 1290 9.4 630 310 137 211 440 190 

1170 224 448 358 348 298 

(観音 峠) 1020 (252) (531) (394) (372) (322) 

111t!(J23)!t:lzl21212|::|::[認可オ;;12

上述の方法により期間別の総降水量を第6表に示す。表の最下欄lζ見られる如く夏から秋

にかけての降水が非常に多く，これに比べると 3月末の積雪水量はさほど大きなものではない。

水資源を有効に使用するためには夏の雨.量にも注意する必要があろう。

林地の雨量

積雪の場合と同様に樹冠によって降雨が妨げられて地上に到達しないで蒸発することも当

然予想される。簡易雨量計的を用い積雪水量の精密測定と同じ場所で林地・開地雨量の精密比

較測定を行ない 6回の結果を得た。これを第7表lと示す。表からわかるように時期の如何を間

わず林地は開地の 80%前後しか降雨が地上l乙達しない。 この測定値は密林の部iζ属するけれ

ども平均して 10%前後の降雨が樹冠lζ遮られているのではなかろうか。 乙の点流出率の節で

沼;;「「7iiifl?221id51年
:;lz;lzl;;;lz| 
一一叫 9月7日

10月6日
10月7日
10月30日

137 

175 

102 

125 

78 82 

2)前出
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もふれる。

VII. 卜ータライザーの捕捉率

冬季に風の状態が一定しておればト{タライザーの捕捉率も場所によって一定の値を示す

??;であるが主風向が年によって変れば捕捉率の変化も考えられる。 1958什は低気圧の通過佼院

が特徴的に変ったので上述の予想を試すのによい機会であった。

第 8表 トータライザーの捕捉率

自1957年11月13日 至自1958年2 月16日 自1958年10月31日 自1959年2月18日
至 1958年2月15日 1958年4月1日 ~ 1959年2月17日 至 1959年4月4EI 平均

測点名

明積雪ト捕捉率 1-1積雪| ょんさi吋僻 捕捉率ラfザー 捕f足率 受ライ水ザ量ー 水量 捕捉率受 水量 受水量水量 受水量水量

lcrn) 印刷 (μ) (crn) I (巴rn)I (%) (crn) I (crn) I (ガ) (crn) I (crn) (:;;;) (%) 

然別湖荘 18.4 32 56 14.0 20 67 18.2 54 59 59 

東 沼 22.8 44 52 16.2 25 65 16.8 31 54 11.4 18 63 59 

ペトートル 22.2 47 47 8.8 11 59 15.4 29 53 10.4 15 69 57 

山田温泉 26.4 29 91 15.0 15 100 23.6 20 118 14.6 15 97 102 

ヤンベツ 5krn 32.4 39 83 17.0 30 57 17.6 38 46 13.4 19 71 64 

ホロカ山151l32.*2 39 83 29 13.8 16 84 84 

円望山 13.8 35 25 31 28.8 44 65 13.2 17 78 56 

備考 勢例外的に少なく何等かの事故による古のと思われる。
全トータライザー

69 
の平均

1957年から 1959年までに得られた 4回の捕捉率を第8表に示す。 これでみると道東に大

雪のあった 1958年の捕捉率は 1959年と大差のないことがわかる。従って今のと乙ろ， トータ

ライザーの捕捉率は場所により一定していると考えてよいようであるが相当の偏差は避けられ

ない。また全ト{タライザーの捕捉来の平均は 69%となり，よく云われている値の 70%に非

常に近い。しかしここで捕捉率というのはトータライザー附近のポーリシグによる積雪水量の

測定値lと対するトータライデーの受水量の比であるから 11月以降の降雨の分だけ捕捉不が 2，

3%大きくなっている告:である。

結局木研究ではトータライザーを実用に供するに主らず，場所によりどの程度に変るもの

かを確めたに関まった。

VIII.流出率

乙の流域では融解した積雪の流出率が栴端に小さいのが特徴であり，前報ではその}1j!由と

して，融59tーした新古が一時に流出する乙となく存期，夏j引を通じて少しづっ流出するためであ

って， I，fマ問を通じての流出不は 80%前後で特別小さくはない乙とがわかった。 195'1-1959"r 
でも第9表l乙見られるように期間別の見かけの流出来(二つの巡視期rl問の総降水量κ対する

その期間内の tMIへの流出量)で者先に大きいのは前の期間からくりこされた前~!.~I~~のためである
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第 9表 期間別見掛の流出率

11 

期間

ベ729~g
1958 年~ 5.22-7.27 

9. 7-10.30 

{ 10. 31 - 2. 17 

胸年 i:18~4:

総降水量

(m') 

10.2x106 

21.9 1/ 

16.1 // 

20.4 1/ 

10.7 グ

5.8 1/ 

11.5 グ

16.3 グ

14.2 グ

14.6 グ

7.4グ

17.0者持p

流出室恭

(m') 

6.1 X 106 

12.8 グ

13.8 グ

11.2 グ

4.3 グ

8.0 グ

12.5 グ

9.0 // 

116 グ

13.1 グ

4.8 // 

16.5 ノア

出率

60 

59 

86 

55 

40 

138 

109 

55 

82 

90 

65 

97 

月平均流出塁

(m') 

3.1 X 106 

6.6 // 

8.5 // 

3.6 // 

2.9 // 

4.8 庁

5.6 // 

6.6 // 

6.4 // 

3.6 // 

3.1 // 

8.4 // 

備考 後湖而への降水量は除く。

柑欠測のため北電然別湖荘測定値から推定したι

第 10表融雪期の流出率
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流

1958年

1959年

19.0 

15.6 

5.9 

14.5 

24.9 

30.1 

8.0 
(8.0+3.3) 
16.5 

32 
(45) 
55 

が，年による変動も大きい。 しかし一年を通じてみれば，どの年もやはり約80%となる。

副!雪に問題を限って積雪が5片末までに何%流出したかを調べてみよう。 4月， 5}jの聞

にも降雪7・降雨があるので 4月始めの積雪水量と 4，5月の総降水量の和に対するその期間内の

流出量との比をとってみると第10表の如く 1958年は 32%で非常に小さく， 1959年は 55%と

5カ年中の最高を示した。 前者の小さいのは巡視期の 5月21日現夜で流出率を調べたからで

あって 5月末11までの流出量 (3.3x 10. m')を加えて計算すると 45%となる。 1957年は 5月

29日現在で流出率が36%と小さい乙ともあるから期日を揃えるだけでは説明できない。 1959

年の流出率の大きいのは融雪期の気温も大[乙関係しているのであろう。乙の点については最終

報告で検討する。

水位筏元の予想

5月末 rlまでの水位上昇を予測するには 3月木の総積雪水量の実測伎とそれ以後の降水量

を予測すればよい。 過去3年間では後者が 11.0x10.m'という平均値を用いて土10%の誤差

で予測が可能であった。 しかし 1958年には 4，5月聞に 5.9x10. m'の降水しかなく， 1959年
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には推定値ではあるが 16，5X 106 m3もの降水があった。 したがって単なる平均値を用いても非

常な狂いを生じる乙とがわかった。従って気温の予想のみならず降雨の予報が殆んど水位予報

の精度を左右してしまうことになる。気温と降雨の予報がどの程度l乙適中するものであるかは

最終報告で検討する。

IX. 地熱による融雲

地表が凍結していると考えられる 11月から 3月かけて第9表の流出量lこ見られる如く，

夏期の 1/2から 1/3の流出がある。乙れは地表が常に凍結しているのではなくて積雪下では地

熱によって融雪が行われるためかも知れない。そこで年聞を通じて然別湖荘前，山田温泉及び

ヤジペツ 5キロの地温及び土壌の熱伝導度の測定を行ない，冬期聞に地下1mから地表l乙流れ

る熱量を計算してみた。伝導により地表に流れる熱量を測るには地表j日が必要であるが地表温

は日変化が烈しくて長期の平均値が求めにくい。そ乙で北海道では地表iftの平均が平均気温よ

り20C高いという事実を利用することにし平均気温として然別湖荘の測定値を借用した。積雪

のある時だけは地表温を実測した。なお平均気温から地表温を推定する場合，冬口と春先とで

は両者の聞にずれがあるが，その影響は互に消し合うものと考えて，ずれは考慮、に入れないこ

とlとし7こ。

第11，12， 13図で・[::[1が地下1m地温の実測でO印は積雪時の地表温の実測値である。

例えは 1957年のtrn1図で地表温は 12月始めに OOCI乙降り， それ以後は地表が凍結するまで

(笑際は凍結融解をくりかえす)は OOCのまま続くが何時OOC以下になったかわからない。 2月

上匂には地表温が 20C になっているから，それまでに零下になったことは確実である。そこ

で第 11図の如く地表iiiiの変化は実測値の点を通って平均気温に平行な曲線を辿るものと仮定

する。 融Jo/-f，の時も同様である。 この仮定のもとに立つと第 11図の縦線のハッチングの部分のー

面積が地下1mから地表に流れた熱量に対応する。

天然の状態で土壊の熱伝導率の測定は非常lζ|羽rrTIt.なものとされていたが梶原5)が不定常熱

;:LF:ど
度 O

(OCJ -5 

-10 

6月

ノ

』
つ
ι
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一

1
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¥

一

¥

忍
気

6月

一官
パ且 5 
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一15 1956 

第 11 園地温の年変化 (1956~1957)

1957 

GI 梶原日弘，未発表.
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流の方式で然別湖荘前の実測に成功し， 1.3 X 10-3 caljcm-deg-secを得た。 このイl立は実測困難

のため一般に仮に採用されている1.7X 10-3 caljcm-deg-secより相当小さい。

第12，13図は 1958年， 1959年の冬期の地温の変化図である。 1959年には地下30cmの

地温測定も追加した。第13図のム印鎖線がそれである。 3期lζ亘る熱の移動量とそれに基く

融雪量の計算の結果を第11表lζ示す。地下1mから地表lζ流れた熱量が全部融雪lと使われたも

20 
， 地表還

15十ノ14Y' ¥二、¥7
， ， ， 

， 
/戸--〆，
/ 
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第13図地湿の年変化 (1958-1959)

第11表地熱による融雪水量
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のとすれば第4欄の如く，夫々 2.3，3.3， 3.4 x 106 m3の雪が融けたことになる。 1959年の地下

30cmから地表に流れた熱量を採れば5.9X 106 m3がとけたことになり前者に比べてやや多く

なる。これはあり得ることであって，冬期は大地の冷却期であるから地下 1mより補給される

以上の熱が地下30cmから地表に流れて， その不足分だけ地下30crn附近の地層が冷却する

訳である。この傾向は地表に近づくに従って大きくなるものと考えられる。

地熱による融雪が冬期間lζ平均に流出するものとすれば第5欄のような流出迷度になる筈

である。ところが実際の冬期の流出速度は第6欄の如くであって地熱による流出速度の約6倍，

地下30cmの値を使った場合でも 4倍以上になる。ただここでは地表附近の温度が使用されて

いない。地下 30cm でも地下 1m の計算より~ 50%ほど多くなるか百地下10cmの地祖から

計算すればもう少し地熱による融雪の占める割合が多くなるかも知れない。しかし一方，地下

から地表に伝導により移動した熱量は全部積雪を融かすために貸されたと仮定して計算したが

実際は凍土を融解したり，または地温や雪温を高めただけで大気中に流れる熱量も含まれてい

る。以上の要因を勘案すると地熱による融宝は冬期の流出量の 1/3程度しか説明できないので

はなかろうか。従って冬期流出量の大部分は凍結線以下に潜った地下水が再び流出したものと

思われる。このことは逆に融雪期の流出率が非常に小さいことからも想像される。

x. 測定点の代表性

本調査は稀にみる測点密度で行われたが，将来はなるべく少数点で全体を推定しなければ

ならない。測点を減らした場合の精度の変化を調べてみよう o 第 12表は全ボーリシグ地点を

使って出した平均積雪水量 7点のト{タライザ{地点の値を使って面積荷重法で出した平均

長光嵐官官，山宙通来

1. 

第12表 積雪水量開地に関する測J誌の代表性

l 人』 " I t Jι:::'". I 

スノゲー|然別湖荘

前の積雪

水量

(cm) 

47 43 46 24後後養

1957年 42 43 40 44 

1958年 61 62 58 54 

1959年 51 52 48 48 
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第 14 図然別湖荘前のfj!i~水量の代表
ボーリング地点(小開地) ・印

備考

持平均面積高度の積雪水量

糊面積荷重による平均

決議後 1956年以前は吹きさらし地点であったので

1957年以後はトーマベ Y川口附i立に測点を

移動した。
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第 15関 然別刷:11市TcD積雪水EEの代表ボーワング地点(小[JtjJ也)

中央のポーノレIl付近，遠万が然別湖荘

む吉水i五"'ラジオスノーグーヂ地点及び主主別iM]日nuのil1U}~~ (第14l'i<l 4畿 I::P及び~S 151:週中央のボ

~ノレ)の (何れもIA地)を示す。 去からわかるようにトータライザー 71也点公使った

ものが全ボーリング illU点の三|三 Iこjιいが，ラジオスノーグーヂj也点の 1点のみでも五今んどト{

タライザー 7 池 })J， に劣らない。ただに少し少な|ヨ{こilIるが故大 -6% に過ぎない。 t!~別 iiJJ:l:E

前は波大十4%，-14%でやや劣るが刈にJll:いので大体の傾向を);11るには使平IJであろう。

XI. 結言と謝辞

大体llíJ坊と似た結果が1~}' られたが) J~なる点やお;な結果を列記すれば

1. 総的な降雪気象条件が変つでも，このの損吉水匿の水半分布iはあまり変らない。

2. トータライザーの捕捉半は場所により大体一定している。

3. 融雪期の降雨量及び気温の ifイIjrí}\~が非 }ì-tに大きいので，降雨量及び平均気温の j乏JUJ予報

がなければ水位上昇の予測がしい。

4. による融当では冬期の流出の一部しかi説明できない。

本研究は ï~用を委託者北海道電力除式会社に仰ぎ，流出量及び平均は i古l社高橋和夫氏

から提示され，また北電然別を長期(と干r:!J観測基地として使用したc 観測を終了するに当

り記して深甚のlr的意を表わす。また然記導率を実;WJされた陸水及び海洋学研究宝の梶原昌弘君，

j支助された樋u敬二師， FI!夫，桜)1'1在1'11"，宍戸政j去の諸君，整理を子伝った水里子

子娘にi京く る。
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1. Hydrological Investigation in the Lake 

Shikaribetsu Basin 1I 

By Keitaro ORIKASA，. Choji MAGONO， Katsuhiro KIKUCHI， 

Tsutomu TAKAHASHI and Tsutomu NAKAMURA 

(Department of Geophysics. Hokkaido University， Sapporo) 

Continuing the work described in the previous paper， the writers surveyed the 

amount of snow cover and rainfal1， and their run off were surveyed. 

It was observed that the e妊ectof earth's heat on snow melting is negligible. It 

was considered that the base run off during the winter season results mainly from the 

penetrating water under the soil surface. 

It was noted that forecasting the amount of rise of the lake level on the basis of 

the amount of snow cover is di伍cult，because the rainfal1 fluctuation from year to year 

at the snow melting period after the surveyment of snow cover is greater than the 

fluctuation of the water derived from the snow cover. 


