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10. 白老川中流御料橋付近の地下探査

田治米鏡二・浜田和郎・小柳敏郎

(北海道大学理学部地球物理学教室)

河田 英・早川福利
(北海道立地下資源調査所)

一間和39年10月受理一

1. まえがき

本調査地は白老町市街より白老川を北西へさかのぼること約llkmの地点で，字森野部落

の入口付近である。乙こには道道が通じており，ここに架けられた御料橋を中心とし，本流を

挟んで約O.3km2が調査区域である。 (5万分の l地形図:白老)

白老川はこの地点で，上流側の第3紀層地帯から，下流側の低平な第4紀層地帯への流域

変換地点にあたる。特に，街l料橋上流側は両岸が迫り，峡谷状をなすので，道庁では，ここに

工業用水ダムを計画している。また，乙の付近一帯は，近藤鉱業KK其の他の，銅，亜鉛，重

品石の鉱区が設定されており，現にこの地区の西隣りではパライト鉱山が稼行中である。更に，

御料橋の下には温泉の示徴が認められるので，北炭観光開発KKではその開発に着手した。

ζの様に，多くの問題を抱えている地帯なので，関係者の要望により， 1964年5月下旬と

6月下旬に物理探査を実施して，地下構造を調査した。

この調査では，河田が地質構造，河田・早川が電気探査，田治米・浜田・小j闘が弾性波探

査を犬々担当した。

2. 地形及び地質構造

前記の如く，御料橋付近は白老川が新第3紀層から第4紀層への流域変換地点にあたる。

標高約100mの河床は，橋の上流側では幅60m程

度の峡谷状をなすのに反し，橋の下流側は色、に展けて

幅約200mに及ぶ。橋より上流の右岸側及び橋より下

流の左岸側には，標高約120mの段丘面がやや広く発

達して農耕地になっている。

調査地付近の地質を大別すると，大体第1表の如

き構成1)となっており，地質分布図は第 1図に示す通

りである。

第1表地層及び岩種

Table 1. Formations and rocks. 

( i中積層河床砂磯

第 4系(段丘堆積層 際

1森野層 火山灰及び機

r別々川層集塊熔岩

新第3系凝灰質砂岩頁岩

l白老層(変朽安山岩

l緑色凝灰岩

1) 土居繁雄 5万分の l地質図幅「白老J，昭和28年，北海道立地下資源調査所
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第 1図 探査地域の平面図(地形・地質分布，測線・測点鹿屋図)

Flg. 1. The plane explored (Topography， geology， spans and points observed) 
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との地域で最古の層は第3紀中新世の緑色凝灰岩(グリーンタフ)で，これは橋より下流

両岸の道道沿いの崖面に露出する。この岩は暗緑ないし灰緑色で，橋の付近では部分的に粘土

化し，鉛，亜鉛鉱及び重品石等を脹胎する。このために， 10年程前に橋の左右両岸の崖面から

坑道探鉱を行なったことがあるが，現在では，旧坑は全く埋没している。橋の西方約500mの

パライト鉱山は現在稼行中で，こ乙の重品石鉱床は緑色凝灰岩を蛤状に交代したものである。

鉱休の上下盤は著しく粘土化し，屡々硫化鉱の鉱塊を伴うへ

変朽安山岩(プロピライト)は橋から上流の峡谷両側の懸崖に約 300mにわたって露出し

ている。

緑色凝灰岩とは橋の上流側で，ほぼ東西に走る断層によって境されているが，両者の関係

及びその産状は不明である。但し，パライト鉱山坑内及び白老川上流では，変朽安山岩は岩脈

ないし岩床状をなしているので，乙れはおそらく，後期火成活動に伴ったものと見られる。こ

の変朽安山岩は暗灰ないし暗緑色，轍密堅硬で，柱状又は板状節理がよく発達している。然し，

断層付近から上流約 100m迄の部分は，著しく鉱化作用を受け，赤褐色に変質し，大小の亀裂

やがまを伴っている。従って，変朽安山岩の噴出後に，緑色凝灰岩との間に略々東西方向の断

層運動が起り，これに伴った砕裂帯に沿い鉱化作用が行なわれ，周囲の母岩を変質すると共に，

鉱床が生成されたものと思われる。現在見られる温泉示徴はその末期的作用であろう。

温泉の示徴は余り顕著ではないが，数年前架橋工事の際，粘土化した緑色凝灰岩の橋脚基

盤からぬるい温泉と少量のガスが湧出した乙とがある。また， 20年以前には，橋より約 60m

上流右岸の河床には，変朽安山岩の亀裂から少量の温泉が湧出していたと伝えられる。

橋より約90m下流の川底に， 1962年秋，深ぎ 4.5mの鉄骨を基盤まで打込んで， 37--38
0
C 

の温泉を湧出させたことがあるとも云われている。乙の地点は現在でも白色の湯華がかなり多

く沈澱しており，地温も周囲より僅かに高い。橋より約160m下流左側寄りの河床で，調査当

時行なわれていたボーリングは，深さ 130m迄掘削されたが，深さ 60m以下で，現在 22SC

約30.eJminの微温泉を自噴している。このボーリングのスライムを見ると，地質はやや粘土化

した緑色凝灰岩で，砂状の重品石を含み，僅かに鉛亜鉛の鉱粒を伴っている。

白老}IIは橋から上流は峡谷状をなし，両岸の崖面は変朽安山岩が露出しているd 特に，橋

の上流 150m付近は，右岸台地との比高 20m以上に及び，地形的には好適な夕、、ムサイトを提

供している。そのために，道庁では，との付近に工業用水用その他の多目的ダムを計画してい

る。然し，堤高を標高130m付近に考えているので，取付部は右岸側台地よりも高くなる。あ

いにく，乙の台地及び取付部は，段丘牒層及び森野層であって，極めて透水性に富んでいる。

特に橋の校，右岸側の道路上の崖面には，粘土化した緑色凝灰岩の上に，森野層に属する玉石

牒層及び肉色粗しょうの軟らかい浮石質火山灰層がおおっており，最上部には段正疎層が露出

している。この部分の緑色凝灰岩は断層によって変朽安山岩と境され，著しく粘土化し，鉱染

2) 杉本良也; 腿振国白老地区鉱床調査報告，昭和35年，北海道地下資源調査資料， no.56. 
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第 2表測定の手 j民

Table 2. The process for the observation 

記録 測線 展開|吋発破深度薬景 記録l測線|展開|吋発問|薬量番号
(m) I (x 100g) 番号 (m) I(X100g) 

1 王 N S3 1.0 1 28 E w SlO 1.5 4 
2 I N S4 2.0 1 29 E w S9 1.5 2 
3 I N S5 2.0 2 30 n W S8 0.5 4 
4 工 N S6 1.0 5 

5 工 N S7 1.5 10 31 E w S7 1.6 4 

6 王 N Sl 1.5 10 32 E 明7 S5 1.3 10 

7 I N S2 1.5 2 33 n W S3 2.0 20 
8 工 N S3 1.5 1 34 n W S1 1.1 30 

35 E w B4 1.5 30 
9 工 S S7 1.2 10 
10 I S S5 1.2 1 36 m S1 0.5 5 
11 工 S S6 0.6 2 37 m 52 0.5 2 
12 I S S4 1.5 3 38 m 53 0.5 2 

39 E S4 1.0 2 
13 工 S S3 1.3 3 40 m 55 1.0 5 
14 I S S2 1.2 5 
15 I S Sl 1.1 10 41 1v Sl 2.0 10 16' I S B4 2.6 10 42 W S2 0.9 4 

43 1v S3 1.3 4 

16 E E Sl 1.2 8 
44 1v S4 1.3 2 

17 E E S2 1.3 4 45 1v S5 1.3 4 
18 E E S3 1.6 4 46 w S6 2.0 4 
19 E E S4 1.5 2 47 1V S7 1.0 10 

20 n E S5 1.0 4 48 V Sl 1.5 20 
21 :旺 E S6 1.4 4 49 V S2 1.5 10 
22 E E S7 1.5 8 50 V S3 0.4 4 
23 E E S9 1.0 20 51 V S4 0.4 4 

24 E E Sl1 1.0 20 52 V S5 0.4 2 
25 E E S12 1.1 30 53 V S6 1.0 2 
26 E w S12 1.3 10 54 V S7 2.0 16 
27 立 W S11 1.5 4 55 V S8 2.0 20 

N span I S 
S 1 2 :3 4 5 6 S7 
x-------司ーーー・・・・---ー一一---ーー，ー・--K一一一一-x一一一一-x一一一-x-一一一一-x一"ー--・ーー---ーー----x

W span II 

SI2 11 10 9 8 7 6 5 S4 
x-----ーー・ーーー'ー・・一-x-一一一-x一一一ーー一-xー}一一-x一一一一一-x一一一-x一一ー一一一-x-一一一一一-x一一一

E 
54 :3 4 S2 
X#ーー-x-ー #-x W span m E 

S5 2 4 :3 2 51 
x-ーー一一一#-x-一一一-xー一一-x-------.x 

N span Tマ S 
S 1 2 :3 4 5 6 S7 
X一一一・世一一一一一-x一一一一一一一-x一一一一一一一-x一一一一一一--)(-一一一一ー一一----x

N spαnV S 
S 1 2 :3 4 5 6 7 58 
x-----x-一ーー・ー，・ー-x一一一一-x一一ー一一一一-x-ー一一-x-一一一一』一一一一一・.xーー一句------ーーー同司回ーー--x

O 100 200 300 400 500m 
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されている。 10年前，との!主国からl段E下へ向って，採鉱j完j江が11m進されたことがある O 現在

はドi 撃できぬが，坑内のj也山は著しく粘土化し，軟弱であって，変朽安山 ~t:.は見られなかった

とのことである。 li';jlTIに露出する変朽安山岩も亀裂やがまに富み，甚しくおよ化作用を受けてい

る。 以J の如く，各右 Ji，~il とも，夕、、ム基盤として良好ではなく二Lつ，台地ドの地下構造も不明

である。

基盤地慣の解明ならびにilfit泉用ボ』リンクマ開発地点の選定のための資料を得るために，比

抵抗法による電気保査及びuit1性波探査を実施して，地質¥梢造を明らかにせんと試みた。温泉及

び鉱床の探査には，自然電位ìt も有効であるが IJ 程のお~)合で，実施できなかった。

我々の調査に引き続いて，ダムrlJ心線上で 5木のテストボ{リングが行なわれた。

3. 弾性j皮屈折法による地下探査

3・1 測定方法 前節迄に述べられた地賀状jSLから考えて，乙の地域で弾性波の対象にな

りうる!日は第 1表に挙げられている。

第2図(a) 測線Iの地震記象

Fig. 2 (a). Seismic records for span 1 
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第2図(b) 測線IIの地震記象

Fig. 2 (b). Seismic records for span I1. 

弾性波探査の測線と電探の測点及びテストボ戸リング孔等:との位置関係は第 1図に示され

ている。手千測線|二の発iVJz孔は， 111似IJから芥に向い，或いは上btcから下流にi匂って， 31，32，… 

と名付けられている。

使用 :R~~械は米|玉I E.T.L会社製 PRA2'1')屈折‘用地震探紘器24成分であって， I司社製 1:.下町j



第2図(c) ~UJ線 III の地震記象
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7.5 cpsのピックアップを singl巴で!日い，測線上に 1列に配

置した。

ピックアップの間隔は，測線I及びIIIでは 5mであり，

その他の ~lú線では 10m である。

これに対し，発破J誌の間隔は， ピックアップ展開線

(spread) 上では，全部~~~l共 50m を原則とした。これは， f手5
1表の負荷 1，2屈を丁寧に剥ぎとるためである。一方，森野田

が予想外に厚いことも心配されたので，努めて遠隔発般を付

け加えることにした。

測定の手順は第2表に挙げてある。 1964年6月231=1か

ら28[1の聞に測定を行なった。乙の頃迄の天候は， 11寺折り俄

か雨が!年る程度で，測定結果に民しい影響を与えるような雨

註はなかった。

3・2 測定結果の概観 得られた地長記象の初動部はFig. 2 (c). Seimic records for 
span III. 

第2図に示されている。初動の走fI寺図は第 3~1の如くなっ

た。縦i1i1[1の単位は 100分の 1秒である。

案外であったのは，一見したところでは，どの走!時IJII線にも 3.0km/sよりも大きな辿度を
示す走fI寺線が見あたらぬことである。若しも森野!留が耳くても，基盤を見出しうるように，努

めて速隔発7i)J(を行なったのであるが，それにもかかわらず，大きな速度は見られない。
各担u線共，速度の上限が 2.5"，2.7km/sに密集している。 ζのことは，第 1表に挙げである
Fliの居内の速度に大差がなく，速度別に屈の区別長っけにくいことを意味している。
iJliJ線Vは変朽安山手:ーの速度をするために，特につけ加えたiJlu線である。然し，この訊IJ

~J~では両論iに僅かの分だけ rcC:J述屈が見られるだけで，全般的には他測線と同様に， 3.0 km/s 
以上の速度は見られない。測線IIIも変朽安ILi有地域にあるがp ここでも 2.5km/s程度の速度

しか見られぬ。

3.3 地下構造の推定 第3図のすべてについて，犬々の図内の種々な走|ピiの組合せから
T/直線を作成した。その結果， 測線 IIとIVとで最も数多くの地屈を区日IJしうることが判っ
たO 測線II及び IVの 1γ直線を第4図に示す。これらの図から得られた結果を，J百!字の算出に
便利なように繋盟すると第 3 表の如くなる。仇!'， n は気i~ 1n番目の地!訟から n若手目の地図への
入射角である o1)10¥ 3 (a)表の cos(/，，3 - cOS (}，，2 = 0.05はcos1/2，3 = 0.91に比し大変小さいので，居1厚

の算出に際しては，この係数を持つ項を11日制しうる。

第 3(b)表の cosH
2
，4 - cos H2，3=0.15は cosH3，.，=0.81に比し，大変小さくはないが，屈の数

が増すと，(山の原i且に依つでも精度が恐くなるので， cos(九4-cosfん，3を係数として担jつ項は1m
視して計算を行なった。



142 凹治米銭二・浜岡利郎・小納l敏郎・何回 英・早川福手1)

第2図(d) dtU線IV及びVの地震記象

Fig. 2 (d). Seismic records for spans IV and V. 

第 1表に挙げである地図と，J国内の P波の速度との対比は第4哀の如くなるものと思われ

る。乙の表の比抵抗11吉ーは後に述べられる電気探査で求まったものを引用したのである。

測線II及び IV以外についても，第3表を参照して，これと類似な哀を作った。然る後に，

多!百構造に対する methodof differences3)バ)によって，同厚を算出した。

各iJ!リ点下でi与を拙き，包絡線を作図する|控に，包絡線を(I!o閃しにくい地点もいくつかあっ

た。これは，そこが methodof di紅白でncesを適用しえない造であることを:tJJ沫している。こ

のような地点に対しては波路の定[I'J計算を行なって構造を求めた。

以上の如き操作で得られた各調IJ帝京下の推定地下梢造が第5区lである。但し，各地屈の立休

的傾斜に対する補iEは行なっていない。若しも地層が立体的に急傾斜していると，ここに示し

3) 田治米鋭二・その他; 静内ダム及びドm，内ダム予定地での卵性波探査，北大地物報告， 8 (1961)， 11-35. 
4) 田治米銭二; 新潟県見附市郊外の小発破実験場で行なった閥折法による地下探査，北大地物報告，

11 (1963)， 113-168 
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第 3図初動の走時

Fig. 3. Time-distance plots of the initial motion. 
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第3表 (a) 測線IIの速度

Table 3 (a). Velocities under span 11. 

Vn Om，η cos ()明，n cos 0明，n一
Vn/cos ()η1，η cos 0制 ，n--l

n 
km/s m=1 2 m=1 2 間 =1 km/s 

1 0.5 

2 1.3 230 0.92 0.54 

3 2.1 140 250 0.97 0.91 0.05 1.4 

第3表(b) 測線1Vの速度

Table 3 (b). Velocities under span IV. 

n 

5

0

6

7

 

0

1

1

2

 

300 

180 

100 

COS If師 ，n-COS0叫 ，n-1/'V1l/COS内 1，匁

3 I mニ1I 2 I km/s m=1 

1

2

3

4

 0.81 

0.08 

0.03 

0.57 

1.3 

2.0 0.15 

第 4表 地層内のP波の速度

Table 4. Velocity of P wave in each layer. 

地 層 比抵抗 P波の速度

1 表 土 層 500 0.5 

2 河成段丘堆積層 1000-3000 1.0 

3 森 野 屑 100-300 l.0-1.6 

4 変朽安山岩 70-700 2.5-3.0 

5 緑色凝灰岩層 50-10> 2.1-2.7 

!.1m km/s 

た!邑厚よりも大きくなる。然し，今回の測定結果では，広い地域にわたった一様な傾斜層を暗

示するものはない。故に，大局的には，立体的な急傾斜層を考慮する必要は殆んどない。第5

図に示した各地層迄の深さの推定誤差は約 10%である。

3・4 推定地下構造に対する問題点

i) 測線Vの狙いの 1つは変朽安山岩層の厚さを検出するととにあった。然し，下部の層

の速度が変朽安山岩間の速度と同じか又はこれ以下であるために，下部層からの屈折波を検出

することができなかった。

若しも変朽安山岩屈の速度と下部屑の速度とが同じであれば，いかなる方法を以ってしで

も，弾性波速度の測定で両者を区別する乙とはできぬ。若しも下部屈の速度の方が小さいなら

ば，初動の定時だけに頼っている限り，下部屈の情報は得られぬ。然し，この場合には，反射

波文は表而波の測定によって，変朽安山岩層の厚さを検出しうる見込がある。
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第 5図 推定地下構造

Fig. 5. Su bsurface structures deduced. 
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今回の測定では，反射波も表面波もill!J定しておらぬ。故に，少なくとも測線Vの地下 100

m以内には，変朽安山岩層よりも大きな速度を持っている地層はないと云う乙とだけしか判ら

ない。

ii) 今と同じ理由で，測線IIのS1-S2聞で検出した変朽安山岩層の厚さを求める ζとはで

きなかった。一方，比抵抗法では 1部分ではあるが，見事に乙れをつかまえている。高速度

層に隠された層を検出しえないのが，屈折法の致命的欠陥である。乙の欠陥を補うために，比

抵抗法は極めて有利である。

iii) 測線IのS4とS5との聞の地下はひどくもまれている形跡が初動の走時に見られる。

乙れは断層の存在を暗示している。実は，乙の断層は地質踏査で既に指摘されているのであ

る。弾性波探査の方で云えることは，他の測線では，これ程ひどい走時の乱れは 1つもないこ

とである。

測線IVのS4の地下も階段状をしている。然し，地層のもまれ方を暗示する走時の飛びは

余り激しくない。

iv) 測線IのS2とS3との聞では，初動の直後に顕著な位相が見られる。これの位相速度

は4.0km/sであって，極めて大きい。乙の位相が何を意味しているかは，今の段階では判らな

い。然し，ともかく， 4.0 km/sの速度を持った地層の影響を現わしているものと思われる。

立体的に見て，測線 Iを中心線とし，半径 100-200m程度離れた処に，そのような高速

度層が存在しているものと思われる。その高速度層は，必らずしも出.Ù*J~ 1の直下にあるとは限

らないので，変朽安山岩層の下部の影響を示している可能性もある。

v) 測線Vで見られる表面波の位相速度から察すると，と ζの変朽去:W岩層のS波の速度

は1.0km/s程度である。

4. 電気探査

4・1 探査方法および解析 本地域の地質構造が複雑である乙と，地表地形が起伏に富ん

でいること等を考慮して，測定器は L-10型大地比抵抗測定器を使用した。測定方法としては

平均3極中心法を用いた。測定深度は Gニ 30mまでとし，地表下10数m付近に期待される地

層境界面を求める校に努めた。測定点は河床面上で 18カ所と，段丘面上で 14カ所である。各

測点での電極配置方向は，河床面上では流路と平行に，段丘面上ではほぼ NSの方的jに配置し

た。各制点で求められる R"R.および (R，+R2)/2から 3本の ρ-a曲線を対比して解析をすす

めた。しかし，特に明瞭な非対称や，地下構造に起因すると思われる対比は得られなかった。

地層の比抵抗値の比が大きく，低比抵抗層の上に高比抵抗層をのせている。このため，ほ

とんどの ρ-a曲線は右校下がりの著しい曲線である。 したがって，大半の ρ-a曲線は抵抗

比の著しい2層構造として解析し 1部については 3層又は 4層の標準曲線5)を利用した。然

5) Harold M.MoONEY and W.羽T.WETZEL; 1、hepotentials about a point Electrode and Apparent 

Resistivity Curves for a Two-， Three-， and Four-Layered Earth; the Univ. Minesota Press. 
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し，利用すべき曲線の種類が制約されているため，有効と云えなかった。

比抵抗の比が 1/100-1/1000の右校下がりの ρ-a曲線であるため，高比抵抗層と低比抵抗

層の中間に比較的薄い地層があっても，抵抗値が著しく違わない場合には，検出することは困

難である。したがって， ρ-a曲線の解析に当っては，周辺の地質分布状態を考慮して行なった。

最下層の比抵抗値は地質分布と対比するために必要である。 ρ-a出総の右校の下がりが著

しいために，最下層の比抵抗値が求められない場合がある。この場合の下層の比抵抗値を目算

するため， ρ-a曲線の右校の最低値を利用した。例えば乙の値が20JJ-mの場合には20>とし

て断面図中に記入しである。との最低値は使用した L-10抵抗器 (0.01JJ--300 JJ)と電極間隔に

よって左右される。

ρ-a曲線の解析に当って，参考のために御料橋左岸付近における地層の露出面で直接測定

した比抵抗値は次の通りである。

緑色凝灰岩 A 

グ B

変朽安山岩

3-4.Q-m 

68 .Q-m 

550 .Q-m 

緑色凝灰岩Aは断層線に近く，変質の著しい部分である。変朽安山岩の比抵抗値は地下水

面上であるため高いが，地下に潜在する時にはこの値より小さくなるものと思われる。乙の変

朽安山岩は鉱イじ作用を受け赤褐色を呈していた。

全測点での ρ-a曲線を解析し，求められた比抵抗値と地質とを対比させると，第5表の通

りである O

第 5表 地層の比抵抗値

Table 5. R巴sistivityof formations and rockti 

表土および河床礁 300-2000!J同m

段 丘 B軽 周 1000 -3000 !J. m 

森 野 厨 100-300 !J-m 

変 朽 安 山 岩 70-700 !J・m

総 色 凝 灰 岩 50-10> !J.m 

河川と磯j扇より段丘磯層の方が高比抵抗であるため，段丘面上での ρ-a曲線は特に著しい

右校下がりとなっている。火山氏質の森野層は比較的安定した比抵抗分布を示すらしいが，層

準として高比抵抗居(牒層)と低比抵抗層(緑色凝灰岩)との聞に存在するため，段丘面上のよ

うな右枝下がりの著しい ρ-a曲線では解析・が困難である。 変朽安山岩は節理が発達し合水率

も大きいらしく，河床面下の比抵抗値 70--150.Q-mに対し，段丘団下では 500-700.Q-mであ

る。緑色凝灰岩は変質の著しい部分では 10-6.Q-mと云った低い値をとる。

4・2 解析結果 河床牒層は 10m以下の層厚で緑色凝灰岩・変朽安山岩をおおっている。

段丘団上では 1-2mの表土層の下に比抵抗の極めて高い段丘磯層が潜在し，基盤となる緑色

凝灰岩および変朽安山岩は地表下5-'10数mの所にある。段丘礁層の下，基盤の上には森野火
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第 6図 電気探査断面図

Subsurface structure deduced by electro-resistivity method. Fig. 6. 
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山灰層が潜在する可能性がある。しかし河床面には潜在していない。

電探断雨35-31，25-21および15-11を通覧すると，緑色凝灰殺の抵抗値は断層線に寄

るに従って次第に低くなる。 つまり， 33-3の断而で示すごとく断層線に寄る程変質が著しい

ため低比抵抗となる。変質の著しい緑
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第 7図 ρ.a曲線

nm 
2000， 

色凝灰岩の上での ρ-a[¥!1紋，変朽安山

岩の上で・のρ-adll線および変質の比

較的少ない緑色凝灰岩の上での ρ-a

曲線を第7図に示す。

河床面では緑色凝灰岩と変朽安山
m 
岩との境界は E1とE2の間にあり，河

岸の地質分布から考えてEl寄りに想

定され，地質的には断層で境されてい

ると考えられる。段丘田上では，乙れ

らの基盤岩(緑色凝灰岩および変朽安

山岩)の_1:1こ森野居や段丘牒層がのっ

ている。段丘而上では，緑色凝灰岩と

変朽安山岩との境界は上述の断層線の

延長上にはなく， E51とE52の間にあ

る。E52のρ-a曲線は表土問を除けば

問

印

刷

仰

200 

Fig. 7.ρ-a Curves. 
2層構造と考えて良いが E51の ρ-a

o!ぽU!では明らかに3層構造を示している。したがって，断層が緑色凝灰岩と変朽安山岩を境す

るものとすれば2木の断層線を考えなければならない。

5. 結論

本調査は当初に於いて，夕、、ムtV~質を弾性波探査で ， i，昆泉地質を電気探査で行なう予定で，

別々に計画されたため，調査方法や測点測線の配置にそれぞれ不十分な而があった。また，乙

れと前後して，ダム中心線ーと5地点で実施された基礎調査ボーリングも，コアの採取が極めて

不良であった。然し 3者の不備を相補い，総合判断するととによって，地質構造は大体解明

することができた。

弾性波探査では変朽安山岩の速度が案外に小さく，緑色凝灰岩のそれと余り差がなかった。

とれは変朽安山岩の鼠頭でも見られる如く，亀裂や「がま」が多いためと考えられ，比抵抗は

地下水而以下で‘は小となる。緑色凝灰岩は，露頭やボーリングコアでは， 1t!I士イtしているもの

が多く，軟弱であり，その比抵抗も小であるが，地下深部では或程度硬い部分も少なくないと

推定される。また表層の疎層と基盤の緑色凝灰岩とは比抵抗に大差あるため，境界の深度判定
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の誤差が大となり，特に段丘上のダム中心線

付近では，乙の両層聞に中抵抗の森野層が爽

在するか否かの解析は，電探では極めて困難

であった。森野j留は軟弱な淡褐色火山灰層中

に疎居を爽み，乙の1深層は段丘屑と岩質的に

も識別困難なため，ボーリング孔に於いても

上屈に淡褐色火山政.のスライムが採取できな

かった場合が多いので，両者の区別は不可能

であった。しかし弾性波探査の結果では，狽u

線IIの断而に見る如く，段丘部に於いては，

段丘礁周とるR色凝灰岩との聞に速度1.6km/s 

の森野層が薄く爽在するものと判断された。

探査の結果を総括すると，本流の両岸崖

而iに露出する変朽安山岩は，右岸の段丘下に

は広くは分布して居らず，第1図平面図の点

線までの範囲であると判断され，乙れより西

側の基盤は緑色凝灰岩である。この部分の両

者の関係は，断層で境されるのか，単なる不

明 v40 20fvy-」E-l~号O EPDI2m 

一三と
一二二二弓三一
三三雪

第 8図 電気及び混度検層

Fig. 8. Electrical and thermo loggings 
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整合であるかは不明であるが，中心線付近では，変朽安山岩f下に緑色凝灰岩が分布している可

能性がある。また御料橋の上流仮IJでこの両者を劃する東西の断層線は，緑色凝灰岩を分断して

段丘下を更に西方パライト鉱山方面へ延ひ。ているものと推定されるが，今回の探査ではこれを

追跡できなかった。段丘而下ではこの両者の基盤面i上を一部森野層が被覆し，更に表層には厚

さ数-10m程度の段丘礁周が広く一面に分布している。従って，ダムの堤高を段圧面以上に及

ぼすときは，乙の礁層を透しての全面的な漏水を防止せねばならぬ。また右袖取付部の森野層

は極めて軟弱粗しようであるから，透水洗掘は免れられない。また基盤である緑色凝灰岩や変

朽安山岩も，ダム計画地点付近では，鉱化作用により著しく変質しているので，良好とは云い

難い。中心線上5箇所で行なわれたボ F リンクーについても，コア採取率は極めて低く，且つ透

水試験成績も不良であった。乙れも，上記の如き地質であるので当然である。今後は基盤面以

下まで十分な深さのボーリングを多数実施して，綿密な調査を行なう必要がある。

jEL泉については，現在までのところ，橋より下流の緑色凝灰岩中にのみ徴候が認められる。

然し，凝灰岩は断層線に近づく程比抵抗が低く，変質も著しくなる傾向があるので，岩質から

考えても，変朽安山岩中に試掘する方が有利であると思われる。但し，ダムとの関係にも制約

されるので，一応橋の上流右岸の BH点付近に選定すべきである。
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本調査が終って後9月中旬から，日本特殊土木KKにより BH地点[第 1図参照]でボ F リ

ングが実施された。掘進の途中 10月3日に電気検層を行なった。採取されたコアと電気検屈の

結果から柱状地質を求めると第8図に示すごとくなる。

地表から深度 45m付近までは変朽安山岩で比抵抗値は高しこれ以深では緑色凝灰岩とな

る。との緑色凝灰岩の変朽安山岩と接する上部ではパライト鉱染が著しく， 50-70m聞では低

比抵抗値を示す。柱状を大別すると上記の三つに分けられる。つまり，上から変朽安山岩，緑

色凝灰宕のパライト鉱染部および緑色凝灰岩である。

自然電位 (SP)は変朽安山岩部で、は変化が大きく，一般に正に振れているが，鉱染された凝

灰岩部では低電位をとっている。深度 120m以深で SPが著しく振れているのは，孔庇に近く

なってスライムの沈澱が多いためであろう。

孔内温度 (T)は泥水(ベントナイト泥水)を使用しているため，細裂のある所では凹状を

示し，温度は低くなるが，特に著しい亀裂は少ない。掘進終了後約30時間以上を経過している

ため，孔内では対流らしい熱移動が温度分布に波状となって現われている。この洞度分布から

地杭勾配を求めると約100C/100mとなり，通常の勾配より大きい値を示し七いる。今後，予定

深度 300mまで掘進するとして，孔底温度を求めると約 42--430Cが期待され，掘進が続けら

れている。なお，孔内泥水比抵抗値は孔口で 26.3tJ-m (12.40C)であった。

10. Prospecting near Goryo-bashi in the Mid-

stream of Shiraoi River 

Kyozi T AZIME， Kazuo HAMADA and Toshiro KOYANAGI 

(Department of Geophysics， Faculty of Science， Hokkaido University) 

By Ei KAWATA and Fukutoshi HAYAKAWA 

(Geological Survey of Hokkaido) 

The topographycal condition has been considered favourable for the site of the dam 

which has many purposes. Besides the dam site， this place is hopeful for the hot spring. 

Therefore the comprehensive survey has been carried out. 

From a geological view point， the formations and the rocks have been classified into : 

( alluvium 

Quaternary ) terrace deposits . 

Neogene 

l恥1orinoFormation 

作恒型竺日竺竺m
IShir削 Formation

sand and grnvel 

gravel 

ash nnd gravel 

agglomerate n伽 oussandston 
and shnle 

propylite 

green tu丘



白老川中流御料橋付近の地下探査 153 

The propylite makes cli妊s，as long as 300 m， on the both sides of the upper stream 

150 m distant from the Goryδ-bashi. But it is bounded by the green tu妊， making the 

fault which is seen near the bridge. The propylite does not spread so wide that the green 

tuff might be the base rock of the site and it is considerably changed in quality by con-

tact with the green tuff. 

The head of the layer of the green tuff or the propylite has been deduced where 、they

go underground by seismic prospecting as weIl as by electrical resistivity method. It was 

di伍cultfor refraction shooting to find thickness of the propylite which might overlying 

the green tu妊， because the high velocity of it masked the und巴rlayer. Sometim田 this

di伍cultycould be saved by the resistivity method. On the other hand， the resistivity 

method could not find deep structures which were investigated by refraction shooting 

By the two method， thicknesses of the formations tabulated above have been deduced， 

resulting in the several sections of the structure under measuring lines. 


