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8. 1969年8月12日根室東方沖地震の余震活動

本谷義信

(北海道大学理学部浦河地震観測所)

一昭和45年4月受理一

1. まえがき

1969年8月 12日06時 28分頃マグニチュードが8に近い大地震が根室の東南東約 150km

の沖合に発生し，道東方面では地震動および津波により軽徴な被害を受けた。気象庁の発表に

よれば，この地震の震央は，北緯42042に東経 147
0
37'，深さ 30km，M7.8である。いままで

この地域に起きた地震について知られているのと同様な異常震域現象がこの地震についてもみ

られ，関東北部まで有感で最大有感距離は約 1000kmであった(第 1図)。 この地震の約 30分

前から顕著な前震活動がみられ，また多数の余震が続いたので，浦河地震観測所のフィルムお

よび磁気テープ記録方式で高感度の地震計1)によっ

て得られたデータと， 気象庁(JMA)および U.S.

Coast and Geodetic Survey (CGS)で発表している

データとを用いて，その調査を行なった。また，今

回の地震の震央から約30km離れたところには1968

年 1月にマグニチュード 6.9の地震があり，その余

震活動が調べられているのでわ， 今回得られた結果

と比較することが出来た。

11. 前震について

前震活動の状況を調べるために，浦河地震観測

所(上杵臼)のフィルム記録について Bulletin掲載

のための験測基準以下の小さな地震の読みとりもし

て， 1969年8月 1日から本震直前までの期間に，本

震の周辺で発生したとみられる地震をえらび出した

ものが第 1表である。 この表には CGSの発行する

震源速報の資料も一緒にのせである。震源の決定さ

十」L ヱ∞km

メ

Epicenter 

AU9. 12， 1969 

h = 30 km 
M = 7.8 

第 1図震度分布図

Fig. 1. Distribution of seisrnic 

intensities after the J apan 

Meteorological Agency (JMA). 

1) これらの地震計の特性については， Bulletin of the Urakawa Seisrnological Observatory， No.3， 

January-March， 1968参照のこと.

2) 広田知保 1968年 1月29日色丹島i'4'地震の余震活動ーとくに本震直後の余震についてー， 北大地球物
理研究報告，21 (1969)， 33-43. 
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No. 
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4 

5 
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8 

9** 

10 

11 

* 

第 1表 8月 1日から本震発生以前にその周辺で起きた地震

Table 1. List of erathquakes in August， prior to the main shock. 

Date O T i Arrival | S-p IMPIi叶 Hypocenterngm llme ↑ llme 

(d) (h'm's) I (h.m.s) (s) (μI Lat. Long. depth 

6 043244.8 40.7 0.05 

11 060926.2 0610 25.5 46.5 0.23 43.60 N 147.60 E 20 km 

11 062249.8 43.7 0.018 

11 075835.6 43.5 0.008 

12 055853.5 055949.5 46.0 0.19 44.0 147.7 24 

12 060215.0 060311.3 44.0 0.25 44.0 147.7 22 

12 060757.8 060854.7 47.1 0.5 44.0 147.8 20 

12 062147.3 062245冒9 45.6 0.5 4::3.4 147.6 29 

12 062637.6 062733.4 scale out 43.4 147.9 43 

12 062725.8 43.6 147‘8 14 

12 062736.0 43.5 147.8 45 

12 062739.4 43.5 147.4 28 

Observational data were obtained at Kamikineusu (KMU). 

Hypocenter elements were determined by USCGS 

* main shock日;f7.8). 

111 

3.2 

4.4 

2.8 

2.4 

4.1 

4.2 

4.5 

4.6 

5.7 

5.9 

6.2 

7.1 

料 Comment: The computed locations of these 3 lesser shocks may be a more accurate 

indication of the location of the following main event than the computed coordinates， 
due to the paucity of associated data. (USCGS). 

れていない地震のマグニチュードは上杵日の最

大振幅と s-p時間とから， CGSのマグニチュ
ードmに一致するように推定した。

本震の 1日前には m=4.4の地震があった

が，これに続く 2回の徴小地震はその余震とみ

なす方がよいと思われるものである。 NO.4ま

での地震が前震と考えられるかどうかはわから

ないが， NO.5以降の地震が前震群を形成して

45' 

ムt

43' 

いたことはあきらかである。これらの前震はか 145' 146' 147' 

• CG5 
oJMA 
一ー~42。

なり大きなもので， No.6から No.9までの 4個

は気象庁の観測網でも記録されており， No.7， 

8， 9の前震は震源の決定もされている。とくに，

本震の約 1分前のものは m=5.7という大きな

もので，上杵臼のフィルム記録はここでスケー

ノレ・アウトしていてそれ以後の情報は得られて

148' 149' 150・

第 2図本震(大きい丸)と前震の震予と

および余震域(楕円)

Fig. 2. Epicenters of the main shock 

(large circle) and foreshocks 

Ellipses show the aftershock 

region. Two epicenter loca-

tions for the same earthquake 

are connected by a solid line. 

いない。 しかし， CGSによると，さらに本震の 13.6秒および 3.4秒前にも震源の決定されて

いる大きな前震があるが，これらについては気象庁の観測でも何の資料も得られていないので
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詳細は不明である。本震周辺でm が2.5以上の地震があれば上杵臼の観測から検知可能と考え

られるが，前震活動が始まってから微小地震は発生していないことが注目される。

以上のことから， 今回の前震群は本震の約 30分前から始まり， その発生頻度および大き

さが次第に増加して本震発生に至る典型的な C型(連続型)の活動様式3)を示したといえる。

つぎに，前震の震央分布と余震域とを第2図に示す。本震は大きな丸印で，同ーの前震の

JMAとCGSによる震央は実線で結んである。 JMAとCGSによる震央の聞には系統的なず

れがあり，エトロフ島付近では CGSによる震央が JMAのものより 50km程北側になること

が知られているが4)， 今回の場合にも全く同様な関係が認められ実線で囲まれた JMAによる
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第3図 エ|ロフ島付近に発生した 3回の地震とその余震の震源分布

Fig. 3. Distribution of hypocenters of three main shocks and their 

aftershocks (after JMA). 

3) K. MOGI、SomeDiscussions on Aftershocks， Foreshocks and Earthquake Swarmsー theFracture 
。fa Semi-innnite Body Caused by an Inn巴rStress Origin and Its Relation to the Earth-
quake Phenomena (Third Paper)， B.E.R.l. 41 (1963)， 615-658 

4) T. UTSU; Anomalies in Seismic Walle V巴locity and Attenuation Associated with a Deep 

Earthquake Zone (1)， J. Fac. Sci. Hokkaido Univ. Ser. VII， 3 (1967)， 1-25. 
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余震域は， CGSによると全体として北側へずれて点線で囲まれた範聞となる。 これまでに知

られているいくつかの前震群の例では，前震は本震のごく近傍に起るといわれているが5)，今

回の場合にはそのようにはみえない。 とくに， JMAによると前震一本震の空間的まとまりが

みられないが，震央の求められている前震の数が少ないので，ここではこれ以とはふれない。

なお， CGSが実体波によって決めた本震のマグニチュードは m=7.1であるが，表面i波に

よると M(CGS)=7.8であり，この値は気象庁のものと一致している。

III. 余震の震源分布

気象庁によって震源が決定された余震の数は8月末までで， 105個であるσ これらの余震

の震央を第3図に示す。本震から約65時間後の 14日23時 19分にM6.2の最大余震が余震域

の南西端近くで発生したが，その後この付近で、集中的に余震が続いた。このことは上杵臼のフ

ィルム記録により 14日と 15日の s-p時間の頻度分布

を調べると，最大余震の後にはs-p時間 41秒に著しい

ピークがみられることからもわかる(第4図)。

1968年 1月29日の色丹島沖地震 (M=6.9)とその

余震の震央も第3図に示しであるが，この余震は今回の

地震の余震域の南西端近くで発生していたことがわか

る。これらの震央は片側だけのかなり遠い観測点によっ

て求められたものであるから，系統的な誤差はかなり大

きし、かもしれないが，相対的な位置関係は信頼してよい

であろう。 さらに， この付近の過去の大地震としては

AU9.15 

AU9.14 

55sec 

第4図 余震の s-p時間の頻度分布

Fig. 4. Frequency distributions 

。f S-P intervals of 
aftershocks 

A peak at 41 sec. is due to 
a secondary aftershock activity. 

1958年 11月7日に今回の地震の北東約 150kmのところでエトロフ島沖地震 (M"""8)が発生

している。第3図にはこの余震も示してあるが，当時の震源決定精度は現在よりも悪いと忠わ

れる。とにかく，この震央分布をみるかぎりではこの 2回の大地震の中間部分は余震でtまぼ思

められたようにみえる。

つぎに，これらの余震の深さを調べた。震央は海溝に平行して南西から北東へ配列してい

るので， これにそって A点 (43
0
N，147

0
E) とB点 (440N，149

0
E)の2点を結ぶ断面での震源

の垂直分布をみた。これによると，色丹島沖地震の余震は深さ 60kmより浅いことがわかる。

一方，今回の余震は大部分が50kmより深いが， 10kmより浅いところにもいくつかみられる。

この浅い方の余震の大部分はさきにのベた最大余震に伴う 2次的余震によるものであった。エ

トロフ島沖地震は本震も余震もさらに深いものと考えられるから，この地域全体としては南西

から北東へ向って震源が深くなっている傾向がみられる。そして，今回の余震域の中央から北

東へひろがる部分では，平面的には余震で埋まったようにみえるが，深さ 50kmより浅いとこ

5) 茂木清夫，地震 II，20，特集号 (1967)，144. 
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ろは全く空白になっていることが注目される。 なお， 1958年のエトロフ島沖地震の南々東約

lOOkmのところには， 1963年エトロフ島沖地震 (M=8.1)が発生しているが，その余震群の深

さは 60kmより浅いものであった。

IV. マグニチュード

気象庁では深さが 60kmより深い地震のマグニチュード λfを発表していないが， すでに

のベたように今回の余震活動はやや深いものであったから， ここでは CGSのマグニチュード

mも用いることとした。

8月末までの余震92個についてM とmの関

係を示したのが第5図である。市川によって日本

付近全体について得られている結果6)がこの場合

には適合していないことはあきらかであり，堀が

指摘しているように M とm との偏差にはかなり

はっきりした地域差があるらしL、7)。 そこで第5

図について最小2乗法により M とm との関係を

求めた結果は次のようになった。

M=  O.69m十1.68 (1 ) 

マグニチュード M*日fでも mでもよし、)以

上の地震の数 N日1[*)は Gut巴nberg-Richterの関

係式

log N(M*) = α-bM* (2 ) 

であらわされることが一般に知られている。 8月

末までの余震の mおよびM 別度数分布を第6図

に示す。 mが4.6以上について宇津の式めを用い

て(2)式の係数 bを求めると bcGs=1.07が得られ

た。 しかし mが 5.6以上では直線の傾きはもっ

ロ1

6 
/ 
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第5図 USCGS発表の m と気象庁発表の
Mとの関係

実線は (1)式，点線は日本付近の地震に

対する市川の式を示す

Fig. 5. Relation between magnitudes 

determined by JMA (M) and 

USCGS (m). 

The solid line shows equation (1) and 

the dotted line is that given for ]apa-

nese earthquakes (by Ichikawa). 

と急になっているようにみえる。 つぎに， λ4の度数分布ではM が5.1以上で直線性がよく

bn!A=1.44が得られた。 m=5.6はM=5.5に対応しているので， m>5.6の折れまがりに相当

するものは M の方では認められない。 1968年十勝沖地震の余震群の m別度数分布について

6) 

7) 

8) 

市川政治;実体波および表面波から求めた小地震のマグニチュードの関係について，地震 II，19 (280-

282. 

堀 実; 日本付近の地震の CGS..".グニチュード mについて，震研集報， 47 (1969)， 1003-1014. 

宇津徳治;地震の規模別度数の統計式logn=a-bMの係数bを求める一方法，北大地球物理研究報告，

13 (1965)， 99-104. 
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も， '/況が 4.4-5.6の範囲では bcGs=1.08であ

るが，rn>5.6では bcGs"，=，2.5という大きな{自

になることが報告されている 9)から，仰をき

める観測点のかたよりおよひ、マントル内のQ

の値等に関連して今後検討すべき問題が含ま

れていると思われる。

一つの地震について 1，IIという方法で

きめたマグニチュードをそれぞれλ1r，Mnと

し，M1=const+). Muという関係が統rl'l怖に

成立つとすれば同一地震群についての lviJ，

Mnの度数分布をあらわす式(2)の係数んと

んの聞には， bu=l. bIが成立つことが知ら

れているから， b.nu = 1.44は (1)式を考える

とbcGs=1.00と変換される。 m 別度数分布を

調べた資料には深さ 70km以上の余震も含ま

れているので，完全にl"l一地震群とはいえな

いかもしれないけれども，得られた値比GS=

1.07は，これとよく一致していることがわ

•• .~\ Au喧ト訓
(CG5) 

1001::-

N(m)L 

文、¥b=1.07 

101::- ¥ 
ー一一一ム.

3.5 4.0 4.5 m 5.0 5.5 6.0 

。。。、。、負

Aug.12_1~o，ob_=0.7 
lOOr (KMU) ~。・・・・・ a

\O~^ ・ Aug.12 舗31
、内.・¥. (JMA) 

N(M)トて、?。大

¥て b=1.44

叶 小ヘ¥
。¥¥

6.5 

カミる。

上杵臼での最大娠中両と S-P時間とから，

MJ1!Aに一致するようなマグニチュード Ms干

を得るために次の式が出されている10)。

X 
110:154045M50556D  

Ms.p = l.751og(S-P)十logAz+1.65 

(3 ) 

第 6図 マグニチュードの累積度数分布

Fig. 6. Magnitude-cumulativモ frequency

relations 

小さな余震のマグニチュードをこの式により計算した。フィルム記録上で、読み落しはないと考

えられる 12日18時ーから 14日00時ーまでの余震 250個について M 別度数分布を調べた。 111

が3.5より大きい範聞について bK:I!u= 0.72となり，この結果は色丹島沖地震の余震若干の場合と

よい一致を示している 11)。そしてまた，M が大きいところではbはもっと大きな値となるらし

く，さきにのベたl¥1nIAを用いたときの結果ともよく合う傾向がみられる。マグニチュードの

広い範囲については (2)式とはやや異なった分布形式を考えた方がよい場合もあるといわれて

いるが12)，この余震群についても M が5付近でおれまがりがあると考えられる。なお，1Il=4.6 

9) 札幌管区気象台 1968年十勝沖地震調査報告， 1968年十勝沖地震調査委員会 (1969)，17-18. 

10) 本谷義信，浦河地震観測所における地震観測 (I)，北大地球物理研究報告， 22 (1969)， 39-48. 

11) 前出 2)，以下しばしば色丹島沖地震の結果と比較されるがそのつど文献 2)を参照のこと

12) 宇津徳治;北海道およびその周辺の地震活動，北大地球物理研究報告， 20 (1968)， 51-76. 
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は M=4.85に相当するので，m<4.6のとこ

ろで地震の数が少なくなっているのは M5

付近のおれまがりに対応しているものか，観

測もれによるものかはっきりしない。

余震の発生順に 50個づつをとり，フィル

ム記録による上下動成分の最大振幅の累積頻

度分布を調べた(第7図)。石本・飯田の式

N(A) = kN-" 

の係数 μは，最大振幅の大きいところで点の

ばらつきはあるが，ほぼ 1.7になる。 μとbと

の聞には， μ=b十1という関係が成立ってい

て， さきに得られた b=O.72という値はこの

余震活動の全期間についてかなり安定したも

のであることがわかる。

v. エネルギー

h m _d__lt_m 
19-1750句 21"=-1:233'
17-0016 -19-1749・

、、
、、
¥
 

マ
，
、

1

、

=‘ 

M
M
r

、、、
、、、
、、

15寸331同 17-0015
14-2319・15-1330

(4) 

14-0758 - 2318 

13-1732嗣 14-0757
1230・ 1731

13-0617- 1229 
12・2219・13-0616

12-2022輸 2218

10 

N 

、、
、、
、、、
、、
、句，・
、

斗

、、
H
M
l

、、
、、

A 10mm 

第 7図最大振幅の累積頻度分布

余震によりエネルギーがどのように放出

されたかを調べた。 8月末までに気象庁で震源の決定されている余震について

Fig. 7. Cumulative frequency distributions 

。maximumtrace amplitudes. 

log E = 11.8+ 1.5 M (5 ) 

.の式によりそのエネルギーを計算した。 また，深さが 70kmより深い余震についてはM とm

との関係式(1)を上の式に入れて得られる式

log E = 14.3十1.0m (6 ) 

を用いた。得られたエネルギー量に対応する大きさの円によって地図上にその分布を示したも

のが第8図である。水平分布で、はエネルギー放出に特別集中性があるようにはみえないが，垂

直分布では 10kmより浅い部分と 50kmより深い部分とにはっきりわかれている。そして，さ

きにのベたように 14日の最大余震およびその2次的余震によって浅い部分で集中的にエネル

ギーが放出された。エネルギーが余震域の中の狭い部分，あるいは断層と思われる線上に集中

して解放されるらしいということがし、われているが13)，今回の場合にははそのようにはみえ

ない。

深さ別に放出されたエネルギーを合計して示したものが第9図である。深さ 20-30kmで

余震によるエネルギー放出が著しく少ないが，本震の深さが 30kmとされていることを考えあ

13) 山川玄男;余震に関する二，三の調査(第 1報)，地震 II，18 (1965)， 25-40. 
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Fig. 8. Spatial distribution of energy released by aftershocks. 

440 

43
0 

わせると興味がある。また深さが 70km E(erg) 10Xl020 E(erg) 5Xl0叩

以上で全体の23%にあたる 6.9X 1020 erg 0 

1969 August 

1968 
Jan.-Mar. 

のエネルギーが放出されていて，これを

無視することは出来ないと思われる。余

震現象は地殻内の浅いところに限られて

いるという考えもあるが14)，今回の余震

活動の主要な部分は地殻直下，マントル

最上層にあると考えて間違いないであろ

う。色丹島沖地震についてもその本震の

深さに相当する 20-30kmの深さで余震

第9図 余震エネノレギーの深さ別分布

によるエネルギー放出が少なくなってい

Fig. 9. Aftershock energy released at every 

ten kilom巴terinterval of depth 

ることがみられる。この場合には 70kmより深いところでは余震活動はみられなかった。

14) R. PAGE; Focal Depths of Aftershocks， ]. Geophys. Res.， 73 (1968)， 3897-3903. 



1969年8月12日根室東方沖地震の余震活動 101 

20 
X 10

LV

ergs 

20 

::EN 

60 

::EE 

40 

500 

O 
0.1 

，
 
，
 ，
 
，
 
，
 ，
 
，
 
，
 
，
 
'
 ，
 10 100 1000hours 

第 10図 余震のエネルギーと頻度の積算曲線

Fig. 10. Cumulative energy and frequency of aftershocks plotted against 
the time from the main shock. Counting of aftershocks starts 
at 6 hours after the main shock. 

つぎに，エネルギー放出の時間的経過をみるために，本震からの時間に対して放出された

エネルギーの積算曲線を作った(第 10図)。 本震直後からの様子を出来るだけ詳しく調べるた

めに，上杵日における磁気テープ記録を用いた。広田が色丹島沖地震の余震の調査をしたとき

と同様に，振i隔の大きい長周期の波につづいて起った小さな地震を見落さないために lowcut 

五lterを通して再生記録を作った。この結果，本震直後にはかなり大きいと思われる余震でも震

源要素の決定されていないものがみつかったので，これらのエネルギーはその振動継続時聞か

ら推定した。それでも本震後 30分間の記録振幅はほとんど連続的にテープの dynamicrange 

を越えているため，エネルギーにいくらかの見積り落しがあるかも知れない。 本震から 15時

間以降の余震はフィルム記録により調べ，エネルギーの計算が必要な場合には (3)式と (5)式を

用いた。 このようにして見積ったエネルギーを，マグニチ品ード m から計算したものに加え

た全エネルギーは，本震から 12時間後で Etotal= 25.4 X 1020 ergであるのに対して， CGSのデ

ータによるエネルギーの積算値は EcGS= 18.2 X 1020 ergで，EcGsl Etota1 = 0.72である。さらに，

11月末のこの値は 0.85となった。一方，気象庁がM を発表している余震のエネルギーの積算

値は 8月末で，EJMA =30.2 X 1020 ergで，EJ~，J.A/E印刷1=0.53 であった。 余震により放出された

全エネルギー Eaは12月末現在でまだいくぶん増加するかも知れないが，ほぼ 65x1020 ergと

なり，本震のエネルギーに対する割合は EaIEo=0.020となる。色丹島沖地震の場合には広旧の

結果ではE"IEo=0.138であるが， 70kmより深い余震がなかったことを考慮に入れて，気象庁

によるエネルギーが全エネルギーの約 65%を与えると仮定すればE，，/Eo=0.21となり，その余

震活動は今回の場合より活発であったと考えられる。
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VI. 余震の数

観測された余震の数を 1日当りの数になおして，本震からの時間に対してプロットしたの

が第 11図である。本震直後はさきにのベた磁気テープの資料を用いた。 テープ再生記録上の

そのままの数は口印であるが， 本震から約5時間の聞はまだ振幅の大きい波の中に重なって

いる小さな余震の読み落しがさけられなかったので， 再生記録振幅の頻度分布を作り，石本・

飯田の関係を利用して，記録上の振幅 lOmm以上の余震に規格化した数を白丸で示した。 こ

の場合には一部の点は外挿して求めることになるが， 実際に観測された 20mm以上の振幅の

余震に限っても，余震の数の時間的な減り方についてはほとんど同じ結果が得られることがわ

かった。本震から 0.6日以後の余震の数はフィルム記録によるものである。根室東方沖からユ

トロフ島沖にかけて発生する地震を上杵臼で観測すると， 初動の2-3秒後に振幅の大きいき

わめて明瞭な相がみられるが，S-p時間とともにこの記象型の特徴が余震かどうかの判定に大

変役に立った。

n(t) 

100 

x 、
、ロ
司、ロ

¥.ヘ u、
、バ‘一、災、、、、、
‘ x、町・x、、、
x、 x
一、x-一、、、

災

0.01 0.1 1 t 

第 11図 余震の数の減衰曲線・:フイノレム記録による数，口:磁気テープによる数
0: 磁気テープで振幅 lOmm以上 x: 同20mm以上の数

Fig. 11. Time-frequency diagram for the aftershock sequence. ・aftershocksrecorded on photographic五lms
口 aftershocksrecorded on magnetic tapes 

0: corrected values 
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余震の数の減衰曲線として

n(t) = A(t十c)-P (7 ) 

を採用するとき，色丹島沖地震の場合には t=1.3でc与0.18dayとなり，本震後1日以内の余

震の数はρ二1.3の直線から予想される数よりも著しく少なくなっていた。 一方， 今回の余震

数は本震のほとんどすぐ後から t=1.0の直線で表わされるようであり ，cは0.02程度以下の小

さな値と考えられる。ある時間幅の中で発生した余震の数を単位時間当りの数に直してしまう

と，その時間幅の中である時間に集中的に余震が発生するようなことがあっても，それが平均

化された形でプロットされるのでこのような現象がうまく表わされていないことがある。たと

えば，第 11図では 11月8日から 27日までの聞に起きた57個の余震を平均して 1日当り 2.85

個として 1点がプロットされているが，このうち 14個は21日に集中して発生したのである。

エネルギーの積算し曲線に合せて，余震の数の積算曲線を描いた(第 10図)。 図中の点線部

分は隊気テープ，実線部分はフィルムの記録によるものであり，本震から 6時間以内は小さな

余震に読み落しがあるので考察しなかっ

た。余震の数が急に増加しているところ

がし、くつかみられるが，その前後の余震

の数を詳しく示じたものが第 12図であ

る。8月14日"の最大余震に2次的余震が

みられたことはすでにのべたとおりであ

る。 8月19日17時50分の余震 (m=5.7，

H=80km)にも 2次的余震があったよう

に思われるが，前震のごとき活動を伴っ

ていたこともわかる。 第 12図にはマグ

ニチュード m を示す数字が入れてある

が， 8月30日の活動は群発型に近いもの

であったと考えられる。 また， 11月21

日と 12月28日にも明らかに地震活動が

活発となった。 12月28日には気象庁で

5個の地震の震源がきめられているが，

これによるとこれらの地震は空間的には

集中していないようである。

以上のことから，この地震の余震群
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第 12図 余震活動が活発化Lたときの余震回数

Fig. 12. Hourly number of aftershocks 
showing abnormally high activity. 

Figures are CGS magnitude m and arrows 

indicate the order of the occurrence of after-

shocks. 

は， 2次的な(前震 )本震一余震型，群発地震型などの地震群がいくつか重なり合って形成さ

れていて，全体としては (7)式に従って余震の数は減少してゆくものと考えられる。 宇津は複

雑な時間分布を示す余震系列はいくつかの簡単な余震群が複合して起る結果として解釈される
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と述べているが15L 今回の結果はこの考えを支持するものであろう。

VII. 本麗前後の地震活動

直接前震，余震という関係ではないが，大地震がおこるとそれに隣接するかやや離れた地域

で別の顕著な地震が比較的短い期間の聞に発生するという例がし、くつかあげられているが叱

今回の地震についてそのようなことがみられたかどうかを調べたところ，次の 2つの顕著な地

震活動に気がついた。これらの CGSによる震央を第 13図に，各々の活動に属する地震の数を

第 14図に示す。

146・ 148' 150' 1520E 

1968年5月(・)と 1969年8月 (0)にみられた顕著な地震活動

Fig. 13. Remarkable earthquake activities in May， 1968 (・)and in 
August， 1969 (0). 

8月2日08時 44分に千島列島南部で M=5.8の地震があり， 明らかに余震活動がみられ

た。この地震群によるエネルギー放出は 3.0X 1021 ergである。

8月20日から 29日にかけて，三陸はるか沖で群発地震活動がみられた。最大の地震のマ

グニチュードはm=5.4で，この地震群による放出エネルギーは1.6X 1021 ergである。 この地

震群が 1968年十勝沖地震の余震域より海溝側へはづ、れて位置していたことは気象庁の震源か

らもあきらかである o

なおつけ加えると， 1968年5月16日の十勝沖地震 (M=7.9)の後には5月20日から 30臼

にかけて，エトロフ島沖に顕著な地震活動があり， 5.3 X 1021 ergのエネルギーが放出された。

この活動様式は群発型に近かったようである。以上にのベた地震相互の関係は偶然の事柄かど

うかわからない程度のものであるから，ここでは事実をあげるにとどめておく。

15) 宇津徳治;地震発生の時間的分布に関する諸問題(その 3)，北大地球物理研究報告， 23 (1970). 49-71 
16) 前出 12).
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5 of Kurile 15. 1969年8月 12日06時 28分頃の根

室東方沖地震の余震データを解析した。

震源については震央位置にくらべて深さ

の精度は悪いと思われるが，今回の余震

活動の主要な部分は50kmより深かった

ものと考えてよいであろう。現在気象庁

N
ね
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2

1968 May 

VIII.おわりに

では深さが60kmより深い地震のマグニ

チュードは発表していないが，北海道太

平洋岸からエトロフ島沖にかけての地震

はやや深い (60=t:20km)ものが多いの

で，もっと深い地震のマグニチュードま

で求められることが望ましい。

30day 浦河地震観測所において，磁気テー

プ式高感度地震計の記録が本震直後から

得られたが，それによる余震の数の減衰

は，n(t)=A(t+c)-Pの式を用いると，

p= l.O で c~O.02dayとすればうまく表

わされる。全体の余震活動にはいくつか

の2次的な地震群が含まれていることが

わかったが，高感度地震計により余震の

観測される機会が多くなると 2次的余

震現象はいままで考えられていたよりも

たくさんみつかるのではないかと思わ

れる。

終りに，この原稿については宇津徳治先生より，いろいろと御注意を頂きました。心から

厚くお礼申し上げます。
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第 14図第13図に示した顕著な地震活動に含ま

れる地震の数

Fig. 14. Daily numbers of earthquakes for the 
remarkable activities shown in Fig. 13. 

Figures are CGS magnitude 111 and arrows indi-
cate the order of the occurrence of earthq uakes. 
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8. Aftershock Sequence of the Earthquake East 0鉦

Hokkaido on August 12，目指9

By Yoshinobu MOTOYA 

(Urakawa Seismological Observatory， Faculty of Science， Hokkaido University) 

An earthquake of magnitude about 8 occurred some 150 km ESE 0妊 Nemuro，

Hokkaido on August 12， 1969. A remarkable foreshock sequence was observed for half 

an hour prior to this main shock， which was accompanied by many aftershocks. In this 

paper data obtained by sensitive seismographs at the Urakawa Seismological Observatory， 

Hokkaido University (epicentral distance about 380 km) were investigated together with 

data reported from JMA and USCGS. 

The decay of the frequency of aftershocks with time is well represented by an 

equation n(t)=A(t+c)-v with p=1.0 and c豆0.02day. Abnormal1y high seismic activities 

were detected at least five times during this aftershock sequence. It is expected that 

secondary aftershock phenomena can be found more frequently when microaftershocks 

are observed by highly sensitive seismographs. 


