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北海道南西部における地磁気短周期変化

(その 1) 

山下 済・横山 泉

北海道大学理学部地球物理学教室

(昭和50年6月30日受理)

Geomagnetic Variations of Short Period in the 

S，outhwestern Part of Hokkaido (Part 1) 

By Hitoshi Y AMASHITA and Izumi YOKOYAMA 

Department of Geophysics， Faculty of Science， Hokkaido University， Sapporo 

(Received June 30，1975) 

Temporary observations of geomagnetic variations have been carried out at 15 stations in 

the south-western part of Hokkaido for 1-3 months at each station since August 1972 to in-

vestigate conductivity anomalies in this region. At six of the 15 stations geoelectric varia-

tions were registered simultaneously with geomagnetic on白. At every station， 

.:JR( =j(.:JH)2 + (.:JD)2)，φ(=tan-1(.:JDj.:JH)) and y(ニ .:JZ/L1R)of 80-190 geomagnetic variations 
of which durations range from 2 minutes to 2 hours are calculated， and coefficients A and 
B in..equation .:JZ=A・.:JH+B・.:JDare obtained by the method of least squares， and induc-

tion vectors having the lengths of Wiese vectors and the directions of Parkinson vectors are 

determined. Furthermore， at the sixstations the predominant directions of geoelectric 

variations are obtained. 

The results of discussions are summarized as follows: 

( 1 ) Effects of thβTsugaru Straits 

Since the induction vectors at the stations along both sides of the Tsugaru Straits are 

large in magnitude and point toward the Straits respectively， electric currents causing such 

anomalous vectors must pass through the Straits. Considering the dimension of the Tsugaru 

Straits， these currents cannot be induced there. These currents may be induced in open seas 

and concentrate into the Tsugaru Straits by conduction: this is a so-called “induction-con・

duction effect". The distribution of calculated magnetic fields due to the electric currents 

passing the Straits proves to be consistent with the observed one. 

(2) Effects of thick sedimentary Iayers and necks ot land 

At the stations near the west boundary of the Ishikari lowland， the induction vectors of 

the variations of 5 minutes in duration point eastward. The Ishikari lowland is covered by 

sedimentary layers of several thousand meters in thickness. In view of these facts， concen-

tration of electric currents into the sedimentary layers seems to play a role in geomagnetic 

variations as well as in the Tsugaru Straits. However， the intensity of these currents may 

be smaller than that in the Tsugaru Straits because the magnitudes of the induction vectors 
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are smal1er than those on the coasts of the Straits. 

The middle part of the study region is a neck of land narrowed by the Pacific and the 

Sea of J apan. The two stations situated near the southern end of the neck behave somewhat 
oppositely in the sign of the vertical components in northward variations of shorter than 10 

minutes in duration. This may suggest that a part of the currents induced in both the seas by 

such variations concentrates between the two stations. 

(3 ) Effects of high heat flows 

The whole of the southwestern part of Hokkaido is characteristic of high heat flows 

higher than 2 HFU..Especially in the area including vo1canoes Yotei and Toya， remarkably 

high heat flows over 4 HFU have been reported. At some stations in this region， the ratio 

L1Z/ L1R decreases with frequency in variations of shorter than 15 mInutes' duration: this 
may be attributed to effects of a kind of shal10w conductors. However， this does not 

always hold good at all stations in this area. At the present stage it has not been confirmed 

that smal1 ratio tJZ/ L1R is related to the high heat flows in this region. 
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はじめに

地磁気短周期変化(今回の観測では継続時聞が2min.から 100min.程度のもの)，特に鉛直成

分の変化(L1Z)があまり離れていない 2点で著しく異なることがある.この地磁気短周期変化の

異常は海を含めて地殻やマントル上部の電気伝導度異常(conductivity anomaly，略して C.A.) 

これは地下の物性に関して独立な情報を与えるという意味で重要で、あり，によるものである.

1950年代の初め頃から日本などで研究が始められた.現在では，世界各地で多くの C.A.が明ら

日本の C.A.としては，中部日本異常(Central J apan Anomaly )が代表的なかにされている.

KATO et al. (1971)によまた，ものである.

れば，東北地方北部では，L1Z/ L1H(L1H:地

磁気変化の南北成分)が負になり

本異常とは逆)， L1Z/L1R(L1R:水平方向の変
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化分の大きさ)は最大1.0に達することが

知られている.本報文で論ずる北海道南西部
-WR日
/ -PRK 

/ はこの異常の北に続く地域である.本地域は -YKM 
南端は津軽内浦湾を取り囲む形をしており， -OT5 
下北の両半島海峡をはさんで青森県の津軽，

ゎ川

n 50km 
」ーーーー』一一~

と対峠し，北東端は石狩低地帯に接している.

また，本地域はグリンタフ地域に属し，全域

において 2HFU (lHFU =1O-6cal/cm2 .sec) 

を越える高い地殻熱流量が観測され，特に北

Fig.l. 

部の羊蹄山，洞爺湖を含む直径約60kmの地

域は 4HFU以上め異常に高い熱流量を示す.
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本報文では，北海道南西部における地磁気短周期変化の異常と前述した本地域の種々の特徴と

の関連を論ずる.

II. 観測結果

地磁気変化の観測には G.I.T.型 3成分飽和磁芯型直視磁力計を用いた.記録計は打点式直流

電位差計を用い，送り速度は 25mm/hrとした 平均感度は各成分とも約2r/mmで，感度検定

は1-2週間毎に行った.器械の保守は小，中学校に依託した.観測は1972年8月から始められ，各

観測点での観測期間は 1-3ヵ月であった.観測点は Fig..lに示す15点で，各点の略号，経度，緯度，

観測期間はTable1に示す.観測点聞の距離はWRB (蕨岱)以南では約20km，以北では約30

kmとした. OMA(大間)， TOI (戸井)， KMG (J駒ヶ岳)， YKM(八雲)， WRB， SMR (支

務丸山)の6点では同時に地電位差変化の観測を行ったが，電極間隔は東西，南北とも約100m

とし，地磁気変化と一緒に記録した.なお， OTB(渡島当別)と NNE(七飯)， KMGとYKM，

PRK(美利河)と WRB，KNB(昆布)と KMO(喜茂別)の4組の点では，それぞれ同時観測であ

った

観測結果の整理は次のように行った.

地磁気短周期変化の 3成分をそれぞれAH(磁気子午線方向)， AD(磁気子午線に直角な方向)，

AZ (鉛直方向)と表わし，各観測点で得られた80-190個の変化から以下の諸量を計算した:

AR= j(AJ{)2 + (AD)2 f~ ， i 

o = tan-1 (AD/ AJ{)， >- (1) 

r = AZ/AR. ノ

Table 1. Observation points. d denotes distance from the nearest coast. 

Observa- abbre- Longi- Lati- d Einlteecrtvraol de 

tion Vla- tude tude Observation period NS EW 
point tlOn (E) (N) (km) (m) (m) 

大 間 0乱1A 140' 56' 41' 32' 1.1 Aug.22， 1972-Sep. 23，1972 110 110 
戸 井 TOI 141 4 41 45 0.3 Oct. 5， 1972-Dct. 28，1972 90 110 
j度島当別 OTB 140 35 41 44 0.4 July 24，1974-Aug.22， 1974 

七 飯 NNE 140 42 41 53 15 July 2， 1974-Aug.22， 1974 
臼 尻 USJ 140 56 41 56 0.3 Dec. 16，1973-Mar. 1，1974 

駒ヶ岳 K品1G 140 35 42 6 9 Apr. 11，1973-July 11，1973 100 80 
落 部 OTS 140 23 42 9 9 Aug.22， 1973-0ct. 22， 1973 
入 雪工g: YKM 140 16 42 19 11 Apr.10， 1973-June12， 1973 100 100 
美利河 PRK 140 12 42 28 12 Oct. 22， 1973-Dec. 15，1973 
蕨 岱 WRB 140 20 42 38 11 {oct8m-Dec山 9June8，1974-Juiy 22，1974 100 100 

昆 布 KNB 140 36 42 47 21 Aug.22， 1974-July 10，1974 
喜茂別 Kお10 140 57 42 47 30 Aug.23，1974-Nov. 6，1974 
カlレルス KRR 141 7 42 31 9 Jan. 22， 1975-Apr.18， 1975 
支務丸山 SMR 141 27 42 45 17 Mar.14，1974-June 4，1974 100 100 
キL 幌 SAP 141 14 42 58 20 Junell， 1974-June29， 1974 



18 山下済・横山泉

RIKITAKE and YOKOYAMA (1955)によって，

JZ=A(ω)・JH+B(ω)・JD，

地磁気短周期変化の 3成分の聞には

(2) 

なる関係式が知られている.ここで

ω:角振動数.

この式の係数A，Bは最小2乗法によって周期(本論文では変化の継続時聞の意味で，Tで表わ

す)別に計算されゐ.得られた A;Bから InductionVector (以下略して1.V.と書く)が求め

られる1.V.とはJ五五芋B2(すなわち WieseVectorの大きさ)を大きさとし，e = tan-1(Bj A) 
のうち(2)でJZが負となる向き(すなわち ParkinsonVectorの方向)をとるべクトルである.

すなわち，その方向は Yが負の最大値()'max)をとる向きと一致し，その大きさは I)'max1を与え

る.A，Bは1.V.の要素，地電位差2成分の変化から求められた地電流の卓越方向とともに，

T=5min.および 60min.について， Table 2に示す.

各観測点について得られた(1)の諸量は， (a) JZ/ JR( =1)'1)の周期特性， (b)|y|と併を極座標

としての表示(Polardiagram)，の 2つの形に整理して図示した (Figs.2~16). 1. V.はT=5min. 

および60min.について， Fig.17とFig.18とに示し， Fig.19とFig.20とはそれぞれの 4方向

への投影を示す.

以下，各観測点における観測結果を示し，総括的な議論をその後に行う.

A 

Table 2. Parameters of "Induction-V ectors" and predominant 

directions of geoelectric variations. 

T = 5 min T = 60 min 

B 。。 /A'王子 A B 。。 ほ写B2 a 

OMA -0.91 0.12 - 16
0 9' 0.92 -0.87 -0.20 4

032' 0.89 N90
0 

E 

TOI 1.01 -0.26 157 10 1.04 0.42 0.22 160 36 0.48 45 
OTB 。‘55 -0.27 145 30 0.61 0.17 0.30 -127 34 0.35 
NNE -0.23 -0.13 20 50 0.27 0.33 -0.04 o 31 0.33 
USJ -0.75 -0.35 33 26 0.82 -0.65 -0.36 37 19 0.74 

KMG 0.29 0.04 - 16 48 0.29 0.39 0.08 19 19 0.40 20 
OTS -0.27 -0.03 2 6 0.27 -0.28 0.16 38 15 0.32 
YKM 0.14 0.36 -120 39 0.39 -0.17 0.34 - 71 50 0.38 115 
PRK 0.24 0.43 - 69 8 0.49 0.52 0.33 - 40 52 0.61 
WRB -0.55 0.21 - 29 56 0.59 0.57 0.13 - 21 48 0.58 170 

KNB -0.29 0.18 - 40 37 0.35 0.43 0.31 - 44 37 0.53 
KMO -0.19 0.12 42 6 0.22 -0.24 0.18 - 45 25 0.30 
KRR 0.10 -0.18 110 52 0.20 -0.20 O. 6 - 26 6 0.21 
SMR 0.01 一0.38 83 21 0.38 -0.31 -0.18 22 11 0.36 10 
SAP 0.07 -0.25 97 20 0.26 0.24 0.12 - 34 34 0.27 

。o • Azimuth of 1. V. from the geographical north， 

a Predominant direction of earth currents from the geographicaI north. 
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各観測点における結果

大間 (OMA):青森県大間町立大間小学校

観測点は津軽海峡の南岸，下北半島の北西端に位置している.

IIー 1

)
 
1
 
(
 

この大間と北海道側のTOlと

の聞は津軽海峡の幅が約20kmと最も狭<，海峡断面の最深部は300mを越え， この海峡の最深

部(約400m)に次ぐものである.

(Fig.2a) 周期特性

こグ〉周期による違いは不明瞭で、ある.I Y max Iは観測された全周期について大きい値をとり，

T~5min. の変化については，津軽海峡に集中してくる電III-lで述べるように，大きな値は，

T~ 60 min.については，北海道南西部一帯における1.V.が北なまた，流によるものである.

これら 2この中聞の周期についても，いし北西を向く地域的性質が重なった結果と考えられる.

つの効果で説明される.

Polar diagram (Fig.2b) 

南

その電

これは T~5min. については，

北に地磁気が変化する場合に津軽海峡に集中する電流が最大となるからである.従って，

流によって誘導される ，dZもその時に最大となる.

Ymaxが負となる方向は周期にかかわらずはぽ北である.

T~60min. については，前項で述べまた，

たように，北海道南西部全域にわたり1.V.が北ないし北西を向くためである.

司
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Fig. 2b Po!ar diagram at OMA. 
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positive and negative iJZ 
respective!y.) 

Fig. 2a Dependence of iJZ / iJR upon 
pericids of variations at OMA. 
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地電位差

地電流の卓越方向は Table2に示すように，

山下20 

この方向は明瞭で、，ぱらつきはN90' Eである.

これは津軽海峡の走向 (N65' E)にほぼ平行で、ある.地磁気変化が北向きの:::tlO。以下である.

地電流は N90'Wへ流れる.観測点が海峡の縁に位置するため，地電流は海峡中の電流場合は，

のj参透と考えられる.従って，海峡中の電流の卓越方向は地電流の卓越とほぼ同じと思われる.

それゆえ地電流の卓越方向は海峡中の電流を外海からの集中とする考えと合致している.

戸井 (TOI):戸井町立日新中学校(2) 

観測点は OMAの北，約20kmの津軽海峡最狭部をはさんで海峡北岸に位置している.

(Fig.3a) 周期特性

T~ 50min. 周期が長くなるにつれて減少し，I Y max Iは T乞 5min.では約l.0であるが，

以下このような周期特性はOMAでは認められなかったもので，以後は約0.5でー定している.

T:己5min.の理由から津軽海峡北岸の特性と考えられる.すなわち， III-lで述べるように，

では津軽海峡に集中する電流によって海峡両岸に大きな IY max Iが作られる. T~60min. では，

北海道南西部全体の特性が津軽海峡北岸においては海峡中の電流とは逆符号の LJZを与えるため

この 2つの効果で説明される.I Y max Iが小さくなる.この中聞の周期についても，

Polar diagram (Fig.3b) 

T~ 5 inm.については，これは，Ymaxが負となる方向は周期にかかわらずほぽ南である.
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OMAと同様に，地磁気変化が南北の時に津軽海峡に集中する電流が最大となるからである.ま

た， T::::: 60 min.については，海峡中の電流の効果が北海道南西部の特性に打ち勝っているため

と思われる.いずれにしても，この南向きは津軽海峡に集中してくる電流に起因している.

地電位差

地電流の卓越方向は Table2に示すように， N 45
0 

Eである.そのばらつきは:t15。程度であ

る.この方向は OMAのものとは異なるが，津軽海峡の走向にほぼ平行である.地磁気変化が北

を向く時には，地電流は N135
0 

Wへ流れる.OMAと同じ理由から， TOIにおける地電流の卓

越方向は海峡中の電流を外海からの集中とする考えと矛盾しない.

(3) 渡島当別 (OTB):上磯町立石別小学校

観測点は TOIの西約35km，津軽海峡北岸に位置している.この点を通り海峡の走向に直交

する海峡断面は津軽海峡の平均的断面と類似しており，幅は約45km，最深部は約230mである.

周期特性 (Fig.4a) 

10 
OTB 

且よ
LlR 

l ・
0.5 ト-'.~''----;--，
-，・

• • • • • 
う0 6C 90 120π、n

Fig. 4a Dependence of L1Z I L1R upon 
periods of variations at OTB. 

OT8 

+ 

+ T<IOmin. 

Fig.4b polar diagram for T< 10 min. 
at OTB. 

I i' max Iは T:::::5min.では約 0.6である

が， TOIと同様に， 周期が長くなるにつれ

て減少し T:::::50 min.では約0.35となり，

以後はほぼ一定である.これは TOIについ

て述べた原因と同じ原因によると思われる.

全周期にわたり， IγI (=L1Z/ L1R) が TOI

より小さいのはIII-1で述べるように，海峡

断面積がOMA・TOI間より大きく.電流密

OT8 

T~IOmin 

+ 
+ 
++ 
，+1 + + 
1+ + 

• + 

11 ・

Fig. 4c Same as Fig. 4b (TミlOmin.).
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度が小さくなるためである.

Polar diagram (Figs.4b，c) 

i' maxが負となる方向は T<10 min.の場合(Fig. 4b)とT注10min.の場合 (Fig.4c ) と

では明らかに異なっている.前者は TOIについて (Fig.3b)と同方向で海峡に直交しほぽ南向

きであるが，後者は海峡に平行してほほ、西を向いている. これらも， 前項と同様に， TOIにつ

いて述べたのと同じ原因である. たfごし， T~ 60 min.で西を向くのは，海峡中の電流の効果が

TOIほど大きくないため，北海道南西部の特性が海峡に直交する成分を打ち消したためと考え

られる.

(4) 七飯 (NNE):七飯町立七飯小学校

観測点は函館の北約15kmに位置している. そのため，函館市電の影響が心配されたが， ほと

んど認められなかった.

周期特性 (Fig.5a) 

I i' max Iは観測された全周期にわたって小さな値 (0.4以下)を示す.特に T<10min.では，

I i' max Iは周期が短くなるとともに減少し T=5min.では約 0.3になる. このような周期特

性は津軽海峡両岸の観測点のものとは全く異なっている.従って，津軽海峡の効果は NNEまで

は及んでいない.短い周期で、のIi' max Iの減少は， III-3で述べるように， 高地殻熱流量地域の

特徴であるが， NNEのそれが本地域の 2HFU ( 1HFU = 10-6 cal/ cm2
• sec)を越える高熱流

量と結ぴつくかどうかは不明である.

Polar diagram (Fig.5b) 

i'maxが負となる方向は周期にかかわらずはぽ北である. これは海峡中を流れる電流から期

10 

f'，Z 

f'，R 

05 

NNE 

一一-，・.・・・・.'
.~..I. 、‘ --t.1. 仁・-
f .....・• ， • ・・
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Fig.5a Dependence of JZ/ JR upon 
periods of variations at NNE. 

NNE 

Fig. 5b Polar diagram at NNE. 
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NNEでは津軽海峡の効果は明らかに認めJられない.ゆえに，待される方向とは逆である.

T<10m瓜については， I Ymax I Tぇ 60min.での北向きは北海道南西部の特性的現われである.

T，;:::;60min.についてと同じ原因によるのかもしれない.が小さいので有意性は少ないが，

臼尻(USJ):南茅部町立臼尻小学校

観測点は内浦湾口の南の太平洋岸に位置している.

(5) 
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Dependence of JZ I JR upon periods of variations at USJ . Fig.6a 

(Fig.6a) 周期特性

い之で¥・・.. ; . . :，-. .、
;1 !....-.~・・7\l';ー.¥..!，-¥

:--1コマ=

1.3 

は全周期にわたって大きく(0.8 I Y max I 
以上)，周期が長くなるとともに若干減少する.

USJ 
これは短い周期(T<15min.)の変化につい

また，内浦湾へ流れこむ電流による.ては，

長い周期(T，;:::;60min.)の変化についてはそ

の電流の効果に北海道南西部の特性が重ね合

わされた結果と考えられる.

Polar diagram (Fig. 6b) 

、

+ 

+ + 
+ ++ 
++ + 
++ 

吋〉ZL
巴 ¥¥→均年J+
++++  + +T 

+ 

Y maxが負となる方向は周期にかかわら

これず，ほぽ北東で海岸線に直交している.

内浦湾へ流入する電流の前項と同じく，は，

効果と北海道南西部の特性とで説明される.

+ 
.c 

駒ヶ岳 (KMG):森町立駒ヶ岳小中学

校

(6) 

Polar diagram at USJ Fig.6b 観測点は駒ヶ岳西麓に位置している.

(Fig.7a) 

I ymax Iは T，;:::;5 min.では約 0.3と小さ

周期特性
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いが， 周期とともに増大し， T::::. 30min.で約0.5と最大になる. 以後は若干の減少傾向を示し，

T::::'60min.では約0.4である. このように， KMGにおいても， NNEに似て短い周期におけ

る減少が見られる. しかし， I1I-3で述べるように，

どうかは不明である.
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Fig.7a Dependence of <lZ/ <lRupon 
periods of variations at KMG. 
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Fig.8a Dependence of <lZ / <lR upon 
periods of variations at OTS. 

高地殻熱流量とはっきり関係ずけられるか

MN 

KMG 
会員.ID

Fig. 7b Polar diagram at KMG 

Fig.8b Polar diagram at OTS. 
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Polar diagram (Fig.7b) 

Ymaxが負となる方向は周期にかかわらずはほ北である.この方向は T;::::;60min.の変化

については，北海道南西部の特性である全域にわたる北ないし北西向きの現われと思われる.そ

して，短い周期の変化については， I Ymax Iが小さくなるので，内浦湾へ流れこむ電流の効果と

考えるのは困難で、ある.従って， NNEと同様に T;::::;60min.と同じ原因かもしれない.しか

し， I ymax Iが小さいので余り有意ではない.

地電位差

地電流の卓越方向は Table2に示されるように N20'Eである.この方向は比較的明瞭で、'ぱ

らつきは::t15'程度である.そして，最も近い海である内浦湾の海岸線にほぼ直交している.こ

れは海に近い観測点で普通に得られる方向である.従って，津軽海峡両岸のOMAとTOIで見

られたような電流の渉透はないようである.

(7) 落部(OTS):落部町立上の湯小学校 YKM 

観測点、は渡島半島の細くなっている部分

(以下地峡と書く)の南端に位置している

(Fig.26). その東方約5kmには濁川地熱

地帯がある.

周期特性 (Fig.8a)

I ymax Iは T;::::;5 min.では約0.3であるの

が，周期とともに増大し T;::::;20 min.で約0.5

と最大になる.以後わずかな減少傾向を示

し，T;::::; 60 min.では約0.3になる.これは

KMGにおいて見られたの主同様の特性であ

る.原因も同様と思われるが，何によるかは

不明である.

Polar diagram (Fig. 8b) 

Ymaxが負となる方向は北ないし北西であ

る.この方向は短い周期については， III-2 

で述べるように， OTSと次に述べる YKM

との聞に集中すると思われる電流の効呆であ

ろう.また長い周期については，北海道南西

部の特性の現われと考えられる.

(8) 八雲(YKM):八雲町立大関小中学校

観測点は(7)で述べた地峡の南部に位置す

る.また，この地峡の中央部にある比較的海

抜高度の低い地域の南側に位置する(Fig.26). 
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Fig. 9a Dependence of iJZI iJR upon 
periods of variations at YKM. 

YKM 

Fig. 9b Polar diagram at YKM 
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周期特性 (Fig.9a) 

T~ 40min.までについては， I ymax Iの周期による違いは小さし 0.4前後の値をとる.ま

た，T~ 60minについては，この図からはわからないが， 1. v.を計算すると IYmax Iは約0.4

となり，短い周期と違わない値を持っている.従って，観測された周期については，周期に

よる違いは認められない.これは OTSあるいは KMGの周期特性から T<20min.での減少を

除いた形である.このことは， 1II-3で述べるように，地殻熱流量との関係の存在に否定的な論

拠となる.

Polar diagram (Fig. 9b) 

ymaxが負となる方向は周期にかかわらずはぽ西である.しかし， Figs. 17， 18に表わされてい

るように1.v.によれば，T~ 5min.の変化には南向きの，T~ 60min.のものには北向きの成

分が含まれていることがわかる.このように，T~ 5min.では南向きの成分が含まれており，

OTSについて述べたように， OTSとYKMとの聞に電流が集中すると思われる.T~ヒ 60min.

については，北海道南西部の特性を表わしていると考えられる.しかし，短~，周期の変化に含ま

れる西向きの成分については，原因は不明である.

地電位差

地電流の卓越方向は， Table 2に示すように， N1150 Eである.そのばらつきは:!::200 ほどで

ある.この方向は，KMGのように，最も近い海岸線に直交するとも言えるが，内浦湾に流れこ

んだ電流の一部である OTSとYKMとの聞に集中する電流に平行とも言える.

(9) 美剃河(PRK):今金町立美利河小中学校

観測点は(8)で述べた比較的海抜高度の低い地域の北側に位置している.

周期特性 (Fig.10a)

I i' max I は T~ 5 min. では約 0.5 であるが，周期とともに増大し T~ 15 min.では 0.6を越

える.そして，さらに周期が長くなると若干減少する.しかし T~60min. については観測さ

れた変化が少ないためはっきりしたことは言えない.そこで， YKMと同様に， 1. v.を計算す

ると， I y max I は約 0.6 となり T~ 15 min.に比べてほとんと守減少していないことがわかる.

従って， I Ymax Iは短い周期でやや小さい他は，周期にかかわらずはほ一定であると言える.こ

の短い周期での減少はあまり明瞭でなく ，Tぇ 5min.でIYmax Iが約0.5と大きいので，高地殻

熱流量と結びつけて考えるのは無理である.

Polar diagram (Fig.l0b) 

Ymax が負となる方向は周期にかかわらずはぽ北西である.これは T~ 60 min.については，

北海道南西部の特性を示すと考えられるが T~ 5 min.については，原因は不明である.しか

し，短い周期においても北西を向くことから， YKMにおける西南西向きと合わせて考えると，

YKMとPRKとの間にある比較的海抜高度の低い地域には，津軽海峡のような電流の集中はな

ないと思われる.

(10) 蕨岱(WRB):長万部町立蕨岱小学校



北海道南西部における地磁気短周期変化

震 . . 

PRK 

. ' 
.・..・

05トーττミτ.-ー.

1.0 

5芝
Mマ

0.5 

O 

'-.・.-・・..t..・
. .... ~・・.・ ・

• .' 
・・ o• . 
L呈

30 

. . . 
60 

. 
4 

Fig.10a Dependence of iJZI iJR upon 
periods of variations at PRK. 

O 

. . . 

.・.. 
. 

・.・-， -. . 
ず?一一ー一一-=一一-・・.・
三・ .一一・-.. ..、・--...・-.・. 
. . 

WR8 

-.. 
・. -・.
.・. . 

30 

.・・. 
60 

Fig. lla Dependence of JZI JR upon 
periods of variations at WRB. 

Fig. llb Polar diagram at WRB. 

. . 
90 

PRK 

+ 

Fi.g. 10b Polar diagram at PRK. 
(Crosses and circles denote 
positive and negative iJZ 
respectively. ) 

120 

WRB 

150min 

• 
-・・.，---ー~.\
ー〆・ l 畠

・・ l g・

J~ 
d; 
+主
判+可

2・-u 

+ 
+-+ + 

+ 

+ 

観測点は(7)で述べた地峡の北端に位置している.この地峡北部は中央部同様海抜高度が低い.

周期特性 (Fig.lla) 

27 

I Ymax Iの周期による相違はわずかで， 少なくとも T~ 60min.までは 0.6前後で一定して

いる. これはOMAより小さい値であるが，傾向としては OMAと同じである. この原因は不明
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で、ある.

Polar diagram (Fig. l1b) 

これは..長い周期 (T:::::60 min.) Ymaxが負となる方向は周期にかかわらずほほ、北北西である.

原因は短い周期については，しかし，については，北海道南西部の特性の現われと考えられる.

不明である.

地電位差

Table 2に示されるように，地電流の卓越方向は N170'Eである.観測された変化の数は少な

この方向は観測点のある地峡北部の低この方向は明瞭で、ぱらつきは士 10'-15。である.いが，

地電流はN10'Wへ流れる.地の走向に平行で、ある.地磁気変イじが北向きの時には，

昆布 (KNB):ニセコ町蘭越町学校組合立昆布小学校)
 
-l
 
(
 
観測点はニセコ連峰の南にあり，江原・横山(1971)によると 4HFU以上の地域に属している.

(Fig.12a) 

I Ymax IはT<lOmin.で減少する傾向を示し，

周期特性

T::::: 5min.で約0.35である.T> 10min.では

周期による違いは認められず約0.5である.このような特性は次に述べる KMOにも認められる.

2HFU以上の地域しかし，同様の特性が2HFU以上の地域にある NNEなどにも認められる.

従YKMでは認められず， PRKでは IYmax Iが T:::::5min.に対して約0.5と大きい.

T< 10min.での減少が地殻熱流量と関係づけられるかどうかは

内でも，

1II-3に述べるように，って，

不明である.

Polar diagram (Fig. 12b) 

これは T>lOmin.については，北海Ymaxが負となる方向は，周期にかかわらず北西である.
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Polar diagram at KNB. Fig.12b Dependence of LJZ/ LJR upon 
periods of variations at KNB. 
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道南西部の特性の現われと思われる T<lOmin.については， I rmax I ;が小さいので有意性は少

ないが，T>lOmin.と同じ原因と思われる.

(12) 喜茂別 (KMO):喜茂別町立喜茂別小学校

観測点は羊蹄山の東に位置し， KNBと同様に， 4 HFU以上の高地殻熱流量地域に属してい

る.

周期特性 (Fig.13a)

I i什naxIはKNBと同様な特性を示す.すなわち T<10min.で減少傾向を示し，T~ 5min. 

では約0.2となり T>10min.ではほぼ一定で約 0.3である.この原因は KNBと同じと考えら

れるが，それは不明である.また，全周期にわたり KNBの値の60%の値を示すが，その原因も

不明である.

PoJar diagram (Fig. 13b) 

rmaxが負となる方向は KNBと同様に，

周期にかかわらずほぽ北西である.これは

KNBと同様に，北海道南西部の特性の現わ

れと考えられる.

(13) カルルス (KRR):登別市立カルルス

温泉小学校

観測点は登別温泉の西約4kmに位置し，

(11)， (12)でふれた 4HFU以上の高地殻熱流量

地域に属すると考えられる.

周期特性 (Fig.14a) 

I I'max Iは周期にかかわらず小さく 0.3以下

である.これは後述する SMR，SAPと同様

の特性である.

PoJar diagram (Figs.14b，c) 

I'maxが負となる方向は T<7.5min.では

東南東 (Fig.14b)で海俸線にほぼ直交する

が，T孟 10min.では北北西 (Fig.14c)であ

る.これは，前者は海の影響と考えられ，後

者は北海道南西部の特性の現われと思われる.

しかし，いずれにしても II'max Iが小さいの

で，有意性は少ない.

(14) 支窃丸山 (SMR):苫小牧市立丸山小

学校

観測点は支~湖東岸から東へ約 3 kmに位

山
一
位
一
川

KMO 

0.5 

'‘・.， 
塾三
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Fig. 13a Dependence of iJZ/ iJR upon 
periodsof variations at KMO. 

KMO 

Fig. 13b Polar diagram at KMO 
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(Tミ10min.). 

T注IOmin，

従って，この観測点における地電流は石狩低地帯へ流れこんだ電流の一部と考えられる.

(1日 札幌 (SAP):北海道大学理学部付属札幌地震観測所

観測点は札幌市の中心から南西へ約15kmの場所にある.それゆえに，地下鉄および市電の影

響が心配されたが，障害になるほどの影響は認められなかった.



北海道南西部における地磁気短周期変化 33 

周期特性 (Fig.16a) 

11' 回目|は周期1こかかわらず0.2前後の値をとる.これは， KRRおよびSMRと同様の特性

である.

Polar diagram (Figs. 16b~ c) 

1'm.xが負となる方向は，T<7.5min.では

ほぼ東であるが，Tミ10min.ではほぼ北北

西である.これは，T<7.5min.については

SMRと同様に，石狩低地帯へ集中してくる

電流の効果と考えられる.また，T~ 60min. 

については北海道南西部の特性を示している

と考えられる. SMRとは異なり ， T~ 60 

mm.で石狩低地帯の影響が認められないこと

と，T<7.5min.での 11'm.x 1が SMRより

小さいこととから，低地帯の影響は SMRほ

どではないと考jぎられる.

II -2 Induction Vectorの分布

各点の特性については前述した通りである

が，ここでは本地域の一部あるいは全域にわ

たって見られる特性を明らかにする.それに

はI.V.を図示するのが便利である. それは

I.V.が 1'm.xが負の方向と 11'm.x 1を示すか

らである.従って，異常変化が電磁誘導に

よる場合には，電気伝導度が大きい物体の

ある方向を示す.また，他の場所で誘導され

た電流の集中による場合には，集中した電流

に直交する方向を与える. 1. V.の周期によ

る違いと平面的広がりとからは C.A.の広が

り，深さなどが推定される.

Fig.17およびFig.18はそれぞれ T=5 

min.とT=60min.のI.V.である. これら

から以下のことが読みとれる:

(1) 津軽海峡付近

-海峡両岸での方向の逆転.

. TOI における周期による前述のような大き

さの変化.

-
ヘ 、。一¥ 

t、、 .‘ 

/ 

o 50km 
』ー一ーー』一---'

EE 

Fig. 17 Induction vectors for T = 
5 min 

、
¥ ヘ 。/

と日ア 1

-
Fig. 18 Induction vectors for T = 

60 min. 
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.OTBにおける周期による前述のような大きさおよび方向の変化.

.OMAで周期にかかわらず大きいこと.

(2) 石狩低地帯付近

T= 5 min.での東向き.

.周期による方向の変化.

(3) その他

. KNB，KMO，OTS，KMG，NNEの5点で T=5 min.のベクトルが T=60 min.のもの

に比べて小さいこと.

. WRB， USJで周期にかかわらず大きいこと.

T= 60min.で北ないし北西向きが卓越していること.

Fig.19とFig.20はそれぞれ T=5 min.とT=60 min.のI.V.を，北一南，北東一南西，

東一西，南東一北西の4方向に投影したものである.すなわち，この4方向に地磁気が変化した

時のyが負となる方向と 1rlを示している.これらの図から， Fig.17とFig.18から読み取ら

れたことがより明瞭にわかる.さらに， Fig. 19 (a)から，

. T= 5 min.での OTSとYKMとの聞の方向の逆転.

がわかる.

以上述べた異常の原因の空間的広がりについて， Figs. 17 -20から，以下のことがわかる:

(1) 津軽海峡付近の異常

逆転は T=60min.でも見られるが， NNEでは認められないほど平面的広がりは小さい. 従ー

って，原因は浅所にある.すなわち，津軽海峡が原因であろう.

(2) 石狩低地帯付近の異常

東向きは T=5 min.についてしか認められないし， KMOでは認められない.従って，低地帯

西側の広がりは小きし浅い原因，すなわち石狩低地帯が原因であろう.

(3) KNBとKMOの異常

観測点の分布により平面的な広がりははっきりしない.しかし T=5 min.で小さいことか

ら，浅い原因と思われる.

(4) OTS ， KMG ， NNEの異常

(3)と同様の理由で浅い原因と思われる.

(5) WRBの異常

この点でのみ見られるから，局所的原因であろう.

(6) USJの異常

この点のみの異常で海岸に位置するから，海に関係すると考えられる.

(7) OTSとYKMの異常

T= 5 min.についてのみ認められ， PRKでは認められない. 従って浅い原因と考えられる.

(8) T = 60 min.における全体的特性
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T= 60min.についてのみ認められ全域にわたるので，原因は地下深部にあると思われる.

III. 結果の考察

IIにおいて，各観測点における観測結果を示し，各点の特性，局地的異常の性質，本地域全般

にわたる傾向を明らかにした.地磁気短周期変化の解析においては，以上のことから本地域の地

下深部の構造を明らかにすることが最終目的である.しかし，そのためには，比較的浅所に原因
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を持つと思われる局地的異常を明確にし，その効果を分離して地下深部の効果を明瞭にしなけれ

ばならない.そのために，本論文では，以下において前述したような局地的異常について予備的

考察を行う.

III-l 津軽海峡の効果

G IORGI and Y OKOYAMA (1968)によれば，地中海の Corsica島と Sardinia島の Bonifacio海

峡の南側に位置する Maddalenaで，地磁気短周期変化の異常が観測された.すなわち， その周

辺の観測所では，l1Z/l1Rは周期にかかわらず小さし地磁気変化が南向きの時負となるのに対

し， Maddalenaでは， 地磁気変化が北を向く時に負となり ， T< 10min.ではその値が0.5を

越える.しかも，その値は周期が長くなるにつれて漸減し T>2 hoursでは異常は消失する.

GIORGland YOKOYAMAはこの異常を海峡に誘導電流が集中することによる“海峡効果"と考えた.

これとよく似た津軽海峡の異常も“海峡効果"と思われるが，以下でそれを検討する.

津軽海峡は太平洋と日本海を結ぶ唯一の水路で，幅は20-50km，長さは約 100km，水深は

海峡中心部で 200-400mである. II -2において指摘したょっに，津軽海峡両岸の観測点，

TOI(北海道)と OMA(青森県)では1.V.が向きあっている (Figs.17，18). T= 5min.では，

海峡北岸の OTBの1.V.もTOIの1.V.と平行に海峡を向いている (Fig.17). しかし Tニ 60

mm.では OTBの1.V.は海峡に平行で、ある (Fig.18).海峡から約 15km離れた NNEの1.V. 

は周期にかかわらず北を向いている (Figs17， 18)，このような津軽海峡の異常は海峡の大きさ

から判断して，明らかに海峡部分だけの誘導電流では説明できない.しかし異常の形状から， II 

-2において指摘したように，津軽海峡が原因と考えられる.従って，太平洋および日本海に誘

導された電流が海峡に集中することによって起こる異常，“海峡効果"と考えるべきであろう.

これを次に述べる簡単な計算によって定量的に考察してみよう.

海峡を Fig.21のような多角形の断面を持った無限に長い水路と考える.その断面に一様な密

度の電流を流し，Biot-Savartの法則を用いて海峡の両側にできる磁場を，以下に述べる方法で計

算する.その結果を観測結果と比較する.

Biot-Savartの法則は二次元断面について

Z
 

，d
 x
 

，d
 
r
 
×
 

.
J
一T一π
一つ
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f
t
f，
 

p'''J 
H
 

( j 電流密度)

と書かれる.水平成分を Hし鉛直成分を品とし x軸を右向き z軸を下向きにとると， (xo， 

o )での各成分の値は

=fんヰ-hh，

=ffd7Ef主dxdz，
ただし

r = { (xo -x) 2十 Z2 f i . 
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一方，多角形で近似された断面は長方形と直角三角形に分割されるから，それぞれについて

Hx， Hzを計算する式が必要となる.

(1) 長方形の場合

頂点の座標を(Xl， Zl )， (X2， Zl ) ， (X2， Z2 )， (Xl， Z2 )とする.ただし Xl< X2， Zl < Z2 

である.このとき各成分は

ここで

Hx = U(ゐ)-U (Xl )， 
ι= v ( Z2 ) - v ( Zl ) ， 

r ， j( Xo -Xi)2 + zl f 
U( Xi) ==ーっL.I(ゐ -Xi)・loge

qπl  

十 2{ I z21 . Tan-1 (宏子)-I Zl I . Tan-1 (古川
( Xo-X2)2 + z1f 

V(ぁ)ニーっー・ IZi・log
4πi  

+ 2 { Iゐ -h|Tan-1(td-lVEIlTarlk缶)}] 
(2) 直角三角形の場合

必要なのは斜辺が下側にある直角三角形についての式である.その直角三角形の頂点の座標を

( Xl ， Zl )， (X2 ， Zl )， (Xk， Z2 )とする.ただし，kは1または 2をとる.この時，各成分は

ここで、

また

ι= P ( Xm) - P ( Xn )， 
品 =Q(Z2)-Q(Zl)，

m = k， n = k + ( -1 ) k+l • 

P(山(一 1) n す[(…). {叫(ゐ-Xi ) 2 + zlJ -2 } 

-2.1ゐ1.Tan-1伝子)
一(XO-Xi-Ws) { loge (Wl'べ(X，ゐo一Ws 一xめ川iρ)2+W4)一2幻i 

一→2.(女約)を T加a加町n町一ぺ (改最和r.(ゐV一W恥5一叫ぬ刈叶)引}]， 
Q似(Zぶω2ρ)=ベ(一引1り)n互才七 [卜Zi'{ 叫

+2・IXo-Xml・Tan-1(一三S)
¥IXo-xmIJ 

一(Zi-W3)・{loge (W2・(Zi-W3)2+W4)-2 f 

-2' (最r.Tan-1 { (最r. (Zi-W3) }] 
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TOIとOMAとについては， Fig.21に示すような平均断面を海図から得た.これを長方形と

直角三角形とに分割し，それぞれによって作られる ιと品を計算した.それらの和として計算
される磁場の水平成分(4H)と鉛直成分(L1Z)との絶対値を，海峡岸からの距離に対して示したの

がFig.22である.OMAは海峡岸から約1km， TOIは約300mにあることを考慮すれば，計

算された L1Zは Tニ 5min.についての1.v.の大きさとよく対応している. Fig.22から計算

算された云Eは小さくて問題とならないことがわかる.

OMA TOI 
持一一一21Km一一剖

れ〆
Fig. 21 Cross section of the Tsugaru 
Straits hetween TOI and 
OMA. 

OTBについては，海図から読みとられた

平均的な津軽海峡の断面(Fig. 23 ) を用い

て， OMAとTOIとについて同様にして計

算した.ただし，この海峡断面を流れる電流

の総量ほ， OMAとTOIとの断面を流れるそ

れと同じとした.計算は L1Zについてのみ行

い， TOIの結果と併せて Figs.24，25に示

した. Fig.24は海峡岸から 2.5kmまで

げ
IO'A 

20 3Liz 
10 

O 

出 /OMA

TOI 
2 Km 

Fig.22 4Z and 4Hto be produced 
by the concentrated cu汀ents
near the Tsugaru Straits 
along the cross section 
shown in Fig. 21. 
T otaI currents are assumed 
to be 103 Amp. 
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Fig.25は62.5kmまでのものである. OTBは海峡岸から約400mの所にある.これを考慮し

て， TOIとOTBのT=5 min.についての観測結果と比較するとよく合致している.

NNEについては，海峡岸から約15km離れているので前述のどちらの断面を用いても， Fig. 

25からわかるように， 海峡岸の観測点に比

べて計算された .::1Zは十分に小さし観測結

果と矛盾しない

以上のことから T=5 min.程度の変化に

対しては，外海で誘導され海峡に集中する電

流の効果， “誘導一伝導"効果を考えれば説

明できる.しかし T=60min.程度の変化

については，津軽海峡両岸で1.V.の大き

ド
10:3A jjZ 

20 

10 
(b) 

O 2 Km 

Fig. 24 L1Z to be produced by the 
concentrated cu町田tsnear
the Tsugaru Straits a!ong 

the two cross sections; 

(a) TOI-OMA cross section 
(Fig.21)， 

(b) OTB cross section (Fig. 
23). 

Tota! currents are assumed 
to be 103 Amp. 

OTB 
H吾 44Km 幸司

ε;\\~ 

Fig. 23 Cross section of the Tsugaru 
Straits passing OTB. 

ピ
103A 

20 

10 

O 20 40 60 Km 

Fig. 25 L1Z to be produced by the 

concentrated currents at 
62.5 km distant from the 
shore of the Tsugaru Stra-

its. Tota! currents are ass-

umed to be 103 Amp 
(a) TOI-OMA cross section 
(Fig.21)， 
(b) OTB cross section (Fig. 

23). 
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きがかなり異なっていること， OTBの1.v.が海峡に平行であることとから“海峡効果"だけ

では説明できない.これは T=60min.程度では，地磁気変化の表皮厚き(skin depth )が大き

くなり，地下深部の影響が効いてくるためと思われる.すなわち，周期が長くなると地下深部の

効果が大きくなり，“海峡効果"がある程度減少する.従って，これらが相乗的に作用する OMA

では1.v.の周期による違いは小さし逆向きに作用する TQIゃOTBでは1.v.の，前述のよう

な，周期による違いが起こるのであろう.

III-2 堆積層および地峡の効果

北ドイツでの観測によれば，厚い堆積層と c.A.とがよく対応している (UNTIEDT，1970). 

SCHUMUCKER (1970)はこの異常の広がり，堆積層との対応、などから，北海に誘導された電流が

堆積層へ流れこむことによる異常と考えた.このように海につながった厚い堆積層は， IlI-lで

述べた海峡のように， “誘導一伝導"効果により，地磁気変化異常の原因となりうる.

北海道南西部の北東に接する石狩低地帯は厚さ数kmの堆積層からなり，太平洋と日本海とを

はぽ南北に結んでいる.Fig.17に示されるように，石狩低地帯の西側に位置する SMRとSAP

との 2観測点における T=5min.の1.v.は低地帯を向いている.しかし， Fig.18に見られる

ように，T= 60min.の1.v.は低地帯の方には向かない.また， KMOの1.v.は周期にかかわ

らず，低地帯には向かない.このような石狩低地帯付近で観測される地磁気短周期変化の異

常は津軽海峡についてと同様に，低地帯の大きさから低地手管内の電磁誘導では説明できない.

そのため，北ドイツの場合のように. “誘導一伝導"効果による異常と考えるべきである.南北

の走向を持つ石狩低地帯においては，東西方向の地磁気変化に際して， “誘導一伝導"効果は最

も大きくなるので T=5 min.の1.v.の向きはこの効果で説明される. T=60min.の1.v. 

については， III-lの場合と同様に地下深部の効果が効いてくるためと思われる.

石狩低地帯についても，津軽海峡と同様な計算が可能で、ある.しかも，電流の直上での観測を

行えば，低地帯を流れる電流の量も推定できる.NrsHIDA (1976)は，そのような計算と他の資

料とから，T~ 5min.の変化については低地帯の効果だけで T~ 60min.の変化については半

分を低地帯の効果で説明できるとしている.

Fig.26からわかるように，本地域の中部は地峡にをっている.この部分には Fig.26に示す

ように， OTS， YKM， PRK， WRBの4観測点がある.Fig. 19aに見られるように，T= 5min. 

の1.v.の南北成分について， OTSとYKMとの間，およびYKMとPRKとの聞に逆転が見

られる.前者の逆転は相対する向きであり，後者のは相反する向きである.従って， OTSと

YKMとの問には“誘導一伝導"電流の集中があると考えられ， YKMとPRKとの聞にはそれ

がないと思われる.

III-3 高地殻熱漉量の効果

地殻熱流量の大きな地域では，一般に比較的浅所に高温な部分があると考えられている.また，

実験により，岩石の電気伝導度は温度の上昇とともに急激に増大し，溶融が起これば102倍ほど大

きくなることが知られている.これらのことから，地殻熱流量の大きな地域では，比較的浅所に
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電気伝導度の大きい部分があることになる.

浅所の電気伝導度の大きい地域では，短い周

期(十数分以下)変化の JZはノトきしその

周辺ではI.V.は電気伝導度の大きい物体の

方を向きかっ大きな絶対値を持つ.

土田(1968)によれば，熱伝導度として 8

X 1O-3cal/cm.deg・secを用いると 10-12

e.m.u.の電気伝導度を持った物体が50km

深にある場合に観測される地殻熱流量は 2

HFU， 20km深とすれば5HFUとなる.従

って， 2HFUでは50km深に， 5HFUでは

20km深に導体が存在することになる.

高地殻熱流量に起源、を持つ C.A.地域とし

ては， Iceland (HERMANCE and GARLAND， 

1968)， Baikal 湖周辺(VANjANand KHARIN， 

1967)などがあり，これらの地域の地殻熱流量は

それぞれ約4HFU (SIGURGEIRSSON， 1970)，約2

HFU (LUBIMOVA， 1966)である.

.1N 

U 
‘向

t一一←ー...30km

Fig. 26 500-meter contours in the 
southwestern part of 
Hokkaido. 

1t.tE 

江原・横山仕971)，江原は974)によれば，北 ~4:fN 
海道南西部は全域が2HFUを越える高熱流量地

域に属し，洞爺j胡，羊蹄山などを含む地域は 4H

FUを越す特に高い地殻熱流量を示す (Fig.27).

従って，本地域では短周期変化の JZが小さいこ

とが予想された.そして，現在までの観測では，

IIで述べたように， NNE， KMG， OTS， KNB， 

KMOめ各点において， JZ/JRの短い周期での

減少傾向が見られる (Figs.5a，7a， 8a， 12a， 

13a) .これら 5点のうち，後の2点は 4HFU以

上の領域に属するが，前の 3点は 2HFU以上の

領域にある.従って，短い周期における JZ/JR

の減少傾向は 4HFU以上の領域に固有のもので

はない.また，津軽海峡や石狩低地帯の影響が顕

Fig. 27 Distribution of terrestrial 

heat f10w in the south-
western part of Hokkaido. 

Unit is HFU. 

(after EHARA 1974) 

著であると思われる OMA，TOI， OTB， SMR， SAPの各点，および内浦湾の入口の海岸に

位置し，内浦湾へ流れこむ電流の影響が大きいと思われる USJの計6点を除いた，他の 4点で

の，短い周期における JZ/JRの減少傾向はない (WRB，KRR)，あるいは，存在しても T=5
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mm.でJ互E工B2が0.4以上(YKM，PRK)である.従って，短い周期における ，1Z/，1Rの減少
傾向は 2HFU以上の領域の特徴とは言えない.ゆえに，前記5観測点における短い周期での減

少傾向は浅所に導体の存在を暗示するが，地殻熱流量と結びつけられるかどうかは結論できない.

しかし，変換関数など他の解析方法を用いることによって，さらに詳細な議論を行えば，地殻熱

流量との何らかの関係が得られるかもしれなド.これは今後の問題とする.

IV. おわリに

北海道南西部における地磁気短周期変化の異常から，この地域の地殻深部の C.A.の議論に進l

む前提として，本報文では地殻表層部の効果を議論した.その予備的結果をまとめると次のよう

である:

1 )津軽海峡の効果

この海峡は， 日本列島の中で太平洋から日本海へ東西に通ずる唯一のものである.海峡の両

岸において， I.V.が相対していること，短周期変化ほど L1Zの異常が著しいこと，また両岸にお

ける変化磁場の大きさの分布が，海峡を東西に流れる電流によって説明可能なこととから，この海

峡の両岸において観iRIJされる異常の大部分が， “誘導 伝導"効果，すなわち，集中電流に起因

する“海峡効果"であることは確実で、ある.

2 )堆積層および地峡の効果

石狩低地帯の西側で，短周期変化に際して観測される異常(T= 5 min.のI.V.が東を向く)

は厚い堆積層におおわれる石狩低地帯を南北に流れる集中電流によるものであろう.すなわち，

同じく“誘導一伝導"効果であるが，前記の津軽海峡のそれに較べると，著しいものではない.

渡島半島のYKMとOTSとの聞に，小規模ながら“誘導一伝導"効果が認められる.この地

域は内浦湾と日本海により幅約30kmと狭められ地峡をなしている.しかし，上記2地点以外で

は“誘導一伝導"効果は認められない. 2つの海の聞の距離よりも，堆積層の存在が伝導に影響

を与えるものと考えられる.

3 )高地殻熱流量の効果

本地域は全域が2HFUを越える高熱流量地域であるが，前述の(1)，(2)の効果が小さいとみな

される地域においては，高地殻熱流量に起因する異常(短い周期の変化の ，1Zの振幅が小さい)

が見出される地点 (KNB，KMO， NNE， KMG， OTS)と，見出きれない地点 (YKM，

PRK， KRR)とがある.従って，現在のところでは，地磁気短周期変化と地殻熱流量との聞の

明瞭な関係は未確認と言わざるを得ない.

今後，地殻深部のC.A.の議論に進む予定である.なお，本地域のI.V.の地域的向き(北西)

に関する解釈をするためには，本地域周辺の観測資料の集積を待たねばならない.
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