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資料

::資料:[

ザクセンシュピーゲル・レーン法邦訳(1 ) 
ーアウクトル・ヴェートゥスとの比較・対照をも兼ねてー

凡例

主要文献略語表

はじめに

石川 武

目次

ザクセンシュピーゲル・レーンj去

巻頭言-6・2 以上本号)

7・1- 次号以下)

おわりに

凡例

1.本稿では、「ザクセンシュピーゲル・レーン法J(以 Fにおいて「レーン法」

と略すことがある)を全訳するが、「アウクトル・ヴェートゥスJ(後述「はじめに」

を参照、以下において AVと略すことがある)に対応条項がある場合には、「レー

ン法」の条項にひきつづきその邦訳をも掲げる。さらに、両者の対応箇所を明

らかにするために、 a)-a)、b)-b)などの符号を用い、それだけでは明

らかにできない相違のうち重要なものについては、訳註の中で解説する。なお、

(これを含めて)訳註を付する箇所には、 1)、 2)などの符号を用いるが、この
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ザクセンシュピーゲル・レーン法邦訳(1)

符号も両者に共通する場合が少なくないので、訳註は両者の邦訳の後に一括し

て掲げる。なお、 AVに対応条項があるのは、「レーン法」の「第 1次テキストj

(=いわゆる「ドイツ誇第l版」一一これについては、すぐに 2.で後述する)に限ら

れ、アイケ以降に補足されたテキストはもちろん、(一般にアイケ自身による補

筆とされているH第2次テキストJ(=いわゆる「ドイツ語第2版j一一 2.で後述)
で補足された箇所も、 AVには対応する箇所ないし条項がない。また、「レー

ン法」だけが訳出されている条項は、 AVに対応条項がなく、「レーン法Jで
(新たに)補足された(と目される)ものである。

2.ザクセンシュピーゲル・レーン法をアウクトル・ヴェートゥスの対応条

項と対照しながら邦訳するのは、両者の厳密な比較・対照がザクセンシュピー

ゲル(テキスト)成立史の問題を解決するために不可欠な予備作業である、と

信ずるからである。ザ、クセンシュピーゲル成立史の問題は、大別して、 i)ア

ウクトル・ヴェートゥスは、(アイケ自身の書いた)rレーン法jのラテン語版原
本であるのか、それとも(後から)rレーン法Jを(アイケ以外の者が)ラテン語
に訳し戻したものか、 ii)(現行干IJ本の順序とは逆に)rレーン法Jが「ラント法J
よりも先に成立しげラント法」執筆後に補足され)たのではないか、というこつ

の問題がある。これらの問題に関し両法書の厳密な比較・対照によって明らか

にしうること(およぴ、残される問題)については、邦訳を終えた上で、「おわり

に」でその要点をまとめることにする。

3.本稿でザクセンシュピーゲル・レーン法の底本として用いるのは、

Sachsenspiegel Lehnrecht， Edidio tertia， MGH.， Fontes iuris Germanici antiqui， Nova 

series， Tom 1 Pars 11， hrsg. v. K. A. ECKHARDT， 1973であるが、そのテキストに

(ミス・プリントなどの)疑問がある場合には、 DesSachsenspiegels zweiter Theil， 

nebst den verwandten Rechtsbuchem， 1. Bd. Das sachsische Lehnrecht und der 

Richtsteig Lehnrechts， hrsg. v. C. G. HOMEYER， 1842を用いて補正することがある。

今日われわれの見るザクセンシュビーゲルのテキストは、多くの古典と同じ

ように、一挙に成立したものではなく、後代の写本(=手書本)において逐次

修正・補足を施されて段階的に成立したものである。そうしたテキストの新l日

の層を明らかにするために、われわれの『ザクセンシュピーゲル・ラント法J

の邦訳(後出「主要文献略後表Jを参照)と同じように、次のような符号を用いる

ことにする O

i )第 I次テキスト (OrdnungIa) (=いわゆる「ドイツ話第 l版jで、アイケ自
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身の手になる原初テキストに属するとされるもの)。符号を用いずに訳出する。

ii)第2次テキスト(Ordnung Ib) (=いわゆる「ドイツ語第2版」で、一般にア

イケ自身による補足とされるが、私見によればこの見解には疑問なしとしない)。付

加部分は、 の符号で示す。

iii)第3次テキスト(Ordnung Ic) (=アイケ以後、 1270年以前に、第 1次テキ

ストに補足を加えて成立したとされるもの)。付加部分は、で示す。

iv)第4次テキスト(Ordnung IIa) (=アイケ以後、 1270年より少し前に、第2

次テキストを基礎に、時に第3次テキストをも参照して成立したもの)。付加部分は、

原文ではイタリック体になっており、の符号で示す(が、このテキストは、

「レーン法Jには手を加えていない)。

v) アイケ以後の付加の中には、この第4次テキストの原型にはまだ含まれ

ていないものもある。これも原文ではイタリック体で示されているが、このう

ち、他のテキスト、特に「通用本J(VuJgata)に移行しているもの(=Ordnung 

IVc)は、[[ ] ]の符号で、また、比較的小さな写本群の中にしか姿を見せ

ないものは、[< ) ]の符号で示す。

なお、訳文中の中に活字のポイントを落として印刷しである部分は、

読者の理解に資するための訳者による「補足jないし「補訳Jである。(この点は
次のアウクトル・ヴェートゥスについても同様である)。

4. アウクトル・ヴェートゥスについて底本に用いるのは、 Auctorvetus de 

bene白ciis，H， Archetypus und Gorlitzer Rechtsbuch， hrsg. v. K. A. ECKHARDT， 1966 

(1972)である。問書の Glossar(S. 137任)は簡略にすぎ、各用語の所出箇所を挙

げていないので、 Glossarについては、 Auctorvetus de beneficiis， 1， Lateinische 

Texte， 1964 (1972)， S. 121 ffのそれを用いることにする。(これは、 MarianneULL. 

RICHの手に成るものであり、各用語の所出箇所をほぼ洩れなく挙げており、私のよ

うな研究方法を採る者にとってはきわめて有用である)。また、必要に応じて、 Des

Sachsenspiegels zweiter Theil， nebst den verwandten Rechtsbuchern， 2. Bd.， Der 

Auctor vetus de beneficiis， das GるrlitzerRechtsbuch und das System des s員chsischen

Lehnrechts， hrsg. v. C. G. HOMEYER， 1844をも参照する。(なお、この後者のうち、

Das System des sachsischen Lehnrechtsに関する部分(=5.261 ff.)は、ザクセンシュピー

ゲル レーンj去の読解に際しでも、必ず参照しなければならない文献で、ある)。

北j去51(5・278)1860
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主要文献略語表

• 1テキストjまたは ITextj= (文脈に応じて)前出「凡例」、 3.または 4.に挙
げたエックハルト本。(ただし、 AVのGlossarについては、 iText.I，Jと略す)。

• IHo.， II Ij =前出「凡例J、3.に挙げたホーマイヤ一本。

• IHo.， II 2J =前出「凡例」、 4.に挙げたホーマイヤ一本。

・IHi.Jまたは「ヒルシュJ= Eike von Repgow， Sachsenspiegel Lehnrecht，品b巴r-

tragen und巴rlautertv. H. Chr. HIRSCH， 1939. (この擬古文風の現代語訳は、時に問

題はあるものの、今日でも最も信頼できる現代語訳である)。

• ISch.Jまたは「ショットJ= Eike von Repgow， Der Sachsenspiegel， hrsg. v. Cl. 

SCHOTT， 1984. ( iレーン法」はショット自身の訳。これは、同蓄の現代語訳として

は最も入手し易く、したがって最近では最も多く利用されているものである。読者

が理解し易いように、時に原文から離れてかなり自由に訳しているのが特徴である

が、必ずしもそのすべてが適訳とは言えない)。

・『邦訳.1=久保正幡・石川武・直居i享訳『ザクセンシュピーゲル・ラント法J

(西洋法制史料叢書4)、 1977年、倉IJ文社。

・クレァシェル『ゲルマン法.I=K'クレッシェル著・石川武監訳『ゲルマン

法の虚像と実像一一一ドイツ法史の新しい道』、 1989年、創文社。

・石川11ゲヴェーレJ=石川武「ザクセンシュピーゲルにおけるゲ?ヴェーレ」、

本誌37巻2号、 1986年0

・石川「アイゲンJ=石川武「ザクセンシュピーゲルにおけるアイゲンj、「法

制史研究J36号、 1987年0

・石川 IEigengewereJ=石川武 rEigengewere考J、本誌37巻5号、 1987年。

・石川「相続法J=石川武「ザクセンシュピーゲルにおける相続法の位置J、本

誌38巻5・6号、 1988年。

・石川「ラント法とレーン法J=石川武「ザクセンシュピーゲルにおけるラン

ト法とレーン法J(l)、本誌39巻5・6号、 1989年。

・石川円前論J=石川武「アイゲンとケ、ヴェーレ・補論一一一岩野英夫氏の批判

に接して一一J、本誌40巻3号、 1990年0

・「平和と法J=石川武「ザクセンシュピーゲルにおける平和と法J( 1)、本誌

40巻5・6号、 1990年0

・石川 IrechtlosJ=石川武 Irechtlosであって echtlosでない者j、本誌41巻5・

北法51(5・277)1859
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6号、 1991年。

・石川If最終講義J=石川武「中世法の規範構造を求めて←ー最終講義一一J、

本誌42巻3号、 1992年0

・石JIIf法の生成J(l) ~ (10) =石川武「西洋における法の生成J、「書斎の窓」

463号 ---:472号、 1997~98年。

・石川Ir裁判(権)J、=石川武「ザクセンシュピーゲルにおける裁判(権)J、本誌
49巻l号、 1998年。

・石JIIr中世法J=石川武「中世法の規範構造一一ーザクセンシュピーゲルの場

合一一J、本誌49巻3号、 1998年。

・石川「レーン法と国制J(l )~(3) =石川武「ザクセンシュピーゲルにおけ

るレーン法と国制」、本誌50巻 3 号~5 号、 1999~2000年。

・石川「へールシルト制J( l) ~(4)=石川武「ザクセンシュピーゲルにおけ

るヘールシルト制一一同書(テキスト)成立史との関連において一一J、本

誌50巻 6 号、 51巻 1 号 ~3 号、 2000年。

はじめに

本稿のはじめに、私がようやく長年の懸案であったザクセンシュピーゲル・

レーン法の邦訳にとりかかろうと決意を固めるにいたった経緯を振り返りなが

ら、併せてその邦訳をアウクトル・ヴ、ェートゥスの対応条項と比較・対照しな

がら進めるゆえんを明らかにしておきたい。

1)まず私のザクセンシュピーゲル邦訳とのかかわりから一一。

かつて私は、久保正幡先生の指導・統轄の下で、今は亡き直居淳氏とともに

「ザクセンシュピーゲル・ラント法Jの邦訳を手がけたことがある。これは、

最終的には、 1977年に、久保正幡・石川武・直居i享訳『ザクセンシュピーゲル・

ラント法』として公刊されている。I)その経緯については久保先生が「訳者あ

とがき」に書いておられるのでここでは繰り返さないが、その中で先生は直居

淳氏の逝去(1967年11月30日、享年34歳)に触れ、次のように述べておられる。

「同君の逝去は、学界の一大損失としてわが国のみならずドイツ学界でも

同君を知る人のひとしく哀悼・痛惜するところであったが、2) この(ザクセ

jヒiiミ51(5・276)1858



ザクセンシュピーゲル・レーン法邦訳(1)

ンシュピーゲルの)訳業にとっても大きな痛手であった。その後は仲間も残

る二人で、残された仕事を呆さなくてはならなくなったのであるが、今や本

訳書をもって、ょうやくその仕事の前半を成就したことになる。やがて本訳

書が出版されたなら、真先に直居君の霊前にそれを供えたい。そして後半の

仕事(続く第二部「封建法jの邦訳を仕上げること)もなるべく早く成就して

同君の霊を慰めたいと思うJo

同書「レーン法jの部の邦訳は、すでにそれより 10年以上も前の1966年に始

められてはいた。すなわち同年の夏休み(=8月)、直居氏はベルリン自由大学

(Friedrich-Meinecke-Institut)に新設された日本史講座担当の初代講師としてベ

ルリンに赴いていたが、久保先生と(札幌から上京した)私が二人で、(当時まだ

神田にあり当時の大学としてはめずらしく冷房の利いた)中央大学の比較法制史研

究室をお借りして、その通読を試みたのであるo(冷房の効果もあって)この試

みは順調に進み、一月足らずの問に全巻を読み上げることができた。しかし、

「ラント法Jの場合には、直居氏と二人で交替に下訳を担当し、それを皆で検

討した結果にもとづいて担当者が次回までに原稿にまとめ、久保先生に提出し

て推献していただく、という段取りで邦訳を進めることができたのに対し、

「レーン法jの場合には下訳を私一人が(連日)担当しなければならなかったの

で、能率良く読み進めることができた反面、毎日その結果を原稿にまとめるこ

とはとうてい不可能で、あった。

そういう次第で、「レーン法jの邦訳は事実上白紙からやり直すほかなかった

のであるが、それに取りかかろうという決心はなかなかっかなかった。もちろ

ん、この(f邦訳』刊行後に限っても)20年以上の間に、その決心をする契機、あ

るいは、そのi失心をしかかったことカfまったくなかったわけではない。

私は、 1970年代の終り頃からはぽつぽつ、また1985年3)からは本格的に、ザ

クセンシュピーゲルにおける法のあり方(=規範構造)を同書に見られるキー・

ワードの網羅的検討を通じて解明・把握するという仕事と取り組んで、きた。4)

この仕事は(問書における法のあり方からして)自ずから「ラント法Jを中心にす

るものになったが、それでAも、「ザクセンシュピーゲルにおけるラント法とレー

ン法Jを執筆するために同書における lenrechtの語の用語法を検討した時、5)ま

た、uザクセンシュピーゲルにおける裁判(権)J)のもとになった)拙稿・ DasGe-
cicht im Sachsenspiegelを執筆するに当たり 6)(レーン法19・2のvorgerichteという

北法51(5・275)1857
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表現に関する)従来の私見を再検討する必要を感じた際には、7) 同書の「レーン

法J全巻を何度も繰り返して読み直さなければならなかった。少なくともこの

2回の機会に、その余勢に乗じて「レーン法Jの邦訳に取りかかりたい、と思っ

たことは確かである。しかし、最終的にその決心を固めるにいたったのは、結

局、次のような状況に迫られてからである。

2) 3年ほど前のことになるが、長年一緒にやってきた総合研究の仲間的の

あいだで、皆で一一ーまず「国市IJJの問題を中心にして一一学界で(もちろん、

まず仲間のあいだで)議論が起きるきっかけになるような本をつくってみないか、

という話が持ち上がった。これが具体化されて、「図制jの問題を考える場合に

避けて通ることのできない八つのテーマ、および、そのそれぞれについて執筆

者とコメンテイターが選ばれた09) 私は「法(と国制)Jを担当することになり、

まず「中世の法と国制一一ザクセンシュピーゲルの場合一一Jの粗稿を執筆し

てその要点を研究会で報告し、仲間の「議論」をも参考にしてそれに少し手を

加えた最終稿もすでに提出ずみである。

ザクセンシュピーゲルに見られる「法」の中核に位置するのは(神から皇帝に

「神の審判と怒りを(この世に)行わしめるために」与えられた)ラント法上の(流血)

裁判権であること、 10) また、国王から(諸侯を経て原則として「第3の手Jである

グラーフまで)順次「裁判権レーン」として封与されるその系列がそのまま問書

に見られる「国家J(ないし「国制J)の枢軸をなしていることは、それまでの研

究で判っていた。1])同書における「法と田市'JJの関係(=r法」が「国市IJJの中で
占める位置ないし果たす役割)を明らかにするために新たに検討しなければなら

ないのは次の2点であったσ ①同書の「国制Ji象をより具体的に把握するため

に、(同書にはわれわれの「国制J(Verf，拙sung)や「国家Jに当たる語は存在しない

ので)、(われわれの意味での「国家Jを指すこともある)rike (= Reich)、そのI頁点に

立つ keiser(= Kaiser)ないし koning(= K加ig)、以上三つの語から始めて、「裁

判権レーンJを受領する vorste(= Furst )や greve(= Graf)などの用語法をそ

の内在的関連を追いながら(つまり、関係条項を芋蔓式に辿って)調べ上げ、そ

れらの国市Ij上の位置・機能を見究めること。②問書では「裁判権レーン」はい

わゆる Sonderlehen(=特別ないし特殊なレーン)のーっとして rechtlen (=正規な

いし真のレーン)と区別されているので、その特性を後者との対比において明

らかにし、そうした特性のもつ国制上の意義を考えること。特にこの②の課

題が私に同書「レーン法jを改めて全面的に検討することを迫った。

北法51(5・274)1856
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3) 1998年8月から 3ヶ月フライブルクに滞在した折に、私はまず①の

「国制Jに関連するキー・ワードの網羅的検討に取りかかった。そして最初に

気がついたのは次のことである。すなわち、「皇帝jの語は一一ー「ライヒJや

「国王Jとくらべて一一顕著に使用頻度が低いだけでなく、「レーン法Jにはまっ

たく姿を見せない。12) また、「ライヒJの語が具体的にはその代表者を指す場合

にも、著者の念頭にあるのが一一一「皇帝Jではなく一一「国王Jであることは

容易に確認することができる。13) さらに、 uラント法jでは「アイゲンJの主要な
持主として、「国制J上重要な位置を占めるH参審自白人Jも「レーン法Jにはまっ

たく姿を見せず、「レーン法」ではそもそも!r自由人」を指す)vri (= frei)の語

はいわゆる「封建身分Jに関して 1度も用いられていない。14) つまり、「ラント

法」と「レーン法jとでは、「国制Jに関連するキー，ワードの用語法について

看過できない相違があり、それを手がかりにさらに調べを進めると、両者にお

ける「国帝IjJに関する叙述の間にはほかにも幾つかの点で(微妙な)闘騒がある

ことも判ってくる。15)

こうした「ラント法」と「レーン法」の聞に見られる相違ないし組額は何に由

来し何を物語っているのか。私は次のように考えた。「レーン法Jの部でレーン

法一般(あるいは、正規のレーン)について述べられていることが(一般的には)

当時の現実に最も近いのに対して、「ラント法Jの「国制J一一特にその枢軸を

なすラント法上の(流血)裁判権の系列ーーに関する叙述には「理想像j性格

が色濃くつきまとっており、「レーン法」においてレーン法の「国制」上の位置，

役割にかかわる件も(それを承けて)同じように「理想像J的性格を帯びている

のではないか、と。というのは、同書におけるラント法上の(流血)裁判権の

核心をなしているのはほかならぬ「平和の法J(=それまでの蹟罪金・人命金のシ

ステムに代わる苦痛刑のシステム、および、それを効果的に適用するための現行犯手

続とそれを拡大，準用した手続)であり、この「平和の法Jは当時ラントフリー

デ令(特にハインリヒ 7世による1221年の「ザクセン・ラントフリーデ令J)から採

られたものであるが、その際著者アイケは底本としたラントフリーデ令に、①

その時限的性格を示す箇所はすべて削除し、②(そこではまだ原則的に許容され

ていた)フェーデの存在については沈黙する、という重要な変更を加えている

からである。これによって、同警の「平和の法Jが底本とされたラントフリー

デ令とくらべてもさらにいちだんと「理想像」的性格を強めていることは改め

て指摘するまでもあるまい。16)
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こうした考え方を検証するためには、もちろん、特に同警の「国制J像を当

時の現実の国制と比較することが必要になる。しかし、(同書における法のあり

方の検討を最後まで仕上げていない)私には今のところ自分でその仕事に取り組

むだけの余裕がない。そこで私は、今の私に可能なそのための準備作業として、

ザクセンシュピーゲルそのものの中に現実との距離を測る指標はないか、とい

う問題を考えてみた。そして、この問題を考えていく過程で否応なく突き当た

らざるをえなかったのが、ザクセンシュピーゲル(テキスト)成立史の問題な

のである。

4 )ザクセンシュピーゲル現行刊本の本文は、周知のように、「ラント法J3 

巻と「レーン法J1巻から成っている。したがって、それを最初から読んでい

く者は、同書本文は当然「ラント法j→「レーン法jの順に成立したものと考え

るし、特段のきっかけがない限りそのことに疑問をさしはさむこともないであ

ろう。ところで、問書の「序詩一一一対韻勾形の一一Jの最後に、問書ははじめ

ラテン語で書かれたが、主君であるファルケン伯ホイヤーの要望もだし難く、

著者アイケ・フォン・レプゴウが「いやいやながらjそれをドイツ語に移した

ことを述べた件がある。17) そこで早くから、同書のラテン語版原本は事実存在

したのか、存在したとすれば何がそのラテン語版原本か、ということが問題に

されてきた。18)

このラテン語版原本の唯一の候補として誰しもがまず考えるのは「アウクト

ル・ヴェートゥスJ、すなわち、遅くても14世紀前半(あるいは、初頭)から存

在し、当時から Auctorvetus de beneficiis ( rレーンに関する権威ある(あるいは、
権威者によって香かれた)古い著作J= r古・レーン法書jといったほどの意味)と呼
ばれ、ぎこちないラテン語韻文で書かれている書物である。これを「ザ、クセン

シュピーゲル・レーン法jと比較してみると、条項の霊主はかなり少ない(すな

わち、「レーン法jにだけあって「アウクトル・ヴェートゥス」にはない条項がかなり

ある)ものの、条項の配列)11&や各条項の内容は(一部「レーン法」と異なるだけで)

大部分「レ}ン法jのそれと符合しているからである。 19世紀の中葉、「ザクセ

ンシュピーゲルJにつづいてこの「アウクトル・ヴェートゥスJについても最

初の近代的刊本を編集・公刊したホーマイヤー19)が「アウクトル・ヴェートゥ

スJ= rザクセンシュピーゲル・レーン法ラテン語版原本」説を唱えたことは
あるものの、(特に20世紀に入るとそれに対する批判が強まり)、一般には、この

「アウクトル・ヴ‘エートゥス」は 14世紀初頭に(アイケ以後の)第三者が「レー
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ン法Jを独自にラテン語に訳し戻したものである、と解されてきた。

今 (20)世紀に、(ホーマイヤーのそれに取って代わらんとする意気ごみで)改め

て「ザクセンシュピーゲル」の刊本の編集に取り組んだエックハルトも当初

(=最初にその刊本を公刊した1933年当時)はこのホーマイヤ一説には批判的であっ

た。しかし彼は、自らの刊本の校訂を進め、20) 特に(この点でもホーマイヤ}の

後を継いで)(同書と類縁関係にある法書のーっとして)rアウクトル・ヴェートゥ
ス」刊本の編集に当たる過程で、ザクセンシュピーゲル(テキスト)成立史に関

して、自ら新たな論拠をも加えた上で、一転ホーマイヤー説を支持するにいたっ

た。21) この(新たな)エツクハルト説について学界は暫くのあいだ何の反応も

示さなかったが、 H.-G.クラウゼが、 1976年、いわゆる「授封強制IjJの問題に関

連する諸条項の批判的検討を踏まえてそれに同調し、22) ほぽ同時に、クレッシェ

ルもそれについて、「アウクトル・ヴ、ェートゥスがドイツ語版ザクセンシュピー

ゲル・レーン法の部の底本になったことは、もはや疑う余地のないところであ

るJと評価するにいたった。23)

5 )このザクセンシュピーゲル(テキスト)成立史について今や新たな定説

としての地位を確立しつつあるかに見える見解には、「アウクトル・ヴエートゥ

スJ= rザクセンシュピーゲル・レーン法jラテン語版原本説のほかに、(言わ
ばその論理的帰結として)、もう一つ次のような重要な認識が含まれている。す

なわち、ザクセンシュピーゲルの本文は、(そのラテン語版原本である「アウクト

ル・ヴエートゥスJを含めて)、現行刊本の配列とは逆に、「レーン法」→「ラント

法」の順に成立し、(ラテン語版においても、またそれがドイツ語に移された際にも)

「ラント法」執筆後「レーン法Jに改訂・補足が施された、という見解がそれで

ある。こうした見解をとりあえず「作業仮説Jとして前提した上で、上記拙論

において私が引用した条項について調べてみると、(家臣権が強〈保護されその

ままでは「閣制」の積極的構成要因にはなりそうにない)レーン法一般に関する条

項にはほとんど「アウクトル・ヴェートゥス」に(すでに)対応条項があるのに、

「国制」とかかわ(り、レーン法を「国市IIJのl要因として機能させようとす)る条項

は、大部分、そのような対応条項をもっていない。したがって、ザクセンシュ

ピーゲル成立史に関する上記異説は、(現実に近い「レーン法」のレーン法一般に

関する部分が最初に、次いで「理想像」的性格の色j農い「ラント法」の部が舎かれた後、

「レーン法」に「国帝JJjに関する条項が補足されて、「レーン法Jもちょうどその分だけ

「理想像J的性格を常びるにいたった、と説明できることになるので)上記私見にとっ
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て有力な状況証拠となりうるものである。

6 )そこで私は、上記拙論ではとりあえず「作業仮説jとして前提しておい

たザクセンシュピーゲル成立史に関する異説を、ひきつづき一つの具体的問題

一一「ヘールシルト制J-ーに関連する諸条項について突っこんで検証してみ

ることにした。こうして成立したのが「ザクセンシュピーゲルにおけるヘール

シルト制一一同書(テキスト)成立史との関連において一一Jと題する拙論で

ある。24)fへールシルト制Jの問題を選んだのは、もちろん直接には、そこに書

いておいた通り、上記異説を前提にすれば「レーン法jで補足されたはずの条

項に、現実に近くラント法の建前に反するかに見える=f古いJものが含まれ

ている(ので、そのことが仰を意味するのか、という問題を解こうとした)からであ

るが、もう一つ、(打ち明けて言えば>rヘールシルト制」は単にレーン法上の法

制であるにとどまらず、同時に(前述したように)ラントj去上の(流血)裁判権が

国王から裁判権レーンとして(原則としてlr第3の手」まで授封される際にそ

れが降りてくる階梯としても機能していることから、当然そこにレーン法と

「国制」の接点が浮き彫りにされるはずだ、ということを想定できたからであ

る。呆たして、 hersciltの語が姿を見せる条項では、ラント法の中心問題であ

るegen(= Eigen)とgerichte(= Gericht)の語も用いられており、それについ

ても上記拙論で検討をすませることができた。こうして私は、ザクセンシュピー

ゲル(テキスト)成立史については異説の方が正しいということを、今や確信

をもって断言できるようになった。

以上によって、本稿において単に「ザクセンシュピーゲル・レーン法Jのテ

キストを邦訳するだけでなく、それを「アウクトル・ヴェートゥスjの対応諸

項と比較・対照しながら進めるゆえんも、ほぼ御理解いただけるであろう。上

記私見の成否にかかわらず、(むしろ私自身その検証を「レーン法」全巻についてや

り遂げ、あるいは、読者諸賢にも直接史科に則してその成否を検討していただくため

にも)、今や、「アウクトル・ヴェートゥス」との厳密な比較・対照を抜きにし

ては、「ザクセンシュピーゲル・レーン法jの諸条項を正しく理解することはで

きない、と考えざるをえないのである。25)

7)最後に、もう一つ、私が今の時点で「ザクセンシュピーゲル・レーン法J

の邦訳に取りかかる決心を最終的に固めるにいたったのは、次のような(やや)

個人的な理由もあってのことである。前述のように、私に「ザクセンシュピー

ゲルJ読解の手ほどきをして下さったのは久保正幡先生であり、先生はその訳

北法51(5・270)1852



ザクセンシュピーゲル・レーン法邦訳(1)

業の完成(=rレーン法」の邦訳と「註解Jの作成)をいつも心に懸けておられた。
その先生が満88歳の誕生日を迎えられたのは、昨1999年11月26日のことである。

先生の御希望に沿って、北大では同年2月、先生に札幌までお越しいただき、

先生の米寿のお祝いないし記念の意味をもこめて、関係者が集まって、26)先生

からお話をうかがうことになった。先生は北大法文学部創立当時、東大法学部

に非公式に設置された「北大委員会Jのメンバーのお一人であり、27)先生から

は学部創立当初のことを中心に数々の「秘話Jをうかがうことができた。それ

が文字通り「秘話Jであるがゆえにそれをそのまま公開できないのは残念であ

るが、先生が単身(飛行機はお嫌いという理由で)遠路を JRで往復され、さらに、

丸二日間(私には丸三日間)話しつづけられて少しもお疲れの様子を見せないそ

の御壮健ぶりに、私ども関係者一同内心舌を捲くとともに深い感銘を受けたも

のである。

先生の米寿のお祝いのことは兼ねてから私の心に懸っていたことでもあり、

いつしか私は、遅くても先生の満88歳の誕生日までにはせめて「ザクセンシュ

ピーゲル・レーン法邦訳」の第1回分だけでも印刷に付して先生にお自にかけ

たい、と考えるようになった。そこで、 1998年8月から 3ヶ月フライブルクに

滞在し、(前述したように)問書の「国制Jにかかわる叙述の検討を開始した時、

それと並行して毎日 2・3時間、「レーン法Jの邦訳を(あらかじめ日本から送っ

ておいた)原稿用紙に書きi留めることにし、テキスト全体の半分近くは一通り

粗訳をすませた。しかし、前述したような事情により、私はまず、「中世の法

と国制J(およびそれを士官補した「ザクセンシュピーゲルにおけるレーン法と国制J) 

だけでなく、(前述したJrザクセンシュピーゲルにおけるヘールシルト制Jを仕

上げなければならなかった。その結果、「レーン法」の邦訳はとうてい先生の米

寿に間に合わない仕儀になった。先生にはまずこの遅延を心からお詫びしなけ

ればならない。しかし私自身は、内心、次の二つのことで少しは自分を慰める

ことが許されるのではないか、と思っている。すなわち、①先生の米寿まで

には第 l回分の印刷が間に合わなくなったものの、先生の李寿までには「レー

ン法」の邦訳を(原稿の段階では)ほとんどすべて終えられそうなこと、②(先

に「へールシルト制j論文を書いたお蔭でHアウクトル・ヴ.エートゥスJも-f者に

訳してしまおうと決心がついたこと、281以上二つがそれである。いずれにせよ、

拙訳を真先にお目にかけたいのが久保先生であることには変わりがなく、その

意味でも、この拙訳を久保正i棒先生に献呈することをお許しいただきたい。29)
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註

1)前げ:r主要文献略語表」を参照されたい。
2 )この箇所に付された先生の原註に加えて、クレッシェル『ゲルマン法』、 86頁の註、

および、「訳者あとがきJ、390-391頁を参照されたい。
3 )石)11fゲヴェーレ」のもとになった拙稿 Die Gewere im Sachsenspiegel， in: 

Festschrift fur H. Thieme zu seinem 80. Geburtstag， hrsg. v. K. KROESCHELL， 1986を執

筆した時である。

4 )石川Ir最終講義」と「中世法J-一一後者のもとになったのは、 1993年7月15目、フ
ライブルク大学でわわれた「中世法」に関するシンポジウムでの報告原稿に手を

入れた拙稿=Die innere Struktur des Mittelalters. Das Beispiel des Sachsenspiegels， in: 

Funktion und Form. Quellen-und Methodenprobleme der mittelalterlichen Rechts-

geschichte， h時 v.K. KROESCHELL / A. CORDES， 1996である一ーは、その「中間報

告」である。

5) 1989年。!日l出「主要文献田信託表Jを参照。
6)この論文は、 Wirkungeneuropaischer Rechtskultur. Festschrift fur K. Kroeschel1 zum 

70. Geburtstag， hrsg. v. G. KOBLER / H. NEHLSEN， 1997に収められているが、 1996年

9月25日ウィーン大'7'で行われた第31回DeutscherRechtshistorikertagにおける同

じ表題の報告はその概要をまとめたものであり、その時すでに論文は完成し記念

論集の編集に当たったケーブラ一氏に提出ずみであった。

7)具体的には、従来この条項の(vor) gerichteの語は例外的に「レーン法廷Jをも合

む、と解していたのを、この条項においてもそれは「ラント法廷Jだけを指すの
ではないか、と考えたときのことである。この点については、石川「裁判(権)J、

25頁以下を参照されたい。

8 )自称「比較=(法・)国市IJ史研究会j。ドイツでは今でも一一 KonstanzerArbeits-

kreis (fur mittelalter1iche Geschichte)をもじって一一一Tokio(t)erArbeitskreis (fur 

vergleich叩 deRechts-und Verfassungsgeschichteと呼ばれることがある。

9 )この論文集は、(望むらくは)遠からず、西川洋一編『対話 ヨーロッパ史の定点』

(仮題)として東大出版会から公刊されるはずである。

10)これは、石JIIf相続法」、 1096-98頁、および、「裁判(権)J、5頁で述べておいた
ように、問書「序言J(Prologus)の中で、しばしば引用される「神は御自身 recht

であり、それゆえ法 (recht)は神の嘉するものである」という件にひきつづき述

べられているものであるo なお、この先行する件に見られる最初の rechtの諾は、

一般には一一第2のrechtの諸に51かれて一一名詞と解され[法Jと訳され(わ

れわれの『邦訳Jでもそうなっ)ているが、私はそれを、形容詞で gerecht一一「義な

る神J(Gott der Gerechte)と言われる場合のそれーーと解し、次の rechtの認も一一ー

確かに「法」ではあるが一一直後の文章の「神の gerichteとその怒り」とのつな

がりから言っても、具体的には「裁判Jの意味での「法」と解すべきである、と考
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えている。

11)前註・ 4に挙げた「中間報告Jを参照されたい。
12)これまで学界でこの問題そのものが意識され、あるいは、少なくとも深く考究さ

れることがなかったのは、一つには、もちろんザクセンシュピーゲルそのものの

中に、 koningとkeiserの語が互換的に用いられている例(=ラント法3・52・2) 

さえあるからである。しかし、今一つには、すぐに後述する同書(テキスト)成立

史の問題も関係することだが、同書現行刊本の配例順に従ってまず「ラント法J
を読み、次いで無意識のうちにそこで得られた知見を補いながら「レーン法」を

読んでいたこと一一たとえば、ほかならぬ (koningとk自民rの区別をいかにもアイ

ケらしく手続面から明確に説いた)ラント法3・52・1でも、 desrikes gewaltの語が

「皇帝の権力」の意味で用いられているところから、特に「レーン法Jの部の rike

の説に無意識のうちに keiser(ないし「帝国J)のイメージを読みこんでいたことーー

にもよる。なお、この点については、後註・ 14をも参照されたい。

13)たとえば、レーン法4・2には、 d田 rikeskoreという表現が見られるが、そのす

ぐ前のところでは、「ドイツ人がkoningを選ぶ(ないし、選挙した)ときは」と言わ

れ、また、同じ条項の後の方には、 deskoninges (redeleke) koreという表現も用い

られていて、この場合rikeの語が具体的には koningを意味することは容易に推

定できる。なお、ラント法3・57・2では deskeiseres koreという表現が用いら

れているが、 ドイツ人(具体的には、諸侯)によって選挙されるのは「国王」であっ

て「皇帝jではないことを明確に意識していたアイケが(ラント法3・52・I参照)

そうした表現を使うことはそもそもありそうもない、というだけでなく、最近、

このラント法3・57・2も、 13世紀後半 (=1271年以降)の Interpolatioにかかる条

項である、という見解が、 A.ヴォルフによって精力的に主張されている(後註・

23を参照)。

14)このことも、従来、学界ではまったく意識されることがなかった。その理由の一

つは、前註・ 12で指摘したザクセンシュピーゲル成立史の問題にかかわる o つ

まり、こうである。たとえばラント法1・3・2とレーン法lにヘールシルト制

に関する記述がある。しかし、後者から判るのは、国王が第1シルト、教会諸侯

が第2シルト、世俗諸侯が第3シルトをもっ、ということだけであって、第4-

第7シルトをもっ者の身分については何も述べられていない。ところが前者から

は、第4シルトをもつのはフライエ・へレン、第5シルトをもつのはその家臣と

参審自由人、第6シルトをもつのは彼等の家臣であることが判る。したがって、

ザクセンシュピーゲルを現行刊本の配列に従って「ラント法j→「レーン法Jの順

で読んでいくと、レーン法 1で「参審自由人jに言及されていなくても、何も不

思議に思わない。こうして、同書成立史の問題を深く考究し(て、「レーン法Jが

「ラント法jより先に書かれたのではないか、という問題に突き当たら)ない限り、こう

した「レーン法jと「ラント法Jにおける用語法の相違に気づくことがないままに
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終るのである。

15)前註・ 9で触れた論文集一一ーしたがって、それに掲載を予定されている拙稿一一ー

はまだ公刊されていない(し、その公有jもかなり遅れる見込みな)ので、以下につい

ては、石川「レーン法と国制J (1 )~(3) を参照されたい。この拙論は、上記論

文集に掲載予定の拙論「中世の法と国制」に、そこではきびしい紙幅の制限によ

り割愛せざるをえなかった(グラーフなどJr授封された裁判官Jの件(=2・(6)) 
を補足し、また論文集の性格上不要とされたテキストの読み方にまで、立ち入った

論証を註の中で行ったものである(それは、私のザクセンシュピーゲル研究の生命線

とも言うべきものであるというだけでなく、私が同舎の条項を通説とは異なる読み方を

せざるをえない場合も 2・3には止まらない、という意味でも、欠くことのできないもの

であるん

16)この点は、クレッシェル「法の記録と法の現実一一ザクセンシュピーゲルの事例j

uゲルマンilU、1751'[以下)の指摘に負うものである O こうした明確な指摘にもか
かわらず、今日なお(凶みに、このクレッシヱル論文は1977年に公刊されている)、ザ

クセンシュピーゲルは当時の「慣習法jを記録したものと信じて疑おうとしない

研究者が(内外ともに)少なくないことは、遺憾というほかはない。この論文でク

レッシェルは、 ri去の記録Jと「法の現実」に距離があることを前提にして、その
「距離」が何を意味するかを問題にし、ザクセンシュピーゲルが大きな声望をか

ちえ<r法の現実Jにも小さからぬ影響を与え)ることができたのは、ほかならぬロー

マ法(学)の「法源論」に負うものであるという、(一昔前なら思いも寄らなかったで

あろう)テーゼを提出しているのである。

17) 251行以下、『邦訳』、 22~23頁。

18)この問題についても、クレッシェル・前掲論文、『ゲルマン法U59頁以下を参照

されたい。なお、以下については、 H.-G.KRAUSE， Der Sachsenspiegel und das Pro-

blem des sogenannten Leihezwangs. Zugleich ein Beitrag zur Entstehung des Sachsen-

spiegels， ZRG. GA.， Bd. 93，1976， S. 49任の、ザクセンシュピーゲル成立史に関する

学説史をも参照した。

19)ホーマイヤーがD回 Sachsenspiegelserster Theil. Das sachsische Landrecht nach der 

Berliner Handschrift i. J. 1369の初版を刊行したのは、 1833年のことである。

20)われわれの『邦訳』に当たって底本として用いたのはその第2版(1955年)である

が、これは本稿で底本として用いる第3版と実質的には同じものである。

21)彼がAuctorvetus de beneficiis， I， Lateinische Texteを刊行したのは1964年のことで

あるが、そこには AVのテキストに先立つて、(それまでに脅かれていた)三つの論

文一一A.Die Volljahrigkeitsgrenze von 24 Jahren， B. Sachsischer Landfrieden und 

Auctor vetus de beneficiis， C. Uberlieferung (des Auctor vetus)ーーが収められている。

22)前註・ 18所掲の論文を参照。

23)前註・ 16所掲の論文、 161頁。なお、このクレッシェル論文は、(前註・ 8で触れ
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た)Konstanzer Arbeitskreisの大会報告集、 Vortageund Forschungen， Bd. XXIV， 

Recht und Schrift， 1977に掲載されたものであるが、そのもとになった彼の報告は

1976年春(3月)の大会で行われており、クレッシェルとクラウゼがほぼ同時にし

かも相互に独立にこの(新しい)エックハルト説を支持したことは明らかである。

また、前註・ 13で触れたA.ヴォルフの「国王選挙人Jに関する研究ーーそのう
ち、ザクセンシュピーゲルとの関連で真先に参照しなければならないのは、最も

新しいだけでなく、同舎の Textkritikにまで立ち入ってその問題を論じている

A. WOLF， Konigswぬlerin den deutschen Rechtsbuchern， ZRG. GA.， Bd. 115， 1998であ

る一一ーも、この(新しい)エックハルト説を前提にしている o

24)前出「主要文献略語表」を参照。因みに、ザクセンシュピーゲル(テキスト)成立

史の問題を、単にテキストそのものの発展史の観点、からではなく、(問書における

法や国制のあり方にかかわる)重要な Sachfrageに即して検討した研究は、管見の及

ぶ限り、前註.18と22で触れたクラウゼ論文だけと言ってもよいであろう。(前

註・ 13 と 23 で触れたヴォルブの研究も、 r(~王選挙(人)Jの問題に即してザクセンシユ

ピーゲル成立史を追及したと言わんよりは、後者に関する(新しい)見解を前提にし、そ

れを「国王選挙(人)Jに関する問題の解明の一助にした、という性格のものであるい

25)前述したように、私は1998年8月から「レーン法」の邦訳に取りかかり、すぐに

後述するように、半分近くの条項についてはすでに一応の粗稿ができていた。し

かしそれは、「レーン法」のテキストを底本にし特に必要を感じた時にだけ「アウ

クトル・ヴェートゥスjを参照する、という形で訳し進めたため、 2年後の今、

本稿執筆のためにそれをすべて「アウクトル・ヴェートゥス」の関係条項と厳密

に比較してみると、多くの点で不通訳や(稀には)誤訳が自について修正をよぎな

くされている。私自身が、言わば身をもって、「アウクトル・ヴェートゥス」との

比較・対照の効果、その不可欠さを思い知らされているわけである O

26)五十嵐 深瀬両名誉教授、現役の小JJI教授と田口助教授、それに私。なお、懇談

会の開催に当たり、松村学部長は御多忙中のところを久保先生に対する歓迎と感

謝の言葉を述べていただいた。特に記して謝意を表したい。

27)(後に)北大法学部教授を併任された菊井・旧中(二郎)・鈴木(竹雄)の3先生のほ

か、兼子先生と久保先生、以上の5人がそのメンバーであった、と{iiJっている。

28)前註 .25で述べたことを参照されたい。

29)なお、本稿の掲載に当たり、編集委員会の責任者である瀬川教授には、特にその

印刷の体裁について、一方ならぬ御高配をたまわった。特に記して厚く御礼を申

しとけ、るとともに、編集委員会には、将来、「法制史料邦訳(と解説)Jといった欄

を設けて、本稿のような古典の邦訳・解説をもっと読者に読みやすく、また、もっ

と利用しやすい形で印刷する必要がないか、ひきつづき検討していただければ幸

いである o
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ザクセンシュピーゲル・レーン法

くここまで述べてきたのはラント法(Iantrecht)J)についてであり、以下はレー

ン法(I巴日間cht)Z)である。〉

1 )以下、 lantrechtの誌が「法規範(ないし、法準目Jj)としてのラント法」を意味する場

合には、単に「ラント法Jと記す。
2 )同じく、 lenrechtの諾が「法規範(ないし、法準則)としてのレーン法Jを指す場合

には、以下、単に「レーン法」と訳す。なお、 lenrechtの用語法については、以下、

いちいち指摘しない場合にも、石JIIrラント法とレーン法」を参照されたい。

181 

a)レーン法(Jenrecht)1)のことを知ろうとする者は誰しも、本書の教え

に従うべきである。 a) b)真先にわれわれが理解しなければならないのは、ヘー

ルシルト (herscilt)2)が国王に始まり、第 7(のそれ)で終る、ということであ

る。 b) c)それと言うのも、世俗の諸侯 (deJeien vorsten)が司教たちの家臣になっ

て以来、第6のシルト (scilt)3)を第 7(のそれ)へと引き下げたからであり、 c)

それ(=第7のシルト)は以前には存在しなかったものである04)

AV 1・ a)もし誰かがレーン法(iusbeneficiale) 5)のことを知ろうとす

るのであれば、本書を重視すべきであって、その教えを軽視しではならな

いoa) AV 1・2 b)われわれが第 lに考慮すべきは、 beneficiaJisc1ypeus 

(直訳すれば、レーンの、あるいは、レーンに関する楯)6)が国王から降りてきて、

第7の(それ)で終ることである。 b) AV 1・3 c)第 2に(われわれが考慮

すべきは)、世俗の諸侯(Iaicarωprincipes)が、司教たちの家臣になったため、

第3の楯(c1ypeus)へと下がり、そして第6の楯を第 7(のそれ)へとヲlき

下げたことである OC ) 

1 )巻頭の一文への註・ 1を参照。

2) herscilt (= Heerschild)の語は、もともと「戦士が用いる楯Jを意味するが、この
条項に明らかなように、レーン法上の身分(序列)ないし地位を象徴している。
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3) hersciltの語は、(第 1以下第7までの)特定のそれを指す場合に限って、単に scilt

(= Schild)と略されることがある。

4 )この条項全体については、(一見同じことを述べているかに見える)ラント法 1. 

3・2と(細かい相違にまで注意しながら)比較されたい。(前向「はじめにJ、註‘ 14を

参照)。それによって、最後の一文=rそれは以前には存在しなかったものである」
が、「アウクトル・ヴェートゥスJの対応条項(=1・3)にはないが、「ラント法J
(l・ 3・2)には見られる、ということも判るはずである。

5) ius beneficiaJeの諸についても、それが「法規範(ないし、法準則)としてのレーン

法」を意味する場合は、単に「レーン法」と訳すことにする。

6) rザクセンシュピーゲルJの用語で言えば、もちろん hersciltのことであるが、「ア
ウクトル・ヴェートゥスjにおいては、後出の諸条項から明らかなように、これ

に関する用語がまだ統ーされていない。この点については、石川「へールシルト

制j(l)、第 l章においても詳論しておいた。

182 

2 . 1 a)聖職者と女性、農民、商人、および(ラント法上の、各人生得の)

法 (recht)t)を欠きまたは嫡出でなく(士合法婚姻外に)(unecht)生まれた者2)す

べて、および父(の代)からまた祖父(の代)から騎士の出(van ridderes art)で

ない(ないし、騎士の出自をもたない)者すべて、これらの者はレーン法(上の能

力=レーン能力)(Jenrecht) 3)を欠くべきである。 a)

AV 1・4 a)聖職者と女性、農民と商人、および法 Ous)1)を欠く者と姦

淫(ないし、放蕩)において生まれた者、および彼等の父(の代)からまた祖

父(の代)から騎士の出 (exhomine militari)でない者すべて、(これらの者は)

レーン法(上の能力=レーン能力)(ius beneficiale)引を欠く oa) 

1)(ラント法上の、各人生得の)r法jについては、石川「中世法j、503頁以下を参照さ
れたい。

2 )ラント法 1・38・1によれば、 runechtに生まれた者」も(支然)f rechtelos j (法を欠
く者エ法喪失者)である。なお、 unechtの用語法およびfunechtに生まれた者jの

法的地位については、石川rrechtlosjを参照されたい。
3) lenrechtの諾が「レーン能力J(具体的には、受封能力と授封能力)を意味する場合、
以下、単に「レーン法(上の能力)jと訳し、(=レーン能力)を省略するo
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4) ius beneficiaIeの語が「レ}ン能力Jを意味する場合にも、以下、単に「レーン法

(上の能力)Jと訳す。

2・2 ")いずれかの主君がそれでもこれらの(レーン能力を欠く)者の一人

に所領 (gut)1)を封与する(あるいは、した)ならば、彼等(レーン能力を欠く者)

はその者(=その主君)からこの所領についてのレーン法(上の権利)(lenrecht) 2) 

をもち(あるいは、受領し)、また、それ(=その所領)を彼等の子(たち)に相続

させるが、(彼等)自身は他の(=第2の、新しい)主君に対する授封更新請求権

(volge) 3)を欠く a) b)人(=他の家臣たち)は彼等をレーン法廷において(in

lenrechte) 4)長正言からまた判決の発見 (ordelto vindene ) 5)から却けることができ

る、へールシルト (herscilt)を欠く者6)すべてを。彼等の主君はしかし、彼等

がその者からレーン法(上の権利)を受領する(むしろ、した)(=彼等に所領を授

封した当の)主君は、彼等の証言と判決を受忍しなくてはならない b)が、彼等

をなんぴとに関しでも(証人や判決発見人として)利用することをえない。

AV 1 . 5 a)誰かがしかし、もしこれら(レーン能力を欠く)者の一人に

レーン (beneficia)を封与するならば、 (その家臣は)彼(=r誰かJ、その主君)
だけからは(それらの)レーンに対する(諸)権利(beneficiorum iura ) 7)を受領

したことになる。(彼等はしかし)彼等の怠(たち)に彼等のレーンを相続さ

せることはなく、さらに別な(=第2の、新しい)主君に対して(その)レーン

の授封更新を求める (inalium beneficia sequuntur dominum)8)こともない。 a)

AV 1 ・6(前半 b)人(=他の家臣たち)はレーン法廷において (iniure 

beneficia¥i) 9)証人からまた判決の発見(=提案)からはdandissent叩 tiis) 10)却

けることができる、(彼等)c1ypeus regalis (直訳すれば、国王の楯、あるいは、国

王から降りてきた楯)1])を欠く者たちを、しかし、彼等に授封した彼等の主君

は彼等の証言に異議を唱えることをえない。 b)

1) gutの誇は、特に「レ}ン法」では、「レーンJないし「レーン財」を意味する。し

かし、その内実は多くの場合「領地」なので、以下、特に必要のない限り、単に

「所領」または「所領」と訳す。

Z) lenrechtの認が「レーン法上の権利」を意味する場合には、以下においても、「レー

ン法(上の権利)Jと訳す。この「レーン法上の権利」はr(所領を)レーンとして支
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配する権利」と言い換えることもできるが、この場合その権利には、所領を「小

作人に貸し出すjだけでなく(後出レーン法14・1参照)、(自分の家臣に)¥又授封す

るJ権利も含まれ(う)ることに注意されたい。(この後の点については、後出レーン
法2・6、註.7をも参照)。

3) (Lehnsfolgeを指す)volgeの語は、この条項のように、(王君に異動が生じた際の、新

しい主君ないし上級主君に対する)I授封更新請求(権)Jの意味で用いられることが

多いが、必ずそうであるとは限らず、(家臣が死亡した場合のII相続権J(=封相続
人に(所領を)相続させる権利)を指すことがある、ということに注意されたい。こ

の点については、ラント法1・56および 3・53・3、後出レーン法5・1、註・

2で述べる volgeの諾の用法、および、石川「へールシルト制J(2)、註・ 98で述

べたことを参照されたい。

4) lenrechtの語が!レーン法廷」を意味する場合には、以下においても、「レーン法廷」

と訳す。

5 )後註・ 10を参照されたい。

6 )レーン法2・1から読んでくると、ここの hersciltの語がuレーン能力Jを意味す
る)lenrecchtと同義に用いられていることが判るだろう。すなわち、「ヘールシル

トjをもた(ず、「へールシルト制」の中に位置してい)ない者は(ほんらい)Iレーン能

力」をもたないのである O

7lこの beneficiorum山raも、レーン法 2・2の lenrecht(叩demegude)と同じく、

I (その所領を}レーンとして支配する(諸)権利J(iuraが複数形であることに注意)を
意味する、と解される(前註‘ 2を参照されたい)。

8)この表現は、字義通りには、 I(それらの)レーンを別な主君に向かつて(その許ま

で)追っていく」ことを意味するが、 seqUlの諸には、 volgenとは異なり、 I(ある

物を)得ょうと努める」という意味もある(後出レーン法2・6、註 3を参照)。

9) ius benefialeの語が「レーン法廷Jを意味する場合にも、そのまま「レーン法廷J
と訳すことにする(前詑.4を参照)。

10) a dandis sententiisは、字義通りには「与えられる(ないし、下される)ベき判決からj

であるが、対応するレーン法2・2を参照して、「判決の発見jと訳した。なお、

後出の諸条項から明らかになるように、「判決を発見するJというのは、裁判官

(レーン法廷においては、主君)から質問されたことについて、自ら「正しい」と信

ずることを(裁判官が宣告すべき)判決として提案することである。なお、ザクセ

ンシュピーゲルでは、 (rechtvindenではなく)、 ordelvindenとdわれていることに

注意されたい(なお、後出レーン法4・4に対応する AV1 .16では、前者の ordel

vindenに対応して、 (beneficiales)sententias invenireの謡が用いられている)。

11)前出レーン法 1(=AVj'2)、註 6を参照されたい。
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2・3 くしかしながら、ある家

臣が彼の主君を相手どり、彼(=家臣)

から判決をもって剥奪 (verdelen)J)さ

れた所領を引き戻す場合、あるいは、

彼(=ある家臣)が正当に (ωrechte)2)

所領(の授封ないし授封更新)を希求

(ないし、請求)する場合、もしそこ

に主君の家臣のうち、へールシルト

(herscilt)を欠く者のほかは誰も居合

わせないならば、主君は、この(所

領を引き戻しまたは希求する)家臣(の

ため)に、同じ(あるいは、当該)家臣

たち(すなわち、その家臣およびへール

シルトを欠く家臣)とともに裁判期日

を定め、その裁判集会(の召集)を彼

等とともに立証することができる。〉

資料

2・3 [[しかしながら、ある女

性(あるいは、妻)が、彼女のために

それ(=所領)を彼女の存令中一期分

として設定 (dingen)3)していた者(あ

るいは、家臣=彼女の夫)の死後、法

(の定め)に従って(mitrecht巴)(=レー

ン法廷における手続を経て)あるいは

彼女の主君の愛顧によって (mit

minnen) (=主君の一存で)、その所領

のゲヴェーレ (gewere)の中に入る(=

その所領を占有・支配するい)場合は、

彼女はそれを彼女の存命中占有

(besitten) 5)すべきであり、それ(=

その所領、または、それを占有する権利)

が彼女にとって破られる(=彼女から

奪われる)ことカfあってはならない、

(主君がその所領を上級主君に)返還

(してそれを手放すこと)によっても

(mit oplaten巴)6)また主君の死亡によ

っても、(ただし、それは)彼女の法

(=一期分の権利)に従って (naerme 

rechte) (新しい、または、 ヒ級主君に)

それ(=その所領の授封更新)を希求

(あるいは、請求)する限り(のことで

あり)、また(彼女はその場合)所領が

その者に帰(属)するいずれの(新しい、

あるいは、上級)主君に対しでも授封

更新請求権 (volge)ilをもっO しかし

ながら、彼女が彼女の死後それ(=

その所領)を彼女の子(たち)に相続

させることはない08)] ] 
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1) verdelenの誇については、石川 rEigengewereJ、註・ 70を参照。

2) to rechteの語は、ここでは単に「正当にJ(zurecht)と訳しておいたが、それにつ

いては、特に後出レーン法的・ 6で(torechte vindenという表現について)述べるこ

とを参照されたい。ただし、このレーン法2・3では、「法(の定める手続)に従うj

ことが「正しくJ. r正当Jである、という合意も強く、その意味では、「法(の定め
る手続)に従って」と訳しでもよい、と思われる。

3) dingenの誌については、後出レーン法31・l、および、石川「ヘールシルト制J

(2 )、59頁(および註・ 102)を参照されたい。

4) gewereの誌については、後出レーン法5・1(特にその註・ 2)を参照されたい。

5) besittenの語については、後出レーン法 14・1、註・ 11を参照されたい。

6) oplatenの語については、後出レーン法 16、註.3で述べる。

7) volgeの語については、後出dレーン法5・1、註・ 4で改めて述べるが、とりあ

えず前出レーン法2・2、註.3を参照。ただし、このレーン法2・3について

は、前出2・2において、ヘールシルトを欠くにもかかわらず授封された家臣に

は授封更新請求権がない、と明示的に述べられていることとの関係が問題になら

ざるをえない。この点については、石川「へールシルト制J(2)、60頁以下を参
照されたい。

8 )前註・ 5で指摘した問題を含め、この条項全体については、後出レーン法31・

I、31・2、および、前掲拙稿(前註・7l(2) 、 60~61頁を参照されたい。

183 

2・4 a) 2人の家臣が(同じ)一つの前舗を同じように (gelike)(=同じ権

利ないし権原にもとづいて)請求(ないし、訴求してそれを自分のレーンであると主

張)し (anspreken)、それについて証人による立証を申し出る場合、一方がへー

ルシルト (herscilt)に生まれ(つい)ておらず、1l他方がレーン法(上の能力)

(tenrecht)につき完全であるのならば、ヘールシルトにおいて完全な者2)の立証

が優先すべきであって、前者(=へールンルトに生まれていない者)の立証は却

けられたことになる。 a)

AV 1・6(後半 a)しかし、もし二人の者、すなわち一方は(レーン)法

(上の能力)について(iniure) 3)完全な者、そして、他方は前述の(レーン法

(上の能力)を欠く)J)者のうちの誰かが、いずれかの所領について(同じ)一つ

の権利 (unumius)をわがものと主張するならば、(レーン)法(上の能力)につ
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いて完全な者(iniure perfectus) 2) .3)の証言が優先すべきであり、それによっ

て regalisclypeus (国王の、あるいは、国王から降りてきた楯)4)を欠く者は敗け

る(=敗訴する)ことになる。 a)

1 )これを AVの該当箇所(後註・ 4)と比較することにより、後者の「前述の者J(前

出AV1・5の「これらの者J= iAV 1・4のIiusbeneficialeを欠くj者)が「ヘールシ

ルトに生まれ(つい)ていない者Jに改められていることが判る。ここでも「へー
ルシルトjの語が「レーン法J(上の能力)と同義に用いられているだけでなく、

geboren (= I生まれ(つい)ているJ)の語が新たに付加されていることが注目さ

れる。この後の点については、石川「へールシルト制J(4)、870-872頁、 884-

888頁を参照されたい。

2 )この箇所の hersciltの訪については、百j出レーン法2・2、註・ 6を参照。

3 )この箇所のlUSの諾は、前山 AV1・4からのつながりから見て、(ラント法七の

「法jではなく)レーン法 l二のそれ(=lenrechtと同義)と解されるので、(レーン法上

の)の語を補っておいた。

4 )前出レーン法1、註.6を参照されたい。

2・5 へールシルト (herscilt)に生まれ(つい)ていないJ)いずれの家臣も、

へールシルトを欠く者(ないし、自分の家臣)に対し(主君の立場において)所領

を封与する2)のを拒むことをえず、また彼が(彼の主君に異動があって)(自分は)

ヘールシルトをもたないにもかかわらず(=新しい主君に)授封更新を求める

(volgen) 3)べき場合、(新しい主君として)いかなる彼の主君をも(へールシルト上

の地位4)を理由に)却けることをえない。5)

1)前出レーン法 2・4、註.1を参照。

2 )これには、ヘールシルトを欠くにもかかわらずある所領を授封された家臣が、た

とえば父や夫がそれまでそれを(又)授封していた家臣から(又)授封の更新を求

められた場合、および、自らそれを(又)授封していた(自分の)家臣が死亡して

その封相続人から(又)授封の更新(=I相続J)を求められた場合、が考えられる G

いずれの場合にも、へ}ルシルトを欠く家臣が授封された所領を(自分の):家臣に

(又)授封できることが前提されている、ということに注意されたい。

3) (Lehnsfolgeを意味する)volgen語の用法については、すぐに後出レーン法2・6、

註.3で述べるが、それは I(主君に異動が生じた際に)授封更新を求めるJという

意味で用いられる。この点、iIIJ出レーン法2・2では、へールシルトを欠く家臣
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が所領を授封された場合、明示的に volge(=授封更新請求権)が否定されていた

こととの関係が問題になろう。(この点については、石川「ヘールシルト制JJ(4 )、871

頁以下を参照されたい)。

4 )後出レーン法 25・lに明らかなように、家臣に授封されていた所領が(主君が封

相続人なしに死亡したり、玉君がそれを上級主君に返還したり、あるいは、その所領が

上級主君のレーン法廷で主君から剥奪されたりなどして)上級主君に帰属する(あるい

は、その手に戻る);場合、家臣は上級主君に対して授封更新を求めることになり、

それに対して上級主君は(自らそれを授封しない限り)その家臣に前の主君と同じ

シルトをもっ(自分の)家臣を新しい主君として指定しなくてはならない。(またそ

の際、上級主君がこれに反して前の主君とへールシルト(市1])の上で同格でない新しい主

君を指定した場合に家臣がそれを却ける手続については、後出レーン法80・1-3に詳

述されている)。このレーン法2・5i;j:、へールシルトを欠くにもかかわらず授封

された家臣についても同じケースを想定し、上級主君が前の主君よりシルトの低

い者やヘールシルトを欠く者を新しい主君に指定しでも、彼等は一一自分がへ~

ルシルトをもたないのだから一一ーそれを拒むわけにはいかない、ということを

述べているo しかし、この点についても前出レーン法2・2との関係が問題にな

ろう(前註・ 3を参照)。

5 )前註.3と4で指摘した問題を含めこの条項全体については、石川「へールシル

ト制J( 4)、871-872頁、および、後出レーン法2・7、向上875~877頁を参照
されたい。

184 

2・6 a)へールシルト (herscilt)1)について完全なある家臣が聖職者から、

または女性から、またはへールシルトをもたない誰かから(所領を)授封され

るならば、2) そのレーンの授封更新を彼は別な(=第2の、新しい)主君に求め

る (volgen)3)ことをえない、ただしある聖職者またはある女性が選挙によって

(bi kore) 4)ライヒの所領 (desrikes gut)を受領し、 b)それをもとに(あるいは、

それによって)へールシルトを取得する(あるいは、取得した)5).b)場合はその限

りでない。 a) c)この所領を彼等(=選挙によってへールシルトを取得した聖職者ま

たは女性)は(彼等の家臣に)封与(=又授封)することができ、また人(=へール

シルトについて完全な彼等の家臣)はその所領の授封更新を別な(=第2の、新し

い)主君に求める (volgen)3)ことができる。cl
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AV 1・7 a)レーン法(上の能力)(beneficiale ius) IIについて完全な家臣が、

もし聖職者または女性から、あるいはその類の誰かから(レ}ンを)授封さ

れるならば、(その家臣は)このレーンの授封更新を別な(=第2の、新しい)

主君に対して求める (sequor)ことはない、31 (このレーンが)誰か男性または

女性が選挙によって (perelectionem) 4)受領したライヒのそれ(imperialia(bene-

ficia) ) b)および教会のそれ (ωc1esiatica(beneficia) 6)' b Iでない限り、 aI c)これ

ら(のレーン)については家臣はレーン法(上の権利)(beneficiale iusj71をもつ

ことになる08)・c)

1)前出レーン法 2. 2、註.6を参照。

2 )この場合、「へールシルトについて完全な家臣Jが「へールシルトをもたない者j、

特に「聖戦者」と「女性Jから授封されることが前提されており、しかもそれによっ
て家臣のシルトが引き下げられるとは言われていない(=家臣のシルトはそれによっ

ておそらく影響を受けない)、ということに注意されたい。

3)この箇所、原文は demelene (ne mach) he (nicht) volgen an enen anderen herrenであ

り、字義通りには、「彼は別な主君の許(あるいは、ところ)までそのレーンの後を

追っていく(ことをえない)Jとなる(この点については、後出レーン法22・2の家臣
が主君に呼びかける言葉、「私は貴下に対し私カ濁法に(あるいは、法に従って)貴下の許

へもちこんだ所領(の授封)を希求する(=請い求める)Jという表現とも比較されたい)。

これは、 AV1・7のhaecbeneficia in alium dominum (non) sequatorを直訳したも

のであるが、 volgenの語それ自体には一一sequorの語とは異なり、あるいは少

なくとも田中町の語ほどはーーイ…..を得ょうと努めるJという意味で用いられ

ることはないし、 demegude (od. lene) (an enen anderen herren) volgenという表現は、

主君に異動が生じた際の家臣による授封更新請求を指して用いられるので、 r(日Ij
レン

な(=新しい、あるいは、上級)主君に対し)(その)所領の授封更新を求めるj(など)

と訳すことにする。なお、(この意味での)volgenの語の用法については、石川「へー

ルシルト制J(2 )、註 .98を参照されたい。

4) ri醤挙によって (bikore， per electionem) (所領を)受領する」という(すぐには得心の

いかない)表現については、ラント法3・59・1を参照されたい。(ただしこの条

項については、われわれの『邦訳』を次のように改めたい。「人が(カノン法に従い)司教

または修道院長または修道尼院長を選挙し、それらの者がへールシルトを取得する場合、

彼等はまず(皇帝=国主から)レ}ンを受領しなければならず、聖職 (bisorge= Seelsorge) 

はその後で(受領しなければならない)。彼等がレーンを受領したときに(はじめて)、彼

等はレーン法を行う(lenrechtdun) (= (自分の家臣に)レーン(この場合、所領に対する

それをも合めて、 1世俗の支配権一般)を(又)授封する)ことができるのであって、それ
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以前にではないj一一前掲拙稿(前註・ 3)(I)、 1378頁および註 .65を参照)。また、

アイケ以後の補足にかかるものだが、レーン法1・26・a(=! (ある修道士また

はある修道女が司教または修道尼院長に選挙されるならば、彼等は、ライヒ(すなわち、

皇帝=国王)から彼等の権力の(=彼等の職権を象徴する)帯および所領の(=所領に対

する)(レーン法上の)権利を受領することができるが、世俗の法(具体的には、ラント法

上の能力、特にラント法上の「相続j権=(主として)相続させる権利)を取得することは

ないJJ)、および、 1・26'b(=!(ある修道女が修道尼院長に、あるいは、ある修

道士が司教になるならば、彼等はライヒ(すなわち、皇帝=国王)からへールシルトを受

領することができるが、彼等はそれによってラント法(上の能力)(Iantrecht)を取得する

ことはない〕】)を参照されたい。

5) Iそれをもとに(あるいは、それによって)へールシルトを取得するjの一文は、

AV 1・7にはなく、レーン法2・6で補足されたものであり、この場合、なぜ

「聖職者または女性が選挙によって受領したライヒの所領Jは例外とされるか、
その法的根拠(具体的には、彼等は「教会諸侯jになりへールシルト(=第2シルト)を

取得する一一この点については前出レーン法 1およびラント法1・3・2を参照一ーか

ら、ということ)を明確にしたものである。なお、前註・ 4を併せて参照されたい。

6) AV 1・7の「教会の(レーン)Jの語は、レーン法2・6では削除されている。

その語の有無によって何が変るのか。 AV1 . 7では、ある聖職者(この場合、修

道士を含む)あるいは修道女が(大)司教、修道院長あるいは修道尼院長に選挙さ

れると、たとえ彼等が「教会諸侯Jにならない場合であっても、彼等から「教会
所領jを授封される「レーン法(上の能力)について完全な家臣Jは、例外的に、
その所領について授封更新請求権をもつことになる oこれに対して、レーン法2・

6では、こうした例外が認められるのは、彼等が「教会諸侯Jになる場合に限ら
れ、しかも前註・ 5で述べたように、その(例外の)法的根拠として、「教会諸侯J
になると「ヘールシルトJを取得することが明示的に「補足」されているから、

「へールシルトをもたない者」から授封された家庄は、たとえ「へールシルトにつ

いて完全Jであっても、「教会諸侯J以外の聖職者から「教会所領」を授封された

場合をも含めて、すべて授封更新請求権をもたないことが明確にされているわけ

である。

7 )ここの beneficialeiusの認は、条項のはじめに述べられた原則に対する例外を述

べた文 (c-c)の中に位置していることから、 I(授封された)所領をレーンとし

て支配する権利Jないし「レーン法上の権利Jを意味で用いられており、具体的

には(特に)I授封更新請求権Jを指していることは明らかであろう。レーン法2・
6は、この c-cの文を、「この所領を彼等は封与することができるし、人はそ

の所領の授封更新を別な主君に求めることができるJ、と-ij-い換えている。そこ
では、なぜAV1・7を直訳して、「こうした所領について家臣は lenrechtをもつ

ことになるj、と言わなかったのであろうか。それは、後出の諸条項から明らか
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なように、「レーン法」では、家臣のもつ「レーン法上の権利」にかかわる lenrecht

の諾を具体的にはr(授封された)所領を自分の家臣に又授封する権利Jに限って
用いようとしているからである、と思われる(前註・ 4に引用したうント法3・59・

1のlenrechtdunという表現をも参照されたい)。

8 )レーン法2・6(= AV 1 . 7)については、石川「へールシルト市IjJ(4) 、 874~

875頁をも参照されたい。

2・7 しかしながら、城塞レーンと教会 (kerken)、1)および、ある家臣が

それをもとにライヒに対しいかなる勤務をなす義務をも負うことのない (dar

en man deme rike nen denest plichtich n‘is afto dun)すべてのレーンについては、

聖戦者と女性は、彼等がヘールシルト (hersciJt)をもっていないにもかかわら

ず、それを(自分の家臣に)封与(=又授封)することができ、また人(=彼等の

家臣)は別な(=新しい、または、上級)主君2)に対してその授封更新を求める

(volgen)ことができる。3)くしかし(あるいは、さらに〉、彼等のアイゲンについ

ては(あるいは、ついても)、彼等はそれを(自分の家臣に)封与することができ、

また人(=彼等の家臣)は別な(=第2の、新しい)主君4)に対してその授封更新

を求めることができるし、また、アイゲンが(前の持主の死亡により)彼等に帰

属する(あるいは、した)(verstirft) 5)場合、人(=前の持主からアイゲンを授封され

ていた家臣)は(彼等に対して)その授封更新を求める (volgen)ことができ、そ

して(この場合)彼等はそれ(=アイゲン)を(その家臣に)封与(=アイゲンの授封

を更新)しなければならない。6).7) > 

1 )この箇所のkerkenの語は、「城塞レーンJ(念のために一言すると、城毘に城塞守備の

代償ないし物質的基礎として授封される所領であって、城塞そのものがレーン財として

授封されるのではない)と肩を並べて現れることからも、(教会の所領がその家臣に授

封される場合一一前出 AV1・7、後出レーン法71・7、76'3を参照一ーではなく)、

(ある)r教会J(の特に収入)そのものがレーン財として家臣に授封される場合を念
頭に置いたもの、と思われる。(この点に関連して、ラント法 1・5・3にr(まだ)
嫁資としてゲラーデを与えられていない(未婚の)姉妹は、(遺産としての)彼女(等)の

母のゲラーデを、 kerkenまたは聖戦禄 (provende= Pfrunde)をもワ (hevet)聖職者と分け

ることはないJという一文が見られる。 hebbenの諾は、レーンに関しては、 r(レーンと
して)受領するJという意味で(も)用いられるので、この条項のkerkenがレーン財とし

てのそれである可能性もある)。しかし、ザクセンシュピーゲルでr(レーン財として
の)教会」について言及した条項は他になく、それについて詳しいことは判らない。

北法51(5'254)1836



ザクセンシュピーゲル・レーン法邦訳(1 ) 

2 )前出レーン法2・5、註・ 3を参照。

3 )城塞レーンには(原則として)r又授封権jはないが(後出レーン法71・9を参照)、
「授封更新請求権」はもともと認められている(後出レーン法71・15参照)。したがっ

て、この条項で(ヘールシルトをもたないJr聖職者と女性」に「城塞レーン」に関し

て(新たに)例外として認められているのは(実は)r又授封権J(だけ)、ということ
になる。

4 )この場合、前の主君から家臣に授封されていたのは、彼のアイゲンであるから、

彼が死亡した際に家臣が授封更新を求めうる「別な主君J(土、一般には前の主君

の(ラント法上の)r相続人J(つまり、封相続人である息に限らず、息がない場合には
特に娘)であり、(一般の、あるいは、「ライヒの所領Jであるレーンについては、主君が

封相続人なしに死亡した場合に問題になる)上級主君は問題になりえないことに注

意されたい。なお、アイゲンの持主であった主君が(ラント法上のJr相続人」もな

しに死亡した場合については、後出レーン法71・7およびラント法3・80・l

を、また、彼のアイゲンが(ラント法廷の)判決をもって剥奪された場合について

は、ラン卜法1・38・2を参照されたい。

5) verstervenの語については、後出レーン法18‘註.3で述べる lrstervenの用語法

を参照されたい。因みに、このレーン法2・7の補筆者は、直前の「封与する」

という箇所でも、(アイケ自身の手になるテキストでは大部分li聞の語が用いられてい

るのに)、 verli聞の語を用いているところからも、 verstervenの語を lrstervenのシ

ノニムとして用いていることが推定される。

6 )この条項については、石川「へールシルト制J(3)、443頁以下、および、 (4)、

875頁以下を参照されたい。

185 

3 a)家臣は彼の主君に対して、義務として忠誠宣誓を行い (huldedun)、])

(次のこと、すなわち)彼(=家臣)が彼(=主君)の家臣であることを望み、そ

して彼(=家臣)の所領を(主君から)受領しようとする限り、彼(=家臣)は彼

(=主君)に対して、法(の定め)によって (dorchrecht)家臣が彼の主君に対し

てそうあるべきように、忠誠 (truwe=位eu)でありまた好意的(あるいは、友好

的)(holt = hold) 2) であ(りつづけ)ることを、誓約しなければならない。彼

(=家臣)がこのことをなさない聞は、彼(=家臣)はレーン法廷において (an

lenrechte)なんぴとの(ために)証人になることもできない。彼(=家臣)はまた、

彼(=家臣)が彼(=主君)の身辺にいる場合、彼の主君を言葉と行動をもって
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敬うべきであって、 a) 彼(=主君)の前では起立し(歩くときには)彼(=主君)

を先に行かせ(=彼の後に従わ)なくてはならない。

AV 1・8 a)家臣は彼の主君に宣誓をもって(次のことを)請け合わなく

てはならない、(すなわち)(彼=家臣が)彼(=主君の)家臣であって彼(=主君)

からレーンを受領しようとする限り、(彼=家臣は)彼(=主君)に対して、家

臣がその主君に対してそうなくてはならないように、忠誠 (fidelis)であり好

意的(あるいは、友好的)(amicus)2)であ(りつづけ)ることを。家臣がこのこ

とをなさない問は、その者は彼の主君のレーン法廷において(iniure beneficト

ali)証人になることをえない。(家臣は)さらに主君に対し義務として負う尊

敬 (honor)と勤務(ないし、奉仕)(servitium)を(身をもって、実際に)示さな

くてはならないoa) 

1) hulde dunは、このl:jJ.;{i，rHuldigungseid (いわゆる Treu-od. Lehnseid )を行うjとい

う意、味であるが、同じ表現は、ラン卜法3・19、3・54・1、3・54・2などで

は、 r(いわゆる)Amtseid (=就任宣告)を行う」の意味でも用いられている。

2 )エックハルトは、 holtの請を ergeben(=忠実な)と訳しているが (Text，S. 230)、そ

れは、前註・ lで指摘した hulde( = Huld)の語の用法に引かれたもので、 holtの

現代語(=hold)にはそうした合意が(少なくともあまり強りない。 AV1・8の

対応箇所ではこの語がamlCusになっていることを考えると、(主君に対して)同じ

「心を配るJにしても、下から上へ向かつてと言うよりも、対等者間の関係にお
いて、という合意が強いのではあるまいか。因みに、名詞の amicusはドイツ語

では言うまでもなく Freundであり、形容詞の amicusにも r(主君の)味方として

その側に立って(気を配り行動する)Jという合意さえある、と思われる。

186 

4・ a)ライヒ(へ)の勤務(=軍役)(des rikes denest) j) (については)、それ

が(主君から)家臣に対し、彼(=家臣)が出陣すべき日より 6週前に、(主君のレー

ン法廷の)判決をもって命令され、そしてそれが主君の(他の)家臣二人に聞こ

えるように彼(=家臣)に告知される(ないし、された)2)場合には、彼(=家臣)

は、ローマ〈国王および〉王国(ないし帝国)(romisch rike).l)に下属するドイツ

語圏内で(binnen dudischer tunge )、4) 義務として勤務(=箪役に従事)しなけれ
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ばならないoa)b)ザーレJlIの東方で授封されているすべての者は、ヴ、エンデ

ン(=ヴエンド人の地)、5) ポーランド、ベーメンで勤務しなければならない。 b)

c)家臣は彼の主君(のため)に 6週間、彼自身の費用で(mit sines selves kost ) 6) 

勤務しなければならず、 c) また、(その)6週前および d)6週後(の期間)、 d)

彼はライヒの平和 (desrik巴svrede) 7)と槍(あるいは、武器)の(勤務の)休止

(scacht rowe) 8)をもっ(=享受す)べきであって、 d)いかなる彼の主君も彼(=家

臣)をレーン法廷に (tolenrechte)に召喚し、また、ライヒ(へ)の勤務を命ず

ることをえない。 d)

AV 1・9 a)正当な国王(へ)の勤務い"egisiustus servitium ) IIが、出陣の

日より 6週前に、彼の主君から判決をもって (sententialiter)、彼の二人の家

臣に聞こえるように命令されるならば、私は言う、(家臣は)法(の定め)によっ

て (ex iustitia)ローマ王国 (Romanusregnum) 3)に下属するドイツ(人)の地

(te町ateutonica) 4)内で勤務すべきである、と a) AV 1 "10 b)ザーレの向

こう側、(その)東方に授封されているすべての者は、ポーランド、スラヴイ

ア (Sclavia)5)およびボヘミアで勤務すべきである。b) AV 1・11 CJ家臣は

彼の主君に、 6週間、主君の費用で(indomini expensa) 6)勤務すべきであり、 c)

d)その後6週間、勤務を休止(=勤務から解放されてこの勤務の疲れを癒)すべ

きである。9)'d) 

1) des rikes denest = rライヒ(へ)の勤務」の語は、 AVではregis(iust山n)servitium 
= r(正当な)国王(へ)の勤務jとなっていたものであり、「レーン法Jではregis
の語を desrikesに改めたことが判る。これによって家臣の軍役義務の「公的」性

格がいちだんと強調されている、ということについては、石川「レーン法と国制」

(1)、 442-443頁を参照されたい。

2 )これは、後に主君が適法にライヒの勤務を命令したことを立証する必要が生じた

とき、彼は「それを(実際に)見また聞いた彼の家臣二人とともにJ証明しなけれ

ばならないからであるo(後出レーン法46・lを参照)。

3 )ここの romischrikeは、 AVでは Romanusregnumになっており、アイケ以後r(ロー
マ)国王と(ライヒ)Jの語が補足されていることにもうかがわれるように、「ロー

マ王国Jという合意が強いと思われるが、次註"4で指摘することをも念頭に置

いて、「ローマ王国(ないし帝国)Jと訳しておいた。
4 )ここの binnendudischer tunge (= Zunge)は、 AVでは terrateutomcaとあったもの
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であるが、両者はいずれも romischrikeないし Romanumregnumに下属しており、

そのことからこの「ローマ王国jがterrateutonica =われわれの言う)fドイツ王国J
の上にあることが判る(前註・ 3を参照)。

5) fヴエンド人Jとは f(西)スラヴ人」のことである。(ラント法3・70・lと2、3・
73・2と3を参照されたい)。

6 )この milsines selv邸 kostは、(直前に simeherrenの語があるものの)、文章全体の主語

がdemanであり、しかもわざわざ(sines)selvesの語を加えていることから、当然、

「家臣の費用で」という意味になる、と考えられるし、それはまた学界の常識に

も合致する。(因みに、ヒルシュは、 Sechswochen soll der mann seinem herren dienen 

auf seine eigenen kostenと、言わばテキストを逐語訳しているが (Hi.， S. 102)、ショット

は、 DerLehensmann mus seinem Herrn sechs Wochen auf eigene Kosten d田町mと訳し

ていて (Sch.，S. 248)、それが「家庄の費用でjを意味することを自明視していることが判

る)。これに対して、 AVではこの箇所が紛れもなく indomini expensaとなってい

ることが注目される。なぜAVではそう舎かれ(てい)たのか、なぜ「レーン法J

ではそれを右のように改めたのか、その点l土必ずしも判然としないが、アイケが

独訳の際に間違いに気づいて訂正した可能性も決して小さくはないであろう。

7)d田口kesvredeという表現は、ザクセンシュピーゲル全巻を通じて、この箇所にし

か姿を見せない(石川Ir平和と法」、 1605-06頁を参照されたい)。なお、これに対応す
る語がAVに見られないことから、この「ライヒの平和」の語は、「ラント法」に

おける「平和Jないし「平和の法」の省察にもとづいて[レーン法jで「補足Jされ
たものであり、また、前註・ 1で指摘した rex→ rikeという書きかえとも平灰を

合わせて、「ラント法」ならばd田 koningesvredeと書いたところをそう書いた可能

性が大きい、と考えられる。(ただし、前掲拙稿、 1606頁で指摘した「ラント法jの「国

王の平和」との遠いの問題は残されている)。

8)前掲拙稿(前註・ 7)、註 .38で述べておいたように、 scacht(= Schaft)の語は、

(槍などの)柄、転じて槍そのものを意味する。

9)こ(れら)の条項全体については、前掲拙稿(前註.7)、向上箇所、また、そこで

の陀X→ rikeの書きかえ、あるいは、(具体的には「国王Jを意味する)rikeの諾の用

法については、前註・ 1に掲げた拙稿の441頁以下を参照されたい。

187 

4・2 a)しかしながら、ドイツ人がある国王 (koning)j)を選挙し、そして

彼(=国王)が聖別(ないし、叙品)のために ((0d巴rwiunge)ローマへ出征(ない

し、遠征)する場合は、ライヒ(=国王)の選定 (desrikes kore) 2)において第 1の

者である(=第 1順位にある)6人の諸侯 (vorsten)3)' a)ーーすなわち、 いJ-
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アとマインツとケルンの(大)司教、および、〈ライヒの内謄頭 (desrikes druste 

= Truchseめである〉ライン王宮伯 (parenzegre= Pfalzgraf)、〈ライヒの主馬頭

(des rikes marscalk = Marschall)である〉ザクセン大公 (hertoge= Herzog)と

〈ライヒの内蔵頭(desrikes kemerere = Kammerer)である〉プランデンブルク辺

境伯 (markgreve= Markgraf) 4)一一ーは、 a)教皇国王に適正な選定(=国王が適正

に選ばれたこと)(des konings redeleke kor巴)5)を知らせるため、彼(=国王)とと

もに遠征する義務を負う。 a)

〈ライヒの主酒頭 (desrikes scenke 

= Schenk)である〉ベーメン国王は、

彼はドイツ人(dudisch)ではないので、

選定権(kore)をもたない。〉

〔くまた、ベーメンの国王も、彼が

ドイツ人(男性)(en dudischer man)で

ある場合は(選定権をもち、ローマ遠

征に参加しなくてはならない)0 > ) 

AV 1・12 a)ドイツ人 (Teutonici)の選定する(あるいは、選んだ)国王が、

聖別(ないし、叙品)される(=聖別・絞品を受ける)(ordinari)べくローマへ赴

く場合、その者の選挙(illius(= regis) electio)2)において第 lの者である(=

第l順位にある)6人の諸侯 (principes)は、教皇に国王の適正(ないし、適法)

な選挙 (regisiusta electio) 5)を知らせるため、法(の定め)によって (deiure)、

彼(=図王)自身とともに(ローマへ)赴かなくてはならない。 a)

1 )ザクセンシュピーゲルにおける koningの詩については、石川「レーン法と国市IJJ

(2 )、 805頁以下を参照されたい。

2 )この desrikes koreという表現における rikeの語が(具体的には)koningを指すこと

は、(士打芯する AVの山usの諾だけでなく)、後出詮・ 5の筒所に、 d回 koninges(rede-

leke) kore (A Vでは、 regis(iusta) electio)という表現がそれとまったく同義に用い

られている、ということによって(も)確認することができる。この点について

は、前出レーン法4. 1、設・ l、7、9をも参照されたい。

3 )ザクセンシュピーゲルにおける vorsteの語については、前掲拙稿(前註.1)(2)、

808頁以下を参照されたい。

4 )この6人の選定侯を(Ji順序まで)特定して挙げた件は、 AV1 .12と比較すること

によって、「ドイツ語版ザクセンシュピーゲル」において補足されたものであるこ

とが判る O この件は一般には「第 1次テキストJ= rドイツ誇第l版jに属すると
されているが、前出「はじめにJ、註・ 13、23で触れた A・ヴォルフの Interpolatio
説も、この点を手がかりにして、(現実の)国王選挙の発展を詳細に調べ上げ、こ
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の条項に描かれているような実態は1270年までは存在しなかった、とするもので

ある。なお、ラント法3・57・2も、レーン法4・1と同旨のことをもう少し詳

しく述べているが、 A.ヴォルフは、もちろんそれも後代の Interpolatioであると

考える。このラント法3・57・2には、石川「レーン法と国制J( 2)、804-805
頁、および、註 .83で指摘したように、それを読む者に違和感を感じさせる問題

が二-三伏在していた。ここではそのうち次の点だけを指摘しておきたい。すな

わち、ラント法3・57・2では、(レーン法4・2のd回 rikesod. koninges koreと同

じことについて)、 desk白同氏sko民という表現が用いられているが、少し前のラン

ト法3・52・lでkoningとkeiserの別を手紙面から明快に説き、ドイツ人が選ぶ

のは「国王」であって「皇帝jではありえないことを知悉していたアイケ自身が、

こうした表現を用いることはまずありそうにない、ということがそれである。

5 )前註・ 2と4を参照。

4・3 a)またそこ(=ローマ)へは、ライヒの所領 (desrikes gut) 1)をレーン

として受領しているいずれの家臣も彼の主君とともに出征(ないし、遠征)しな

くてはならず、さもなければ(=出征できない場合には)、彼(=家臣)はこの出

征(ないし、遠征)(の義務)を、彼(=家臣)が毎年彼(=主君)から受領している

(所領の収益の)10分の lのポンド2)をもって(=所領の収益の10分の 1を代納金と

して支払って)、請け(ないし、買い)戻さなければならない a) b)またこの出征

(ないし、遠征)(herv訓)を、人3)は(軍隊の)集合より 6週と l年と 3目前に命

令しなければならず、 b) c)この出征(ないし、遠征)はドイツ人にとって、国王

(konIng)が聖別(ないし、叙品)された時に4)終る。 c)

AV 1・13 a)そこ(=ローマ)へは、ライヒのレーン(imperialiabene白cia)1) 

を受領しているそれ(=諸侯)以外の者(=家臣)もすべて、それぞれ彼(=自

分)の主君とともに赴かなくてはならない、毎年(彼が)彼(=自分)の主君か

ら受領したものの10分の lのポンド (talentum)2)でこの遠征を請け(ないし、

買い)戻さない限り AV1・14 b)この出征はいずれの者に対しでも、3)

法(の定め、ないし、判決)によって (exiustitia)、出征の日より 3日と 1年と

6週以前に通告されなけれは、ならなし'0b) AV 1・15 c)この勤務が終る

のは、国王 (rex)が聖別(あるい、叙品)された時4)である。cl

1) des rikes gutの認については、石川「レ}ンi法と国制J(l)、 442頁を参照されたい。
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2) 1ポンドは 20シリングである。『邦訳j、ラント法3・45・1、註・ 3を参照。

3 )この場合の[人j、すなわちローマ遠征を「命令するj者、は具体的には誰か。最

初にそれを命令するのは「国王Jであるはずであるが、 AV1・14は、この命令

が遠征に参加する「いずれの者に対しでもj、l年と 6週と 3日(=1年と 1ヶ月

半)以前に通告することを求めている。前出4・lに明らかなように、主君が家

臣に「ライヒ(へ)の勤務Jを命令するには、 6週前に、レーン法廷を開きその判

決をもってしなければならない。また、後出レーン法46・3によれば、主君は

上級主君から命令された時にはじめて、家臣に対して[ライヒ(へ)の勤務」を命

令できる、とされているから、こうしたレーン法廷の手続は、国王→(場合によっ

ては、聖・俗の)諸侯→(場合によっては、複数の)上級主君の各段階で履まれるこ

とになる。そこから、レーン法4・1の「ライヒ(へ)の勤務」は、その表現にも

かかわらず、事実すべて国王の命にもとづきライヒのためになされるのか、ある

いは、主君は自らの必要(特にフェーデ)のために家臣を召集することはなかった

のか、という疑問も生まれるであろう。この疑問については、前掲拙稿(前註・

1) (l)、 436頁、および、 442頁以下を参照されたい。

4 )教皇による聖別について、ラント法3・57・lは「彼(=keiser)が聖別されて以

降Jと言っている。これはラント法3・52・1によれば「国王Jは教皇によって

聖別されたとき「皇帝の名Jを取得するはずであること、また、「ラント法」では、
一般に、国王が教皇との関係において現れる場合にはkeiserの諾が用いられてい

ることを考えると、当然の用語法と言える。それと比較すると、このレーン法4・

3でkoningの誌が用いられていることは、「レーン法Jにおいてke問 rの語がまっ
たく用いられていない理由を探る手がかりになりうるであろう。この点について

は、前掲拙稿(前註・1)(2)、803頁以下を参照されたい。

188 

4・4 a) 家臣はまた彼の主君に対して、彼(=家臣)が彼(=主君)のため

に(その)レーン法廷において (tolenrechte)、正午まで(の問)また禁制j日(=平

和日)(gebundene dage) 1)以外(の日)にまた祝祭日以外(の日)に、判決を発見

する (ordelvinden) 2)ことによっても、勤務しなければならなし、。しかし、午前

中にまた禁制日(=平和日)以外(の日)に判決をもって始められ(てい)ること

を、人(=レーン法廷)は午後に(なってから)また祝祭日を除く禁制日に終える

ことができる。 a)

AV 1・16 a)家臣はまた彼の主君に対して、主君がそれを必要とすると

北法51(5・247)1829



資料

き、非禁制日(=平和日以外の日)(diei absoluti) j)の午前中に、彼(=主君)の

ためにレーンに関する判決を発見する (beneficialessententias invenire) 2)こと

によっても、勤務しなければならない。何であれ非禁制日の午前中に始めら

れ(てい)ることは、午後に(なってから)また(平和)順守日 (dieiobservabiles) J) 

に終えることカ官許される。 a)

1) 1禁制日J= 1平和日」については、石川11平和と法」、 1611頁以下を参照されたい。
なおAVでは、 dieiobservabilesの語がこれと同じ意味で、また、 dieiabsolutiはそ

れと反対に「非禁制日jの意味で用いられている。

2) ordel vinden ( = benefiales sententias invenire)の語については、前出レーン法2・

2、註.10を参照されたい。

189 

4‘5 a)また、誰であれある馬または何か彼の物 (singut) j)を彼の主君に

貸与した者(=家臣)、あるいは、彼の(主君に対する)勤務において何かを失っ

てそれが(主君から)彼に補償されていない者(=家臣)は、その(=それが返還

または補償されない)筒は、彼の主君に対して(軍事的)勤務をする義務はなく、

レーン法廷(の審理)に協力する(Ienrechtesplegen) 2)義務もない。a)b)しかし

(ないし、さらに)、主君が家臣に対して、彼(=主君)が彼(=家臣)から彼(=主

君)の家臣たちの前(=彼のレーン法廷)で訴えられる(ないし、訴えられた)場合

に、法(=裁判)を拒絶する (rechtesweigeren) 3)ならば、その(=裁判が拒絶され

ている)問は、彼(=家臣)は彼(=主君)に対して勤務することを要せず、また

レーン法廷(の審理)に協力する(Ienrechtesplegen) 2)ことも要しない。 b)

AV 1・17 a)もし誰かある者(=家臣)が馬または何かその種の物

(huiusmodi aliquid) 1)を彼の主君に貸し与えてまだ返却されておらず、あるい

は、何かをその者(=主君)に対する勤務中に失ったならば、(家庄が)彼の損

失の正当な補償 (rectaratio)を得ない限り、その閥、(家臣は)義務としてその

者(=主君)のレーン法廷に参加する (eiusbeneficiali interesse iuri)2)ことを要

せず、また(主君に対して)何らかの勤務をすることも要しない a)

AV 1・18 b)また主君がc)彼の家臣二人に開こえるようにcl彼(=家臣)か
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ら訴えられた時、彼の家臣に対して法(=裁判)を拒絶する (iustitiamrenu-

ere) 3)ならば、主君に対する勤務を拒むことができ、またその者(=主君)の

レーン法廷 (beneficialeius)に参加しないことになる。5).b) 

1 )ザクセンシュピーゲル(特に「ラント法J)では、「馬」は「衣服」と並んで動産の代

表的事例に挙げられている O この点については、たとえば、石川Jrゲヴェーレ」、
130-132頁に引用したラント法2・60・1および3・22・1を参照されたい。

2) lenrechtes plegenという表現については、 AV1・17の対応箇所のほか、石川「ラ

ントj去とレーン法」、 1620頁以下をも参照されたい。

3) rechtes weigerenが、この場合、 (具体的には)I裁判を矩絶するjという意味である

ことは、 AV対応箇所(=iustitiam renuere)によっても確かめることができょう。

4 )この点については、前出レーン法4・l、註・ 2を参照されたい。

190 

5・1J) a)二人の家臣に主君は(同じ)一つの所領を封与することができる、

すなわち、一人はそれについてゲヴェーレ(=占有・占有権)をもち (degewere 

dar an hebbe)、2) そしてもう一人は、その所領をゲ、ヴ、ェーレの中にもっている

(=現にレーンとして占有・支配している)(in geweren hevet) 2)者が封相続人

(lenerve)なしに死亡した場合にはくそれ(=その所領)をそれについてゲデイ

ンゲをもっている者が受領する〉、というゲデインゲ (gedinge)(=予約)引を

(もつ)、というように。 a) b)このゲデインゲ(=予約)には(レーンの)承継

(volge) 4)はない。また、それ(=その所領)をゲヴェーレの中にもっている(=

現にレーンとして占有・支配している)者がそれを手放す(Iaten)(ないし、主君に

返還する)5)ならば、ゲデインゲは破られる(=破棄される)、ただし彼、すなわ

ちそれ(=その所領)を手放し(ないし、主君に返還し)た者が、それを再び(主君

から)受領し、(その後彼が封相続人なしに死亡して)その所領について(の占有権

がゲデインゲをもっ者に)帰属する (irsterven)6)場合は、この限りでない。 b)

AV 1・19]) a)一つのレーンが二人の者に授封されて、一人は占有(権)

(possessio)引をもち、もう一人はその者の死後、(以下AV1 .20につづ‘いて)

もし(その者が)死亡した日に彼に封相続人 (heresbeneficialis)、すなわち息

が欠けていれば、(以下再びAV1・19に反って)当該所領についてその者の後
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継者 (succ巴ssor)3)になる、という(ようにする)ことができるou

AV 1・20(承前 b)第2の手 (manussecunda) (ないし、 2番手の者=後継者)3) 

は、(当該)レーンについて彼に先行する者 (praedecessor)がその死亡日にそ

れ(=レーン)を彼の占有 (w訂andia)の中にもっており(=現にレーンとして

占有・支配しており)、2) また彼(=後継者)に授封した主君がそれまで生存し

ているのでない限り、(その)レーンをもっ (habere)(=レーンとして受領し、

占有・支配する)ことはない。b)

1 )この条項については、まず、その前半 (a-a)は、ほほAV1‘19 (および、一

部 1.20)↓こ対rt、しているが、その後半 (b-b)では、 AV1・20と基本的には

同じことを言っているにもかかわらず、文章(表現)が全面的に(書き)改められ

ていることに注意されたい。その点をも含めて、こ(れら)の条項については、石

川「へールシルト制J(2)、訂正{以下を参照されたい。

2 )ザクセンシュピーゲルにおける were、gewe問のE苦については、石川「ゲヴエーレJ

を参照されたしミ。なお、 AVでこれに対応する語は、 AV1・19(possessio)とl・

20 (warandia)にも明らかなように、 possessioとwarandiaの二つの語に分かれてい

る。このうち warandia( = G訂antie)は、多くの場合、行末で(脚)~誌を踏むために

用いられていると思われる(たとえば、 AV1・20の場合、 sua-warandia)が、行中

で用いられることもあり、特に後者の場合、本稿でーノヤ註を付して、 possessioと

の相違の有無を検討することにする。

3) gedinge の諸については、白~jt易拙稿「へールシルト制J (前註・ 1)( 2)、67頁以下

および(特に)註140、141を参照されたい。あらかじめ指摘しておくと、 gedinge

も「レーン法Jで(大幅に)補足された重要テーマの一つに属しているが、それだ

けではなく、その権利を授封された者を指す語がAV1・19のsuccessorとAV1・

20のmanussecundaに分かれていることにもうかがわれるように、 AVにおいて

はその概念がまだ統一・確立されていない。 さらに、「レーン法jでは geding巴が

wardunge (=授封される所領をあらかじめ特定しない「待機権J)と明確に区別されて

いるが、こうした区別は AVには認められない(この点については、特に後出レーン

法10・2を、それに対応する AV1・28、1・125と比較されたい) 0 

4) (名詞の)volgeの語については、前掲拙稿「へールシルト制J(前註・ 1)(2)の註・
98でも指摘しておいたように、それがAVには対応条項のない「レ~ン法Jの条項、

あるいは、(対応条項があってい「レーン法Jで「改訂J. ["補足」された箇所に姿を

見せ、「レーン法」で新たに用いられている(と目される)こと、また、それが(主君

に異動が生じた際の)["授封更新請求(権)Jだけを指すかどうかは一一一(動詞の)

vol呂田1の場合とは異なり一一必ずしも関連条項の文言からは確認できるとは限ら
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ないこと、以上二つのことに注意することが必要である。つまり、 volgeの語は

(家臣が死亡した場合のH相続(権)Jを指す可能性があり、それについて一々その可

能性を検討する必要がある、ということである。現に(上述したことから、この諾が

姿を見せる「レーン法jの条項よりも先に書かれた、と思われる)Iラント法Jの条項に

は、 volgeの語を「相続(権)Jを含めて(あるいは、むしろそれに力点を置いて)用い

ている例が見られる(ラント法1・56、3・53・3一一これらの条項における volgeの

語については、石川「レーン法と国制J(2)、註・ 97で述べておいたことを参照されたい)。

これは、「はじめに」で述べたザクセンシュピーゲル成立史に関する新しい有力説

を前提にすれば、「レーン法Jで新たに補足された〈と目される)箇所にはじめて姿

を見せる(名詞の)volgeの語も、そうした「ラント法Jにおける用語法を継承して
いる可能性が大きい、いうことを示唆するものである。このレーン法5・1の

volgeの語も、次の二つのことから、単に主君異動の際の「授封更新請求権」だけ

でなく、家臣死亡の際のその封相続人によるレーンの承継=r相続権jを含むも
の、と解される。①いずれにせよ、ゲデインゲに「相続権」がないことははっき

りしている。このことは、単にゲデインゲは一身専属的な契約にすぎないにの点

は、特にAV1 .20からかなり鮮明に読み取れるであろう)、という一般論だけでなく、

後出レーン法11・1によっても裏づけることができる。②そのAV1・20は、ゲ

デインゲが実現される条件ないし場合を数え上げているのに対して、それを全面

的に書き改めたレーン法5・1(後段)は、ゲデインゲが実現きれない場合を列挙

する、という形になっている。しかし、このレーン法5・1以降の全条項を見て

も、このレーン法5・Iがゲデインゲに関する「定義J的条項としては唯一のもの

であることは明らかであるから、そこで家臣死亡の場合の「相続権jに言及されて

いないとすれば、それはゲデインゲの「定義Jとしては欠落を含むことになる。以
上、二つの点がそれである。

5 )この意味での laten、oplatenの語については、後出レーン法 16、註.3で述べる

が、とりあえず前掲拙稿「ヘールシルト制J(前註・ 1)(2)の註・ 113を参照され
たい。

6) irstervenの語については、後出レーン法18、註・ 1で述べるが、とりあえず前掲

拙稿(前註・ 1)(1)、註 .85を参照されたい。

5 . 2 J) a)また誰であれ所領をゲヴェーレの中にもつ(=現にレーンとして

占有・支配している)(in geweren hat) 2)者は、彼がそれを必要とする場合、3) 彼

の家臣のうち、ぞれ(=その所領)が彼の(占有・支配すべき)レーンであること

は真実である(=間違いない)と承知している者 (deit vor war weten)4)すべてと

ともに(=そうした者なら誰でも彼等を証人にして)、それ(=その所領)を(彼のレー
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ンとして)立証(し、それを保持または取得)することができるoa) b) (しかし)そ

れ(=その所領)についてゲデインゲ (gedinge)のみをもっ者は、彼はゲヴェー

レ(dewere)を欠いている(=その崩請を占有・支配していない)2)ので、それが

(=その所領がゲデインゲとして、あるいは、その所領のゲデインゲが)彼に封与さ

れたことを、それを(実際に)見また聞いた者(=家臣)4)とともに(=そうした者

を証人にして)、立証しなければならない。b)・5) 

AV 1・216) 所領を占有 (possessio)の中にもつ(=現にレーンとして占有・

支配している)者2)が死亡する(ないし、した)場合、前述のような形でレーン

について第2の(=次位にある)者 (secundusin beneficio) (=ゲデインゲをもっ

者)は、 6週と 1年以内に、彼の主君の許へ赴いて、(主君に)彼(=自分、家

臣)に封与されたレーン(=彼にそのレーンがゲデインゲの形で封与されたこと)

を承認するよう乞うべきである。(主君がそのことを)なす(=示認する)限り、

証言(ないし、証人による立証)は必要がない。しかし、主君が家臣に(そのこ

とを)否認するならば、家臣が第3(番目)の者(=証人)として証言する(=

自分とも 3人の証人で立証する)7)ことになる。 AV1・22 b) (この場合、家

臣は)占有(権)(possessio)を欠いているので、もし自分が(その)封与を見ま

た聞いたことを証言しない(あるいは、できない)心者があれば、(その者は)証

言から却けられるべきである。 b) AV 1・23 a)しかし、所領について占

有 (possessio)8)をもっ(=所領を現にレーンとして占有 e 支配している)者のた

めには、(その)所領がその者のレーンであると承知している者りはすべて、

証言することができるoa) 

1)この条項についてはまず注意すべきは、対応する AVの条項の配列が変えられて、

まず前段 (a-a)でAVでは 1・23で述べられていることが記述され、そのあ

と後段 (b-b)でAVでは 1. 22で述べられていることが叙述されている、と

いうことである。この配列の変更によって、「レーン法jでは前出5・1からこの

5・2を経て後出6・1と6・2にいたるまで、一貫して所領のゲヴェーレをも

っ者とゲデインゲをもっ者が対比されながら記述が進められることになっている。

(この点については、後註・ 7をも参照されたい)。

2) in geweren hebbenという表現は、この場合、後段(=ゲデインゲ)との対比におい

て、 r(所領を)現実にレーンとして占有-支配している」という合意が強いことは
確かである。しかし、後出の諸条項(特にレーン法59・3の「授封のないゲヴェーレ
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はすべて不法であるJ)から明らかなように、家臣による所鎮の(レーンとしての)

占有(・支配)は主君からの授封(=占有権の封与)があってはじめ適法なものとな

る、ということを忘れてはならない。ただし本稿では、「ゲヴェーレ」の語が強く

「占有jという合意をもっている場合は、いちいち「占有(権)Jとは訳さず、単に

「占有Jと訳すこともある。
3 )家臣が主君のレーン法廷で自分の所領の「占有」を立証する必要がある場合とし

ては、もちろんいろいろなケースが考えられるが、ここでは後段 (b-b)、およ

び、特に (AVではそれに対応する 1. 22の前提になっている)AV 1・21と(1・ 23

を)比較することによって、主に、主君が所領をこの家臣に授封していたことを

失念し、それを別な家臣に授封しようとした場合が想、定され、この5・2の前段

では、その場合に、(レーンを現実に占有・支配している)家臣がそのことを主君に

「想起」させる手続を述べたものであろう、と推定される。それ以外の場合、た

とえば家臣が(主君から授封され)すでに占有-支配している所領を主君や家臣仲

間の誰かから「奪われ(ょうとす)るJ場合、などについては、後出の関係諸条項

について逐一検討していく o

4 )これは、後段の「それを見また聞いた者jを比較することによって、授封の「目

撃証人Jでなくてもよいという趣旨であること、さらに同じく後段のr(ゲデイン
ゲのみをもっ者は)ゲヴェーレ欠いているのでJと比較することによって、(たとえ

授封を目撃していなくても)たとえは、家臣が(平穏裡に)所領を占有・支配している

という事実から「それが彼のレーンである」と推定している者でもよいという趣

旨であることは、容易に理解されよう。しかしこの場合でも、立証されるのは、

「それが彼のレーンである」、つまり「それが主君から彼に授封されている(から当

然彼が占有・支配すべきレーンである)Jということである、という点を見落として

はならない。

5 )この後段 (b-b)については、以下に訳出する AV1・21-1・23と比較する

ことによって、もともと gedingeを授封された家臣を念頭においた規定である、

と推定できるが、それがwardungeを授封された家臣にも適用されることは、後

出レーン法7・1および7・2によって明らかになるであろう。

6 )以下、 AVの配列に従って三つの条項を邦訳するが、このうち最初のAV1・21

は、「レーン法」では(大幅に)改訂された上でかなり後のところに移されて、レー

ン法57・1になっており、それにつづく AV1 .22と1・23は、レーン法5・

2の前段・後段と順番が逆になっている(前誌・ lを参照)。しかし、ここでは、

AVにおける思考過程を再現するために、 AV1・21を含めた三つの条項を AV

の配列に従って訳出しておく。なお、後出レーン法6・2、註・ 5で述べるよう

に、 AV1・21の要点は、レーン法6・2に組みこまれている。

7)これは、この箇所の原文:testificabitur homo tertiusの中の homoとte凶usを同格と

見て、 Text，1， S. 143のGlossar(zu tertius)に従ったものである。
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8) AVのpossessio，warandiaの諸についても、(少なくとも基本的には)前註・ 1で述べ

たのと同じことが言えるが、この箇所の possessioの語には、直後の AV1・24

(=レーン法6・1)および(特に)1・25(=レーン法6・2)とのつながりから、

「占有権」という合意が(対応する「レーン法の諸条項の gewereの語とくらべて)より

鮮明に読み取ることができる。

191 

6・ a)父は息に所領(そのもの)とともに (mitsament deme gude) (その)

所領のゲヴェーレ(=占有権)(de were des gudes) 1)を相続させる。それゆえに息

は、人(=主君またはその代理人)が彼(=息)に父の所領を(占有するよう)指定

する(あるいは、父の所領(の占有)を引渡す)(=息は主君(またはその代理人)から

父の所領を占有するよう(占有)指定、あるいは、父の所領(の占有)の引渡しを受け

る)(bewisen) 2)ことを要しない。a)

AV 1・24 a)父は息にレーン(=所領)(beneficium)ならびに(その)占有

権 (possessio)1)を棺続させる。それゆえに息は、主君が彼に父の所領 (bona

patris)を委ね(あるいは、移す)(demandari)ことをなす(=主君から父の所領

(の占有)を彼に委ね(あるいは、移し)てもらう)2)ことを、必要としないoa) 

1 )石川「ケ守ゥーェーレj、註・ 123で指摘しておいたように、(ゲヴェーレ学説の出発点に

なった)アルブレヒト(= W. Ed. ALBRECHT， Die Gewere als Grundlagen d回証lteren

deutschen Sachenrechts， 1944)は、この条項の gewereを「占有」、 gutを「占有の権

原J(causa po回目白叩is)と読み、それを重要な一論拠として「ゲヴェーレJ=(古

ドイツ法の)I占有」という彼の見解を展開している。それについての批判は、同

註のほか、同論文の144頁以下においても述べておいたので、ここでそれを繰り

返すことはしないが、 (AV1・24のbeneficiumならまだしも)gutというきわめて広

い意味をもちうる(したがって、きわめてだ漢とした)ことば(これまでのところでも、

たとえば前出4・5のsingut (同上、註・1)を参照されたい)が(高度に法学的な概念

である)causa possessionisを意味するなどということは、まずありそうもない、と

いうこと(したがって、アイケがbeneficiumの訪を gutと訳していること自体、私見に

とっては有力な傍証になりうること)だけは、ここでも(重ねて)指摘しておきたい。

なお、この gewere(= possessio)の語については、ひきつづき後続のレーン法6・

2 (= AV 1・25)、註・ 1を、また、「ゲヴェーレ」の問題に関してこのレーン法
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6・1(の読み方)がもっ意義については、石川If最終講義J 、 825~826頁を参照さ

れたい。

2 )ここでは、 bewisenの語が言わゆる「占有指定J(= Einweisung)の意味で用いられ

ているが、 AV1・24でこれに対応しているのは同mand紅巴であり、この語には

einweisen (=占有を指定する、ないし、所領を割り宛てる)という意味はないのに対

して、 bewisenの語には、 LEXER，Mittelhochdeutsches Handw品rterbuchによれば、

(als Lehen) uberweisenという意味もあることに注意する必要がある。なお、 bewi-

senの誌については、後出レーン法10・3を参照されたい。

6・2 a)しかしながら、息を欠くいずれの家臣も、(その)所領のゲヴ、ェー

レ(=占有・占有権)(de gewere des gudes) 1)を主君に相続させる (erven)、2)ただ

し主君がそれ(=所領)についてのゲデインゲ (gedinge)3)を(別な家臣に)封与

していた場合は別であり、 a) b) (この場合は)(ゲデインゲを)授封されていた家

臣が、法(の定め)に従って (narechte)、彼の法定年期4)内にそれ(=その所領)

を(立証・)取得(=占有・支配)すべきである Obj・5)

AV 1・25 a)また息を欠く家臣は同じくレーン(=所領)(b巴neficium)な

らびに(その)レーン(=所領)の占有権 (possessio)I)を主君に相続させる (here-

ditare)2)、ただし主君が誰か他の者(=家臣)に(その)レーン(=所領)の期待

権(=ゲデインゲ)(expectatio beneficii) 3)を封与していた場合は除く。 a)

1 )前出レーン法 6 ・lの場合には、「相続」されるものが一一 AV1・24の

rbeneficiumならびに(その)possessio Jに対応して一一 rgutとともに(その)酬

のgewer，りであったのに、このレーン法6・2では一一ー対応する AV1・25にお

ける rbeneficiumならびに(その)beneficiumのpossessioJといちだんと町略な表現

とは異なり一一一単に r(その)gutのgewereJになっている。このことから疑問の

余地なく次の二つのことが判る。①レーン法6・1と6・2のgutの語は AVの

beneficiumに、また、 gewereの語は AVのpossesslOに対応していること o② gut 

の語は、レーン法6・1では degewereの後に補われて(その結果、 degewere des 

gudesがAV1・25のpossessiobeneficiiに対応する形になって)いるのに、レーン法

6 . 2では (AV1・25ではその possessiobeneficiiと並んで言及されていた bene-

ficiumに対応するはずの)gutの語が省略されていること。このことは、文言上、

特にレーン法6・2の場合、主君に「相続Jされるのは r(その)gutのgewereJだ

けで十分であり、rgutjそのもの(すなわち、その I占有J)が(実際に)主君の手に
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戻るかどうかは(少なくとも法的には重要な)問題ではないということを示してい

る。事実、後続する諸条項から、こうした場合、レーンについての「占有権」は

直ちに主君に帰属し、そのレーンは主君にとって「自由にJ(=授封していない、し

たがって、(別な家臣に)授封しうる状態に)なること、そして、主君がそれをすぐに

別な家臣に授封すれば、主君がそれを自ら占有しないこともありうることが明ら

かになる。したがって、(レーン法6・1、註・ lで述べておいた)その条項のde

gewere des gudesを「所領の占有」、 gutの語を「占有の権原」と解するアルブレヒ

ト説の誤謬は、 AVの対応条項における用語法との比較によってますます明確に

なる、と言「わざるをえない。

2 )これは、文言上、後出レーン法21・3(= rなんびともレーンを相続させることはな
い、父が子に対して(そうする場合)を除いてJ)と矛盾するようにも見え、対応する

AV 1・25の表現(hereditat . in dominum)が独訳の際に改訂されるべくして改訂

されないままに残ったことによる、とも考えられる。しかし、厳密に言えば、レー

ン法6・2で「主君に相続されるJと言われているのは、(所領そのものではなく)、
「所領のゲヴェーレ」だけである。したがって、(もしこの条項のgewereの語を前出

レーン 6・1のそれと同じく「占有権jの意味に理解すれば)レーン法6・2で、前註・

1で指摘したように、 (AV1・25のbeneficiumに当たる)gutの語が省略されてい

ることは、このこととも関係する可能性がある、ということを併せ考える必要が

ある。

3)ここではgedingeに対応する AVの語がexpectatiobeneficiiになっていることに注

意されたい。この点についてはさらに後述するが、とりあえず前出レーン法5・

1 (= AV 1・19と1・20)、註.3を参照されたい。

4 )具体的には、 f6週と l年」である。次註・ 5を参照されたい。

5) b -bの箇所は、 AV1・25には対応する件が見られないが、前出レーン法5・

2に関連して訳出したAV1・21一一この条項は、レーン法5・1、註.8で

述べたように、大幅に改訂された上で、レーン法57・1としてかなり後のとこ

ろに移されているものだがーーの要点をまとめたものであり、それを参照する

ことによって、この場合の「法定年期Jが、高i註.4で述べたように、 f6週と 1

年」であることが判る。
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- 1m Vergleich zum Auctor vetus de beneficiis ins Japanische 

ub巴rtragenund erlautert von一一

Takeshi ISHIKA W A * 

1m folg巴ndensoll das Lehnrecht des Sachsenspiegels ins Japanische ub巴rtragen

werden. Zugleich soll aber jeweils der Vergleich mit den entsprechenden Artikeln im 

Auctor vetus de b巴neficiisdurchgefuhrt werden， und zwar ein Vergleich nicht nur 

Artikel fur Artikel， sondern auch Satz fur Satz sowie sogar Wort fur Wort. Das Ziel 

solch eines genauen Vergleichs besteht freilich darin， die Frage nach der Entstehung 

unseres Rechtsbuchs endgultig zu losen， soweit es die Frage angeht， ob es sich beim 

Auctor vetus wirklich um die lateinische Urfassung des Ssp-L巴hnrechtshandelt oder 

doch um dessen sp益tereZuruckubersetzung ins Latein. Wesentlichste Ergebnisse in die-

ser Hinsicht sollen zum Schlus， im letzten T巴il，dieser Ubersetzung auch auf deutsch 

zusammengefast werden. 

本 Professor(emeritus) an der Hokkaido Universitat 

医 北法51(5・282)1864


