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の
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日本の地方分権の現状と改革の方向

朝
日
新
聞
社
総
合
研
究
セ
ン
タ
ー
調
査
研
究
室
主
任
研
究
員

田

白
匂
品
川
円

義

介

政
府
の
地
方
分
権
推
進
委
員
会
(
諸
井
慶
委
員
長
)
が
発
足
し
て
、
二
年
た
っ
た
が
、
地
方
分
権
と
い
う
の
は
国
家
の
権
力
構
造
に
か
か

わ
る
だ
け
に
、
政
治
そ
の
も
の
と
い
う
感
じ
だ
。
地
方
分
権
推
進
委
の
第
二
次
勧
告
ま
で
に
打
ち
出
さ
れ
た
機
関
委
任
事
務
の
廃
止
は
、
実

は
、
戦
後
の
民
主
化
の
中
で
設
置
さ
れ
た
神
戸
委
員
会
と
呼
ば
れ
た
地
方
行
財
政
調
査
委
員
会
議
が
原
則
廃
止
を
打
ち
出
し
た
が
、
そ
の
時

は
官
僚
の
抵
抗
と
朝
鮮
戦
争
に
よ
る
日
本
の
占
領
政
策
の
転
換
が
あ
り
、
完
全
に
棚
上
げ
さ
れ
て
き
た
も
の
だ
。
そ
の
意
味
で
は
、
戦
後
改
胤

革

で

も

で

き

な

か

っ

た

こ

と

が

平

時

の

今

日

可

能

に

な

っ

た

こ

と

は

時

代

の

変

化

の

表

れ

だ

ろ

う

。

日

目

P
れ

υ

今
回
の
地
方
分
権
は
、
具
体
的
に
は
一
九
九
三
年
六
月
に
分
権
法
制
定
を
求
め
る
国
会
決
議
が
衆
参
両
院
で
行
わ
れ
た
こ
と
に
は
じ
ま
る
。
似

そ
の
直
後
の
総
選
挙
で
自
民
党
の
長
期
支
配
が
崩
れ
、
こ
の
年
の
秋
に
第
三
次
臨
時
行
政
改
革
推
進
審
議
会
(
第
三
次
行
革
審
)
が
分
権
推
峨
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進
法
の
制
定
を
求
め
る
最
終
答
申
を
し
た
。
第
三
次
行
革
審
の
宇
野
収
会
長
代
理
(
当
時
、
関
西
経
済
連
合
会
長
)
の
念
頭
に
あ
っ
た
の
は

フ
ラ
ン
ス
の
ミ
ッ
テ
ラ
ン
政
権
が
八
二
年
に
成
立
さ
せ
た
分
権
改
革
法
で
し
た
。
そ
し
て
、
分
権
推
進
の
法
律
を
作
ら
な
い
と
日
本
の
分
権

は
進
ま
な
い
と
考
え
て
、
最
終
答
申
の
中
に
、
一
年
後
を
め
ど
に
分
権
基
本
法
を
つ
く
る
こ
と
を
盛
り
込
ん
だ
。
官
僚
は
相
当
抵
抗
し
た
が
、

第
三
次
行
革
審
が
押
し
切
っ
た
。
総
選
挙
後
に
成
立
し
て
い
た
非
自
民
の
細
川
連
立
政
権
が
こ
の
答
申
を
バ
ッ
ク
ア
ッ
プ
す
る
形
と
な
り
、

分
権
推
進
法
が
で
き
る
政
治
的
な
基
盤
を
作
っ
た
。
地
方
分
権
推
進
法
と
い
う
法
律
制
定
に
よ
っ
て
分
権
を
進
め
る
と
い
う
手
法
は
フ
ラ
ン

ス
か
ら
学
ん
だ
も
の
と
い
え
る
。

そ
れ
に
沿
っ
て
、
九
五
年
に
地
方
分
権
推
進
法
が
成
立
し
、
そ
れ
に
基
づ
く
地
方
分
権
推
進
委
員
会
が
同
年
七
月
に
で
き
、
昨
年
暮
れ
に

北法48(6・182)1488

第
一
次
勧
告
、
今
年
の
七
月
八
日
に
第
二
次
勧
告
を
出
し
た
。

現
在
進
め
ら
れ
て
い
る
分
権
改
革
の
構
造
を
考
え
る
と
、
ま
ず
第
一
番
目
は
戦
後
の
分
権
改
革
と
い
う
の
は
ま
ず
シ
ャ
ウ
プ
勧
告
で
し
た
。

こ
の
時
に
は
財
源
面
で
も
地
方
税
を
独
立
税
に
す
る
、
現
在
の
地
方
交
付
税
の
も
と
に
な
る
制
度
を
作
る
と
い
う
改
革
が
行
わ
れ
た
が
、
こ

れ
は
あ
く
ま
で
占
領
期
の
外
圧
に
よ
る
と
も
い
え
る
。
そ
の
後
は
革
新
自
治
体
の
提
起
に
よ
る
福
祉
、
公
害
面
に
お
け
る
政
策
転
換
が
行
わ

れ
た
が
、
今
度
の
分
権
改
革
は
日
本
の
中
央
政
府
が
自
ら
取
り
組
む
最
初
の
分
権
改
革
と
い
う
歴
史
的
な
位
置
づ
け
が
で
き
る
の
で
は
な
い

か
と
思
う
。
そ
れ
で
、
中
央
政
府
の
政
権
の
構
造
に
よ
っ
て
影
響
を
受
け
る
わ
け
だ
。

地
方
分
権
推
進
法
を
見
る
と
、
固
と
地
方
の
役
割
分
担
は
、
屈
は
「
国
際
社
会
に
お
け
る
国
家
と
し
て
の
存
立
に
か
か
わ
る
事
務
、
全
国

的
に
統
一
し
て
定
め
る
こ
と
が
望
ま
し
い
国
民
の
諸
活
動
若
し
く
は
地
方
自
治
に
関
す
る
基
本
的
な
準
則
に
関
す
る
事
務
、
全
国
的
な
規
模

で
若
し
く
は
全
国
的
な
視
点
に
立
っ
て
行
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
施
策
及
び
事
業
の
実
施
、
そ
の
他
国
が
本
来
は
た
す
べ
き
役
割
を
重
点
的

に
担
う
」
と
し
、
地
方
は
「
住
民
に
身
近
な
行
政
は
住
民
に
身
近
な
地
方
公
共
団
体
に
お
い
て
処
理
す
る
と
の
観
点
か
ら
地
域
に
お
け
る
行

政
の
自
主
的
か
つ
総
合
的
な
実
施
の
役
割
を
広
く
担
う
」
(
第
四
条
)
と
定
め
て
い
る
。
こ
れ
で
は
何
を
ど
の
よ
う
に
役
割
分
担
す
る
か
は
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は
っ
き
り
し
な
い
。
こ
の
あ
い
ま
い
な
役
割
分
担
に
沿
っ
て
固
か
ら
地
方
へ
の
「
権
限
移
譲
を
推
進
」
(
第
五
条
)
し
、
「
地
方
税
財
源
の
充

実
・
確
保
を
図
る
(
第
六
条
)
と
い
う
の
が
分
権
推
進
法
の
中
身
だ
。

国
と
地
方
の
役
割
分
担
に
明
確
な
基
準
が
な
い
た
め
に
、
勧
告
に
お
い
て
権
限
移
譲
も
税
財
源
の
移
譲
も
あ
い
ま
い
に
な
る
と
い
う
構
造

を
地
方
分
権
推
進
法
自
体
が
持
っ
て
い
る
と
い
え
る
。
フ
ラ
ン
ス
の
場
合
は
、
市
町
村
が
で
き
る
こ
と
は
市
町
村
が
や
り
、
そ
れ
で
で
き
な

い
こ
と
を
県
が
や
り
、
県
が
で
き
な
い
こ
と
を
州
が
や
る
、
州
も
で
き
な
い
こ
と
を
国
が
や
る
と
い
う
補
充
性
・
補
完
性
の
原
則
が
立
て
ら

れ
、
そ
の
権
限
配
分
に
見
合
う
税
財
源
配
分
を
す
る
こ
と
に
な
っ
た
の
だ
が
、
日
本
で
は
こ
の
点
は
あ
い
ま
い
だ
。
日
本
も
、
神
戸
委
員
会

は
、
国
の
事
務
を
二
十
九
項
目
に
限
定
し
て
、
そ
れ
以
外
は
地
方
の
事
務
と
い
う
勧
告
を
し
た
。
全
国
知
事
会
な
ど
地
方
六
団
体
が
分
権
推

進
法
制
定
に
向
け
て
出
し
た
意
見
書
で
、
国
の
事
務
を
十
六
項
目
に
限
定
す
る
よ
う
主
張
を
し
た
。
し
か
し
、
政
府
は
受
け
入
れ
な
か
っ
た
。

分
権
推
進
法
の
構
造
が
ど
う
し
て
あ
い
ま
い
に
な
っ
た
か
。
今
か
ら
振
り
返
っ
て
み
る
と
、
ま
ず
、
冷
戦
の
終
了
後
ア
メ
リ
カ
か
ら
の
市

場
開
放
圧
力
、
規
制
緩
和
圧
力
の
中
で
、
分
権
へ
の
流
れ
が
誕
生
し
て
い
る
の
で
は
な
い
か
と
思
う
。
そ
の
時
に
日
本
の
潮
流
と
し
て
国
の

権
限
、
国
を
重
視
す
る
官
権
・
市
場
派
の
流
れ
と
、
民
権
・
自
治
派
と
い
う
こ
つ
の
流
れ
が
あ
っ
て
、
双
方
と
も
規
制
緩
和
と
い
う
方
向
で

は
一
致
し
て
い
た
。
ま
た
地
方
分
権
の
方
で
も
ほ
ぼ
流
れ
は
一
致
し
て
い
た
。
だ
か
ら
、
双
方
と
も
規
制
緩
和
と
地
方
分
権
を
両
輪
の
よ
う

に
し
て
日
本
の
改
革
を
進
め
て
い
く
と
い
う
流
れ
で
は
一
致
し
て
い
た
。
し
か
し
、
そ
こ
に
官
権
派
と
民
権
派
、
国
を
重
視
す
る
も
の
と
、

住
民
の
自
治
を
重
視
す
る
と
い
う
こ
つ
の
流
れ
が
あ
り
、
同
床
異
夢
と
い
う
状
況
が
九
三
一
年
以
降
あ
る
の
で
は
な
い
か
、
と
思
う
。

そ
の
中
で
、
今
の
日
木
の
状
況
で
は
、
民
権
・
自
治
派
の
基
盤
は
ま
だ
弱
い
の
で
、
結
果
的
に
官
権
・
市
場
派
の
方
が
優
位
を
占
め
る
と

い
う
形
が
、
分
権
推
進
法
、
第
一
次
、
第
二
次
勧
告
に
表
れ
て
き
て
い
る
と
考
え
る
。

事
実
、
分
権
推
進
法
成
立
時
は
旧
社
会
党
の
村
山
富
市
氏
が
首
相
の
内
閣
だ
っ
た
が
、
そ
の
元
で
も
自
民
党
は
分
権
推
進
委
員
会
の
設
置

そ
の
も
の
に
反
対
し
た
経
緯
が
あ
る
。
そ
の
自
民
党
を
村
山
内
閣
が
抑
え
た
格
好
で
分
権
推
進
法
は
誕
生
し
た
と
い
え
る
。
加
藤
紘
一
自
民

北法48(6・183)1489 
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党
幹
事
長
は
党
政
調
会
長
時
代
の
九
四
年
に
「
党
と
中
央
省
庁
は
永
遠
の
運
命
共
同
体
で
、
省
庁
は
妻
で
あ
り
、
長
男
だ
っ
た
。
そ
れ
が
、

金
丸
(
信
)
家
の
金
の
延
べ
棒
事
件
で
生
木
を
割
か
れ
る
よ
う
な
別
居
が
あ
っ
て
、
戻
っ
て
き
て
み
る
と
、
ち
ょ
っ
と
距
離
感
が
で
き
て
い

て
、
役
所
を
百
%
信
じ
る
の
で
は
な
く
、
一
、
二
割
は
客
観
的
に
分
析
し
よ
う
と
す
る
あ
た
り
が
規
制
緩
和
と
分
権
の
い
い
馬
力
に
な
っ
て

い
る
」
と
述
べ
て
い
る
。
自
民
党
が
細
川
政
権
時
代
に
下
野
し
、
そ
の
聞
に
一
l
二
割
を
規
制
綾
和
と
分
権
へ
割
く
ェ
、
ネ
ル
ギ
l
が
生
ま
れ

た
、
と
い
う
わ
け
だ
。
逆
に
い
え
ば
、
中
央
省
庁
と
基
本
的
に
は
一
心
同
体
で
、
一
-Bet-

二
割
し
か
規
制
緩
和
と
分
権
に
エ
ネ
ル
ギ
ー
を
向
け

な
い
、
と
い
う
こ
と
だ
。
官
権
・
市
場
派
の
考
え
方
の
一
端
が
表
れ
て
い
る
、
と
思
う
。

こ
の
官
権
・
市
場
派
の
方
が
多
数
派
な
の
で
、
村
山
内
閣
の
下
で
分
権
推
進
法
は
で
き
た
も
の
の
、
そ
の
構
造
は
あ
い
ま
い
に
な
っ
た
、

北法48(6・184)1490

と
い
え
よ
う
。

村
山
首
相
が
九
六
年
一
月
、
政
権
を
降
り
、
自
民
党
の
橋
本
龍
太
郎
氏
を
首
相
と
す
る
内
閣
が
誕
生
す
る
と
、
こ
う
し
た
流
れ
が
強
ま
っ

た
。
橋
本
首
相
は
、
財
政
制
度
審
議
会
、
行
政
改
革
委
員
会
、
分
権
推
進
委
員
会
な
ど
の
委
員
長
を
集
め
て
委
員
長
会
議
を
聞
き
、
そ
の
中

で
「
例
え
ば
、
大
庖
法
を
改
正
し
て
規
制
緩
和
を
し
て
も
、
自
治
体
が
規
制
を
上
積
み
す
れ
ば
ど
う
し
ょ
う
も
な
い
。
分
権
と
規
制
緩
和
は

矛
盾
す
る
要
素
が
あ
る
。
両
者
を
う
ま
く
調
整
し
て
い
く
必
要
が
あ
る
」
と
い
っ
た
話
を
し
て
、
様
々
な
改
革
を
一
つ
に
ま
と
め
て
調
整
し

て
い
く
第
三
次
臨
調
の
よ
う
な
も
の
を
作
り
た
い
と
い
う
の
が
橋
本
首
相
の
構
想
だ
っ
た
。
し
か
し
、
行
政
改
革
委
員
会
に
し
て
も
、
地
方

分
権
推
進
委
員
会
に
し
て
も
、
法
律
で
作
ら
れ
て
い
る
の
で
、
法
律
を
改
正
し
な
い
と
第
三
次
臨
調
は
で
き
な
い
。

九
六
年
秋
の
総
選
挙
を
迎
え
、
橋
本
首
相
は
省
庁
半
減
を
公
約
と
し
て
打
ち
上
げ
、
過
半
数
に
足
ら
な
か
っ
た
が
、
自
前
の
内
閣
を
作
り

上
げ
た
。
そ
こ
で
で
き
あ
が
っ
た
の
が
行
政
改
革
会
議
だ
。
今
、
行
政
改
革
会
議
で
行
政
改
革
の
様
々
な
問
題
を
集
中
し
て
審
議
し
て
い
る

の
は
、
一
種
の
第
三
次
臨
調
的
な
役
割
を
行
政
改
革
会
議
が
果
た
し
て
い
る
と
い
っ
て
も
過
言
で
は
な
い
。
こ
う
し
た
改
革
の
調
整
を
橋
本

首
相
は
進
め
な
が
ら
、
村
山
内
聞
か
ら
引
き
継
い
だ
重
要
な
案
件
を
少
し
ず
つ
自
民
党
流
に
変
え
て
き
た
。
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地
方
分
権
に
と
っ
て
決
定
的
だ
っ
た
の
は
、
九
六
年
十
一
月
二
十
日
に
第
一
次
勧
告
を
前
に
し
て
、
橋
本
首
相
が
諸
井
委
員
長
以
下
主
要

な
地
方
分
権
推
進
委
の
メ
ン
バ
ー
を
官
邸
に
呼
び
、
勧
告
案
は
「
現
実
的
で
実
行
可
能
性
が
あ
り
、
し
っ
か
り
し
た
案
に
し
て
欲
し
い
」
と

い
う
指
示
を
し
た
こ
と
だ
。
こ
れ
を
中
央
省
庁
は
「
し
っ
か
り
し
た
」
と
い
う
の
を
抜
か
し
て
、
「
現
実
的
で
、
実
行
可
能
性
の
あ
る
勧
告

を
す
べ
き
だ
」
と
受
け
止
め
た
。
こ
れ
に
よ
り
分
権
推
進
委
は
各
省
庁
と
交
渉
し
て
、
そ
の
各
省
庁
と
の
合
意
の
範
囲
内
の
勧
告
し
か
で
き

な
い
と
い
う
枠
を
は
め
ら
れ
た
。
そ
の
枠
が
分
権
推
進
法
が
も
と
も
と
持
っ
て
い
た
あ
い
ま
い
さ
に
拍
車
を
か
け
た
の
が
、
権
限
と
財
源
の

移
譲
が
薄
い
第
二
次
勧
告
ま
で
続
い
て
い
る
今
回
の
分
権
改
革
の
構
造
だ
。

第
二
次
勧
告
ま
で
の
評
価
に
つ
い
て
、
諸
井
委
員
長
は
、
①
明
治
以
来
百
三
十
年
続
い
て
き
た
中
央
集
権
を
わ
ず
か
二
年
の
分
権
推
進
委

の
審
議
で
変
え
ら
れ
る
も
の
で
は
な
い
②
自
治
体
に
対
す
る
国
民
側
か
ら
の
不
信
も
い
ま
だ
な
く
は
な
く
、
地
方
分
権
は
百
%
国
民
の
支
持

を
受
け
て
い
る
と
い
う
も
の
で
も
な
い
、
と
し
て
、
今
回
の
分
権
推
進
委
の
役
割
は
、
各
省
庁
と
交
渉
し
て
、
ま
ず
し
っ
か
り
と
し
た
分
権

の
門
戸
を
聞
く
の
が
ま
ず
第
一
点
で
、
第
二
点
は
そ
の
門
戸
を
聞
い
た
後
の
将
来
の
道
筋
を
つ
け
る
こ
と
で
あ
る
、
と
語
る
。
そ
し
て
、
第

二
次
勧
告
ま
で
の
中
身
は
、
「
各
省
庁
と
交
渉
し
た
末
に
合
意
を
得
た
も
の
で
あ
る
か
ら
、
こ
れ
は
明
日
に
で
も
実
行
で
き
る
。
明
治
以
来

の
行
政
を
変
え
る
よ
う
な
大
改
革
の
時
に
は
や
は
り
慎
重
に
毅
然
と
し
て
、
万
遺
漏
な
き
手
法
を
と
ら
な
い
と
、
こ
の
改
革
は
机
上
に
載
せ

そ
う
い
っ
た
意
味
で
は
、
自
分
と
し
て
は
百
点
満
点
に
近
い
勧
告
を
し
た
と
思
う
。
し
か
し
、
分
権
と
い
う
も
の
は
官
僚
が
合

ら
れ
な
い
、

意
し
な
い
も
の
を
や
る
こ
と
こ
そ
が
分
権
で
は
な
い
か
、
と
い
う
原
理
原
則
的
な
批
判
も
あ
り
、

そ
う
い
う
批
判
を
考
慮
す
れ
ば
七
十
点
か

八
十
点
だ
」
と
も
話
す
。

分
権
推
進
委
は
橋
本
首
相
の
指
示
、
官
僚
や
族
議
員
の
抵
抗
を
受
け
て
い
る
。
そ
の
逆
に
、
追
い
風
と
な
る
は
ず
の
国
会
、
自
治
体
あ
る
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い
は
、
住
民
か
ら
は
そ
う
し
た
風
を
受
け
た
わ
け
で
は
な
い
。
そ
の
中
で
ど
ち
ら
に
政
治
的
な
バ
ラ
ン
ス
を
移
さ
ざ
る
を
得
な
か
っ
た
か
と

や
は
り
官
権
派
の
方
向
に
勧
告
の
方
向
を
傾
け
ざ
る
を
得
な
か
っ
た
と
い
う
の
が
、
今
の
分
権
が
置
か
れ
て
い
る
政
治
的
現
実
で

い
え
ば
、
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あ
る
と
思
う
。

具
体
的
な
中
身
の
方
で
す
が
、
国
が
、
自
治
体
を
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
す
る
手
段
と
し
て
は
、
機
関
委
任
事
務
に
よ
る
規
制
、
個
別
法
に
よ
る

権
限
の
制
約
、
補
助
金
に
よ
る
誘
導
と
い
う
三
つ
が
あ
る
。
こ
の
う
ち
、
機
関
委
任
事
務
は
全
て
廃
止
を
す
る
こ
と
に
な
っ
た
。
本
来
な
ら

地
方
自
治
法
別
表
に
載
っ
て
い
る
五
百
六
十
一
項
目
の
機
関
委
任
事
務
を
、
一
つ
一
つ
全
部
つ
ぶ
し
て
い
く
任
務
を
分
権
推
進
委
が
担
う
と

い
う
の
は
少
し
お
か
し
い
の
だ
が
、
行
政
関
係
検
討
グ
ル
ー
プ
の
座
長
、
西
尾
勝
東
大
教
授
ら
の
気
持
ち
と
し
て
は
、
官
僚
に
任
せ
て
お
く

と
ど
う
な
る
か
わ
か
ら
な
い
と
い
う
危
慎
が
あ
り
、
分
権
推
進
委
が
す
べ
て
の
機
関
委
任
事
務
に
つ
い
て
自
治
事
務
と
法
定
受
託
事
務
に
分

け
る
と
い
う
作
業
を
進
め
て
い
る
。
こ
れ
は
フ
ラ
ン
ス
で
国
の
自
治
体
へ
の
後
見
的
監
督
と
い
う
の
が
、
八
二
年
法
と
い
わ
れ
る
「
市
町
村
、

県
、
州
の
権
利
と
自
由
法
」
で
廃
止
さ
れ
た
が
、
こ
れ
に
似
て
い
る
と
思
う
。

個
別
法
に
よ
る
権
限
の
制
約
は
、
地
方
分
権
推
進
法
の
性
格
が
固
と
地
方
の
役
割
分
担
に
つ
い
て
あ
い
ま
い
に
し
て
い
る
た
め
に
、
こ
の

点
に
つ
い
て
は
な
か
な
か
切
り
込
め
な
か
っ
た
。
第
一
次
勧
告
と
第
二
次
勧
告
を
合
わ
せ
て
も
、
固
か
ら
地
方
へ
の
権
限
移
譲
は
農
地
転
用

許
可
の
知
事
の
許
可
権
限
を
二
ヘ
ク
タ
ー
ル
か
ら
四
ヘ
ク
タ
ー
ル
へ
の
拡
大
な
ど
十
二
項
目
、
都
道
府
県
教
育
委
員
会
の
教
育
長
の
文
部
省

の
事
前
承
認
制
の
廃
止
会
ど
国
の
関
与
の
縮
減
が
五
十
七
項
目
ほ
ど
に
止
ま
り
ま
し
た
。

三
つ
目
の
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
の
方
法
で
あ
る
補
助
金
の
整
理
と
税
財
源
の
移
譲
は
、
日
本
の
固
と
地
方
の
財
政
構
造
は
、
歳
出
で
は
国
が
三

分
の
一
、
地
方
が
三
分
の
こ
を
占
め
る
が
、
歳
入
で
は
国
が
三
分
の
二
、
地
方
は
三
分
の
一
し
か
な
い
。
地
方
は
歳
出
と
歳
入
の
差
を
国
か

ら
の
補
助
金
や
地
方
交
付
税
で
補
っ
て
い
る
。
そ
れ
で
固
か
ら
完
全
に
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
さ
れ
る
と
い
う
仕
組
み
だ
。
そ
こ
で
、
補
助
金
を
削

っ
て
自
主
財
源
に
す
る
、
あ
る
い
は
地
方
の
税
源
を
増
や
す
こ
と
を
分
権
推
進
委
は
狙
っ
た
。

し
か
し
、
政
府
と
与
党
に
よ
る
財
政
構
造
改
革
会
議
が
九
七
年
初
め
に
設
置
さ
れ
、
改
革
方
針
が
六
月
三
日
に
閣
議
決
定
さ
れ
た
。
こ
の

中
で
補
助
金
を
制
度
的
補
助
金
と
そ
の
他
補
助
金
と
の
二
つ
に
分
け
た
。
こ
れ
は
地
方
財
政
法
上
の
分
け
方
で
は
な
く
、
財
政
構
造
改
革
会
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議
が
大
蔵
省
主
導
下
で
こ
う
い
う
分
け
方
を
し
た
。
制
度
的
補
助
金
に
は
義
務
教
育
の
国
庫
負
担
金
、
公
共
事
業
の
負
担
金
等
が
入
っ
て
お

り
、
制
度
の
見
直
し
で
削
減
し
て
い
く
。
そ
の
他
補
助
金
は
明
確
な
定
義
は
な
く
、
総
額
も
明
示
さ
れ
て
い
な
い
。

当
初
は
七
千
六
百
億
円
か
ら
五
千
億
円
ほ
ど
あ
る
の
で
は
な
い
か
と
い
わ
れ
た
が
、
最
近
で
は
四
千
億
円
程
度
だ
と
い
わ
れ
て
い
る
。
こ

れ
を
三
年
間
に
一
O
%
ず
つ
削
減
す
る
と
い
う
こ
と
な
の
で
、
二
七
%
の
約
千
百
億
円
の
補
助
金
を
三
年
間
で
削
る
、
毎
年
に
す
る
と
三
百

六
十
億
円
く
ら
い
補
助
金
を
削
る
と
い
う
の
が
財
政
構
造
改
革
会
議
の
方
針
だ
。
こ
の
程
度
の
補
助
金
の
カ
ッ
ト
だ
と
、
地
方
交
付
税
で
ま

か
な
え
る
額
で
あ
り
、
税
財
源
を
地
方
に
委
譲
す
る
必
要
の
な
い
額
だ
。

分
権
推
進
委
は
、
第
二
次
勧
告
を
前
に
し
た
段
階
で
財
政
構
造
改
革
会
議
が
方
針
を
決
め
、
首
相
も
こ
の
方
針
に
従
う
よ
う
に
求
め
る
姿

勢
な
の
で
、
財
政
構
造
改
革
会
議
の
壁
を
打
ち
破
る
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
。
結
局
、
補
助
金
の
削
減
に
つ
い
て
は
、
整
理
の
筋
道
を
示
し

た
だ
け
で
、
具
体
的
に
は
九
件
の
廃
止
を
含
め
た
百
件
の
見
直
し
に
と
ど
ま
り
、
総
額
も
不
明
と
い
う
勧
告
に
な
っ
た
。
税
財
源
の
移
譲
も

抽
象
的
に
今
後
税
財
源
の
配
分
を
考
え
る
と
い
う
こ
と
で
、
方
向
性
だ
け
は
出
し
た
が
、
具
体
的
な
移
譲
税
目
も
上
げ
ら
れ
な
か
っ
た
。
課

税
自
主
権
の
尊
重
と
い
う
意
味
で
の
法
定
外
普
通
税
を
作
り
や
す
く
す
る
、
法
定
外
目
的
税
を
創
設
す
る
、
地
方
債
発
行
の
許
可
制
を
財
政

構
造
改
革
期
間
が
終
わ
る
こ

0
0四
年
度
か
ら
事
前
協
議
制
に
移
行
さ
せ
、
民
間
資
金
を
使
う
場
合
に
は
自
主
発
行
を
可
能
に
す
る
な
ど
を

打
ち
出
し
た
。

フ
ラ
ン
ス
は
、
権
限
配
分
と
税
源
配
分
を
連
動
さ
せ
た
の
で
、
分
権
改
革
を
し
た
と
き
に
は
、
自
動
車
税
な
ど
の
国
の
税
源
も
移
譲
し
た

し
、
国
の
省
庁
の
補
助
金
も
激
減
さ
せ
、
地
方
債
の
許
可
制
廃
止
を
し
た
。
日
本
は
そ
の
よ
う
に
は
い
か
な
い
、
あ
る
い
は
そ
う
な
ら
な
か

っ
た
と
い
う
の
が
政
治
的
現
実
だ
。
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巻
町
の
原
子
力
発
電
所
建
設
反
対
の
よ
う
な
例
が
ど
ん
ど
ん
こ
れ
か
ら
出
て
き
で
は
か
な
わ
な
い
と
い
う
の
が
本
音
の
と
こ
ろ
の
よ
う
だ
。

そ
の
よ
う
な
こ
と
を
起
こ
し
ゃ
す
く
す
る
よ
う
な
機
関
、
あ
る
い
は
シ
ス
テ
ム
の
新
設
は
困
る
、
と
い
う
の
が
今
の
政
府
の
状
況
だ
。

今
後
の
分
権
に
つ
い
て
は
、
日
本
の
中
の
官
権
・
市
場
派
と
民
権
・
自
治
派
と
い
う
二
つ
の
流
れ
の
中
で
、
官
権
・
市
場
派
の
方
が
強
い

の
は
、
九
六
年
十
月
の
橋
本
首
相
の
再
選
に
つ
な
が
っ
た
総
選
挙
で
も
示
さ
れ
て
い
る
。
橋
本
内
閣
が
掲
げ
て
い
る
省
庁
半
減
と
い
う
構
想

は
、
中
央
省
庁
の
ス
リ
ム
化
を
め
ざ
し
つ
つ
、
縦
割
り
行
政
を
減
ら
す
た
め
に
巨
大
官
庁
を
作
ろ
う
と
い
う
考
え
方
も
背
景
に
あ
る
よ
う
だ
。

分
権
や
規
制
緩
和
を
し
な
け
れ
ば
、
中
央
省
庁
の
仕
事
は
減
ら
な
い
の
で
ス
リ
ム
に
は
な
ら
な
い
の
だ
が
、
世
間
の
関
心
は
分
権
よ
り
も
こ

う
い
う
方
に
集
ま
る
と
い
う
の
が
今
の
日
本
の
状
況
だ
。

そ
の
中
で
地
方
分
権
推
進
委
の
勧
告
が
分
権
を
一
種
倭
小
化
し
た
方
法
で
し
か
で
き
な
い
の
も
、
分
権
が
も
と
も
と
政
治
の
産
物
で
あ
る

こ
と
を
考
え
る
と
、
日
本
の
政
治
、
社
会
的
状
況
が
こ
の
よ
う
な
も
の
を
生
ん
で
い
る
と
い
う
感
じ
だ
。

た
だ
、
機
関
委
任
事
務
を
全
面
廃
止
す
る
こ
と
に
よ
り
、
自
治
体
の
行
政
を
住
民
に
も
っ
と
近
づ
け
る
こ
と
が
で
き
る
わ
け
で
、
議
会
と

住
民
が
機
関
委
任
事
務
の
廃
止
を
活
用
し
て
い
け
ば
、
分
権
の
目
的
で
あ
る
住
民
自
治
の
た
め
に
は
「
地
域
に
権
限
と
財
源
が
な
け
れ
ば
、

自
己
決
定
が
で
き
な
い
」
と
い
う
こ
と
が
次
第
に
浸
透
し
、
次
の
分
権
ス
テ
ッ
プ
へ
行
く
可
能
性
が
出
て
く
る
、
と
思
う
。
西
尾
教
授
は
、

今
回
を
第
一
次
分
権
改
革
と
す
る
な
ら
ば
、
十
年
後
に
第
二
次
分
権
改
革
と
い
う
も
の
が
生
ま
れ
る
こ
と
を
期
待
す
る
と
い
っ
て
い
る
。

情
報
公
開
問
題
は
山
形
県
の
金
山
町
で
八
一
年
に
情
報
公
開
条
例
が
で
き
て
以
来
十
数
年
が
た
つ
て
、
市
民
オ
ン
プ
ズ
マ
ン
と
い
う
形
で

情
報
公
開
制
度
が
使
わ
れ
て
、
住
民
、
あ
る
い
は
市
民
の
聞
に
そ
の
威
力
が
理
解
さ
れ
た
よ
う
に
、
機
関
委
任
事
務
の
廃
止
後
の
新
し
い
仕
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組
み
が
定
着
し
て
利
用
さ
れ
る
に
は
、
や
は
り
相
当
な
時
聞
が
か
か
る
の
で
は
な
い
か
と
い
わ
れ
て
い
る
。

雑
誌
『
世
界
』
(
九
七
年
八
月
号
)
の
「
橋
本
行
革
批
判
」
と
い
う
評
論
の
座
談
会
で
、
以
下
の
よ
う
な
こ
と
が
改
め
て
意
義
づ
け
ら
れ

て
い
る
。
九
六
年
十
二
月
の
衆
院
予
算
委
員
会
で
菅
直
人
民
主
党
代
表
が
、
憲
法
六
五
条
の
「
行
政
権
は
内
閣
に
属
す
る
」
と
い
う
規
定
の



「
行
政
権
」
に
は
地
方
行
政
を
含
む
の
か
、
と
い
う
質
問
を
し
た
。
こ
れ
に
対
し
て
、
大
森
内
閣
法
制
局
長
官
が
「
地
方
の
行
政
を
除
く
行

政
権
が
内
閣
に
属
す
る
」
と
い
う
答
弁
を
し
た
。

機
関
委
任
事
務
が
廃
止
に
な
っ
て
も
、
ま
ち
づ
く
り
の
都
市
計
画
な
ど
で
、
固
と
事
前
協
議
し
、
国
の
同
意
が
必
要
な
事
項
は
残
る
。
し

か
し
、
都
市
計
画
は
ほ
と
ん
ど
自
治
事
務
に
変
わ
る
の
で
、
地
方
の
事
務
に
な
っ
た
こ
と
に
な
る
。
地
方
の
事
務
に
は
国
の
行
政
権
は
及
ば

な
い
と
い
う
内
閣
法
制
局
長
官
の
答
弁
か
ら
す
る
と
、
国
が
事
前
協
議
ま
で
は
い
い
と
し
て
も
、
国
の
同
意
を
必
要
と
す
る
と
い
う
の
は
、

憲
法
に
反
す
る
と
い
う
議
論
が
起
こ
る
可
能
性
も
あ
る
と
思
う
。
こ
う
し
た
こ
と
を
織
り
ま
ぜ
な
が
ら
、
分
権
は
次
の
ス
テ
ッ
プ
に
向
か
う

こ
と
が
期
待
さ
れ
る
。
(
こ
の
論
文
は
日
仏
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
が
開
か
れ
た
九
七
年
七
月
末
段
階
で
ま
と
め
た
の
で
、
第
四
次
勧
告
ま
で
は
反

映
し
て
い
な
い
)

日本の地方分権の現状と改革の方向
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La Situation Actuelle et les Perspectives de la Reforme 
pour la Decentralisation au J apon 

Yoshisuke T AJIMA * 

1. Histoire de la discussion sur la decentralisation au Japon 

lere periode: le mouvement de la democratie liberale dans l'ere de Meiji 

(1868-1912). Yukichi Fukuzawa“De la separation des pouvoirs" (1877) qui a 

souligne la necessite de la decentralisation. 

2e periode“la democratie de Taishd" dans l'ere de Taishd (1912-1926). Tanzan 

Ishibashi "Le principe fondamental de la reforme adrninistr昌tive- de la 

centralisation a la decentralisation" (1924). Le rnouvernent pour l'introduction 

des tax巴slocales a¥巾 nornes(taxes foncieres et comrnerciales) 

3e periode: la dernocratisation apres la guerre rnondiale. Les taxes locales 

autonomes suivant la “Recommandation de Shoup" (1949). La recornmandat山 1

(non appliquee) de la cornrnission d'enquete sur l'adrninistration locale 

(comrnission de Karnbe) pour la redistribution des affaires adrninistratives， 

notarnment le principe de la suppression des“affaires de l'Etat confiees aux 

organes des collectivites locales" (吹ikan・Inin-Jirnu";voir ci-dessous) (1950) 

4e periode: de la dernocratie locale aux“collectivites locales progressistes" (de 

gauche). L'election de Kazuo As此adaa la mairie de la ville de Yokohama. La 

participation des habi此tant凶set le cha叩ngerne凹ntdes poωli比tiquesdu gouvernernent 

(ωno悦ta叩rnrr町r

de la poIitique sans al比ternancede gouvernernent" 

5e periode: la decentralisation comme therne politique. La resolution du 

Parlern巴ntpour l'etablissernent de la loi de decentralisation (1993). La fin de la 

“dictature du parti liberal democrate." La loi pour le progres de la 

decentralisation (1995). Les pren前 r巴 etdeux出nerecornmandations de la 
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commission pour la decentralisation: decentralisation suivant le mod色lefrancais. 

2. Caracteristiques de la reform巴actu巴llepour la decentralisation 

a) La se山 decentralisationsur 1 'init凶 ivedu gouver町田nt(central) etait la 

reforme d'apres la “Recommandation de shoup"， mais sous la pression etrangere 

a l'epoque de l'occupation. La reforme des politiques du gouvernement sur 

l'initiative locale n 'a ete effectuee que par “les collectivites locales 

progressistes." Le mouvement actuel est la premiere reforme decentralisatrice 

globale sur la propre initiative du gouvernement japonais. 

b) A propos du partage des roles entre l'Etat et les collectivites loales， la loi 

pour le progr色sd巴ladecentralisation dispose que“l'Etat assume principalement 

les taches qu'il doit par nature accomplir et les collectivites locales， de facon 

autonome et globale， les taches administratives au niveau local" (art. 4) et 

concernant le transfert des competenc巴set les ressources financieres， que“l'Etat 

transfere les competences aux collectiv悦 slocales" (art. 5) selon le princ伊 de

partage des roles et que“l'Etat renforce et garantit les ressources fondees sur 

les taxes locales" (art. 6) 

Dans le cas du transfert des comp吾tencesen France， cependant， on a d'abord 

pose le principe de la subsidiaritと suivantlequel“sauf les competences que 

l'Etat doit assumer lui-meme， toutes les autr巴s affaires reviennent aux 

collectivites locales" (rapport d'Oliv 町 Guichard， le premier secre仕伽ta町 d'芭Eta抗ta 

lγ'冶a訂n耐I

ressources f臼inanciぬeresc印onf“ormementa ce transfたer吋tdes c∞ompe批tences
Meme au Japon， la commission de Kambe (voir ci-dessus) a propose de 

reduire les affaires de l'Etat au nombre de 29 et de donner toutes les autres aux 

collectivites locales_ Un avis de la confederation des associations des 

collectivites locales (1994) a egale町 ntlimite les affaires de l'Etat a 16 

matieres_ Le principe de transfert des competences n'est pas clair dans la loi 

pour le progres de la decentralisation， avec pour consequence le fait que le 

transfert des ressources financieres reste aussi insuffisant. On pourrait dire que 

c' est une manifestation de la situation politique des gou vernements de 

Murayama (ex-premier ministre) et de Hashimoto (premier ministre actuel) 

d'une part et de celle de F. Mitterrand d'autre part. 
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3. Quelques points concrets du projet de reforme selon les recommandations de 

la commission pour la decentralisation. 

a) La su叩ppres鈴s

locales (，‘沢i比kan仔叫1ト叶.Inir叫imu"つ) 

Ce sont des affaires administratives de 1 'Etat qui sont confiees aux organes 

des collectivites locales regardes comme des organes de I'Etat (etat civil， 

urbanisme etc.). Etant donne le caractere d'affaires de 1 官tat， c閃凶elu山I日lト.cide削tie印ntle 

po叩uvoirde direction et de c∞ontrole巴 etde仇cidede facon unif“orm巴 desmoda計1i比tes
d'ex在cutionpar la voie d'instruction de s巴rvice.561 matieres sont recensees 

actuellement. Selon le projet de reforme， 7 affaires doivent revenir a l'execution 

directe de l'Etat， 11 sont a supprimer， 32 sont encore a examiner. IJ reste 511 

affaires que l'on classifie entre 384 affaires autonomes (60%) et 260 affaires 

legalement confiees (40 %) (133 affaires sont des affaires mixtes) . Cette 

reforme ressemble a la suppression de tutelle en France 

b) Le transfert des competences 

17 matieres sont a transferer aux collectivites locales selon les 

recommandations. Par ex.， le prefet (organe du departement au Japon) pourrait 

autoriser le changement de la qualification d'un terrain cultive (par. ex. en 

terrain d'habitation) jusqu'a 4 hectares au lieu de 2 hectares actuellement. Pour 

57 matieres， l'intervention de l'Etat est a reduire (par ex. suppression de 

l'admission de I'Etat pour la nomination d'un secretaire general (“Kyoiku.cho") 

de la commission departementale d'education) . Il est prevu， pour 79 autres 

matieres， l'assouplissem巴ntde l'obl叩 tionde mise en place d'orga問 s(53 agents 

publics， 10 orga町 s，16 conseils consultatifs (“Shingi.kai")) . r、leanmoins，ces 

progr色sne sont pas considerables， quand on sait qu'il existe cette sorte 

d'obligation dans 881 matieres. 

c) Le transfert ds ressources financ耐 es

Les recommandations posent le principe de reduction des subventions et 

donnent quelques exemples (suppression des 100 subventions qui seront 

remplacees par les ressources financ耐 esge前rales(c'est.a.dire laissees a la 

libr巴 dispositiondes collectiv悦 slocales) . Ce 山 stcependant qu'u田 pet山

partie， parce qu'il existe actuellement 2200 sゆventions(en total 4 billion yen = 
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200 mill町 dfrancs) . D'ailleurs， la commission pour la reforme de la structure 

financiere (composee de representants du go山 err悶 nentet des trois partis de 

coalition) a recemment etabli le principe general de la diminution des 

subvention， selon lequel le montant des subvention determinees (au total 760-

500 milliard yen = 38-25 milliard frans) va etre diminue raison de 10% par an 

pendant 3 ans (an total 205.2 -135 milliard yen = 10.3 -6.8 milliard frans， ou 

68.4 -45 milliard yen 3.4 -2.3 milliard frans par an) . Si I'on obeit a ce 

principe， la diminution sera encore plus limitee， de sorte que le transfert des 

ressources financieres ne sera pas necessaire 

Les ressources financieres， qui sont a transferer aux collectivites loca1es， 

n'ont donc pas ete precisees. C'est principalement l'assoup1issement d巴

I'intervention de l'Etat qui est envissage， par ex. le renforcement du pouvoir 

autonome d'imposition des collectivit岳set 1a suppression de I'autorisation de 

l'Etat pour emettre des obligations locales (sorte de bons du tresor 10caux) a 

partir de I'an 2004. Il restera neanmoins beaucoup plus de pouvoir a I'Etat， si 

I'on compare avec le cas de la France， OU le transfert important des r巴ssourc巴S

financi色res(par ex. la taxe sur les vehicules a moteur) a ete effect凶 (39.2

milliard franc = 784 milliard yen pour I'an 1994) et la somme des subventions 

specifiq田 sde I'Etat a ete diminuee de 30 mill町 dfrancs (= 600 m山 ardyen) 

(1980) a 7.8 milliard franc (= 156 milliard yen). 

4. Conclusions -l'ambiguite japonaise 

On dit qu'en France， on a enregistre 250 cas de“referendum" local avant son 

institutionnalisation par la loi d'administration territoriale de 1992. A 

1・exception du cas de la nomination quasi-electorale des membres de la 

commission communale d'education dans l'arrondissement de Nakano (Tokyo) 

Ue maire les nomme en consideration du resultat de l'election qui n'a pas， du 

moωIOS 

local au ]apon. Recemment， on a enf白incommence a en faire usage. En France， 

depui路s“"Iacrise de mai 68"， la “partic口ipationdes citoyensゲ"a toujours const“itue 
un enjeu politique majeur. Bien que le mouvement des etudiants se soit propage 

au ]apon a 1a meme epoque， le monde po1itique n'a pas accorde d'importance a 

I'idee de participation 
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Ceci est notable dans le syteme educatif japonais. L'association des parents， 

mais aussi les eleves， ont certes la possibilite de participer a l'administration de 

l'ecole， mais leur influence reste bien limitee. Les instituteurs et les commissions 

locales d' ed ucation sont hermetiq ues aux critiq ues exterieures， et on dit meme 

que le ministre de l'education nationale au Japon concentre plus de pouvoirs que 

ses homologues des autres pays industrialises. En France， en revanche， le 

contenu de l'education est sans doute determine par l'Etat， mais l'administration 

de l'ecole est dans une large mesure confiee a la commission d'administration de 

celle-ci 

Le Japon a commence sa modernisation comme un pays sous-developpe. Il a 

realise son objectif au moins en apparence et son pouvoir economique a certes 

atteint un niveau de premier ordre， le systeme politico-social restant c巴pendant

de troisieme ordre， en toutcas loin d'etre digne d'un pays developpe. La 

decentralisation ne benecifie pas toujours du soutien enthousiaste de la 

population et ne constitue pas une priorite parmi les six grandes reformes du 

gouvernement Hashimoto. Il faudrait donc considerer la reforme actuelle， 

preconisee par les recommandations de la commission pour la decentralisation， 

comme une premiere etape， qui sera suivie， je l'espere， par une deuxieme 

reforme， cette fois fondee sur l'aspiration reelle du peuple japonais. 
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