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..料 1~ 

九
六

0
年
代
に
お
け
る
都
市
の
社
会
党
票

「
一
九
六

0
年
代
の
鉱
業
地
帯
の
社
会
党
票
」
(
本
誌
第
二
一
巻
第
二
号
〉

に
お
い
て
、
三
笠
、
夕
張
、
歌
志
内
、
赤
平
、
芦
別
、
美
唄
の
六
市
も
含
め

た
分
析
が
な
さ
れ
て
い
る
の
で
、
本
稿
で
は
上
記
六
市
を
除
く
道
内
の
一
一
一
一
一

市
に
限
定
し
て
社
会
党
票
の
動
向
を
検
討
し
て
み
た
い
。

衆
議
院
議
員
選
挙
の
全
国
お
よ
び
本
道
に
お
け
る
党
派
別
得
票
率
町
げ
推

移
を
過
去
五
回
の
選
挙
で
み
る
と
第
一
表
の
と
お
り
で
あ
る
(
附
表
二
も
参

照
)
。

十

亀

11仔

雄

こ
れ
を
み
る
と
、
各
選
挙
年
度
に
お
い
て
本
道
の
社
会
党
得
票
率
B
は、

全
国
平
均
の
得
票
率
B
を
大
き
く
上
回
っ
て
い
る
も
の
の
、
六
七
年
を
除
い

て
漸
減
傾
向
に
あ
る
こ
と
が
わ
か
る
。
し
か
も
、
六

O
年
と
六
九
年
の
得
票

率
B
の
増
減
、
六
七
年
と
六
九
年
の
得
票
率
B
の
増
減
を
み
る
に
、
全
国
平

均
の
得
票
率
B
の
マ
イ
ナ
ス
を
と
も
に
上
回
っ
て
い
る
。
六
七
年
と
六
九
年

の
問
の
自
民
党
得
票
率
B
の
全
国
平
均
で
の
マ
イ
ナ
ス
一
二
一
%
、
本
道
で

の
マ
イ
ナ
ス
一
%
と
比
べ
て
も
、
社
会
党
得
票
率
B
の
落
ち
こ
み
は
き
わ
だ

っ
て
い
る
し
、
同
得
票
率
B
の
マ
イ
ナ
ス
分
が
公
明
、
民
社
、
共
産
の
各
党

へ
振
り
替
え
ら
れ
て
い
る
こ
と
が
わ
か
る
。
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と
こ
ろ
で
、
道
内
二
三
市
に
お
け
る
社
会
党
の
得
票
率
B
を
六
O
年
と
六

九
年
の
衆
議
院
選
挙
で
比
較
し
て
み
る
と
ど
う
な
る
か
。
得
票
率
B
の
順
位

で
二
三
市
を
並
べ
た
の
が
第
二
表
、
同
じ
く
得
票
率
A
の
順
位
を
み
た
の
が

第
三
表
で
あ
る
。
得
票
率
A
-
B
の
両
方
に
お
い
て
全
道
平
均
の
社
会
党
得

票
率
を
六
O
年
、
六
九
年
と
お
し
て
上
回
っ
て
い
る
市
は
、
砂
川
、
室
蘭
、

釧
路
、
江
別
、
小
樽
の
五
市
で
あ
り
、
北
見
市
が
得
票
率
A
で
全
道
平
均
を

六
O
年
、
六
九
年
と
も
超
え
て
い
る
外
は
、
得
票
率
順
位
が
そ
れ
ぞ
れ
の
境

界
線
を
上
下
に
ゆ
れ
て
い
る
こ
と
が
わ
か
る
。
そ
れ
で
も
、
も
し
全
国
平
均

の
社
会
党
得
票
率
B
と
対
照
す
る
な
ら
、
六
O
年
の
衆
議
院
選
挙
で
は
道
内

二
三
市
の
全
部
が
二
七
・
五
%
を
超
え
て
い
る
し
、
ま
た
六
九
年
の
選
挙
で

も
千
歳
市
を
除
く
二
二
市
が
一
二
・
五
%
を
上
回
っ
て
い
る
。

い
ず
れ
に
し
て
も
、
こ
の
二
三
一
の
市
の
約
半
数
が
六
九
年
の
衆
議
院
選
挙

1960年代における都市の社会党票

に
あ
っ
て
も
、
得
票
率
A
・
B
で
ひ
と
し
く
全
道
平
均
の
社
会
党
得
票
率
を

上
回
っ
て
い
る
こ
と
に
気
づ
く
。
と
こ
ろ
で
、
第
二
表
を
よ
く
み
る
と
、
札

幌
、
北
見
、
苫
小
牧
、
紋
別
の
四
市
が
、
六
O
年
か
ら
六
九
年
に
か
け
て
札

幌
市
で
は
二
子
九
%
、
北
見
市
で
は
一
四
・
二
%
、
苫
小
牧
市
で
は
二

-
五
%
、
紋
別
市
で
は
九
・
二
%
そ
れ
ぞ
れ
に
減
で
平
均
得
票
率
圏
外
へ
抑

し
出
さ
れ
て
い
る
の
に
対
し
、
逆
に
平
均
得
票
率
閣
内
へ
六
九
年
に
す
べ
り

こ
ん
だ
士
別
、
富
良
野
、
稚
内
、
旭
川
、
名
寄
、
留
萌
の
各
市
で
は
、
士
別

市
の
一

0
・
五
%
増
を
唯
一
の
例
外
と
し
て
、
六
九
年
の
全
道
平
均
社
会
党

得
票
率
圏
内
へ
入
り
こ
ん
だ
も
の
の
、
富
良
野
市
で
一
了
四
%
増
、
旭
川
市
で

四
%
増
、
名
寄
市
で
二
・
三
%
増
、
留
萌
市
で
四
・
八
%
増
、
稚
内
市
で
は

逆
に
一
・
六
%
減
之
い
う
ふ
う
に
、
増
減
幅
が
至
っ
て
小
さ
い
こ
と
が
わ
か

る
。
同
じ
傾
向
は
得
票
率
A
の
第
三
表
を
み
て
も
指
摘
で
き
よ
う
。
す
な
わ

ち
、
札
幌
市
と
苫
小
牧
市
が
約
一
O
%
減
で
六
O
年
か
ら
六
九
年
に
か
け
て

圏
外
へ
、
代
っ
て
六
九
年
に
圏
内
へ
す
べ
り
こ
ん
だ
士
別
、
富
良
野
、
名
寄
、

紋
別
、
岩
見
沢
の
五
市
で
は
士
別
市
が
一
%
減
、
富
良
野
市
が

2
7
七

%

減
、
名
寄
市
が
同
じ
く
三
・
七
%
減
、
紋
別
市
が
六
%
減
、
岩
見
沢
市
も
六

%
減
で
圏
内
へ
移
動
と
い
っ
た
具
合
で
あ
る
。

そ
こ
で
、
得
票
率
A
・
B
の
そ
れ
ぞ
れ
に
お
い
て
、
六
O
年
と
六
九
年
の

聞
の
社
会
党
得
票
率
差
の
大
き
い
順
に
二
三
市
を
並
べ
替
え
て
み
た
の
が
第

図
表
で
あ
る
。

(

ワ

&

〕

得
票
率
B
で
は
上
位
五
位
ま
で
の
市
を
除
き
Y

ま
た
得
票
率
A
で
み
る
と

深
川
市
を
別
に
し
て
、
す
べ
て
の
市
に
お
い
て
社
会
党
の
得
票
が
六
O
年

選
挙
よ
り
減
少
し
て
い
っ
て
い
る
こ
と
が
明
瞭
で
あ
る
。
こ
の
表
で
、
得
票

率
A
・
B
に
お
い
て
と
も
に
最
下
位
の
室
蘭
と
砂
川
が
、

B
差
に
お
い
て
二

北法22(3・163)503

O
%
弱
、

A
差
に
お
い
て
一
五
%
前
後
落
ち
こ
み
な
が
ら
な
お
全
道
平
均
の

社
会
党
得
票
率
を
上
回
っ
て
い
る
の
は
、
六
O
年
の
得
票
率
A
-
B
両
方
で

両
市
が
最
上
位
を
占
め
て
い
た
こ
と
に
よ
る
も
の
で
あ
る
(
第
二
表
、
第
三

表
参
照
)
。



資料

第 L表衆議院選挙全国・北海道党派別得票率 B 

よケ|自

49.5(11) 46.9(11) 2.4 1.2 
5 8 

57.8 32.9 2.5 6.6 

46.2~~ 42.1(1cj 5.7 1.9 4.0 
6 0 

57.5 27.5 8.7 2.9 3.1 

44.2M 41.3(9) 4.5(1) 2.4 7.6(2) 
6 3 

54.6 29.0 7.3 4.0 4.9 

41 .7(lQ 43.8(lQ 3.3(1) 3.6(1) 4.2 3.5 
6 7 

48.8 27.9 5.4 7.3 4.8 5.7 

40.7~~ 34.5(7) 9.3(2) 5.9(1) 6.1 3.4 
6 9 

47.6 21.5 10.9 7.7 6.8 5.5 

60年と印 -5.5 -7.6 9.3 0.2 4.2 -0.4 

年の増減 -9.9 6.0 10.9 -1.0 3.9 2.4 

67年と69 一1.0 -9.3 6.0 2.3 1.9 -0.1 

年の増減 -1.2 -6.4 5.5 0.3 2.0 -0.3 

※ 各年度の上段は本道における党派別得票率B，下段が全国王子均の党派別得票

率Bである。

※上段の( )内数字は本道衆議院議員定数22名の政党別当選者数である。

※ 得票率Aでの本道における社会党得票率を自民党得票率Aとの対照で60年か

ら69年までの 4回の衆議院選挙でみると以下のとおりである。

|自 民 党|社 会 党P

6 0年 32.3 29.4 

6 3年 30.7 28.7 

6 7年 31.0 32.6 

6 9年 27.4 23.2 

北法22(3・164)504



1960年代における都市の社会党票

第3表都市別社会党得票率 A

I 60年得票率 I69年得票率
砂川 47.1 砂川 31.6 

2 室蘭 39.3 釧路 30.6 

3 釧路 37.1 江別 26.7 

4 江7J1j 33.4 士別 26.4 

5 苫小牧 33.3 富良野 25.5 

6 北見 32.1 室蘭 25.0 

7 札幌 29.5 北見 24.9 

8 小樽 29.5 紋別 23.9 

9 岩見沢 29.2 小樽 23.3 

10 富良野 29.2 名寄 23.3 

11 紋別 28.9 岩見沢 23.2 

12 滝川 28.5 網走 23.1 

13 土別 27.7 苫小牧 22.3 

14 稚内 27.2 滝川 21.7 

15 帯広 27.1 帯広 21.4 

16 名寄 27.0 深川 21.1 

17 旭川 26.2 札幌 20.0 

18 留萌 25.9 旭川 19.3 

網走 24.8 根室 18.5 

20 函館 23.4 函館 18.0 

21 根室 21.4 留萌 17.6 

22 深川 20.9 稚内 15.3 

23 千歳 18.3 千歳 10.4 

※ 60年の全道平均社会党得票率A
=29.4%0 69年の全道平均社会党
得票率A=23.2%。
※太線は全道平均社会党得票率以

上，以下の境界をあらわす。

北法22(3・165)505

第2表都市別社会党得票率 B 

I 60年得票率 I69年得票率
砂川 62.5 士別 47.8 

2 室蘭 54.7 釧路 45.7 I 

3 説11 路 54.7 砂川 43.5 

4 江別 48.8 宮良野 43.1 

5 札幌 47.0 江別 38.4 

6 北見 46.5 稚内 38.2 

7 苫小牧 43.6 旭川 38.1 

8 小栂 43.1 名寄 37.5 

9 紋別 42.9 留萌 37.3 

10 岩見沢 41.2 室蘭 36.4 

11 宮良野 40.7 小栂 35.7 

12 i稚内 39.8 紋別 33.7 

13 滝川 39.7 岩見沢 33.6 

14 網走 39.4 滝川

15 土別 37.3 根室 33.4 

16 根室 37.0 札幌 33.1 

17 帯広 36.8 北見 32.3 

18 函館 36.2 苫小牧 32.1 

19 名寄 35.2 網走 31.3 

20 旭川 34.1 函館 29.9 

21 留萌 33.5 帯広 29.4 

22 千歳 31.9 深川 28.3 

I 23 深川 28.9 千歳 20.5 

※ 60年の全道平均社会党得票率B
=42.1%069年の全道平均社会党
得票率B=34.5%0 
※ 太線は全道平均社会党得票率以

上，以下の境界をあらわす。
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第4表都市別社会党得票率差

I 35年得票細川得票率問 l 同左得票率 A

土 別① 10.5 ( 104) 深 )11 0.2 ( 601) 

2 11旦 川l⑦ 4.0 ( 144) 土 別④ - 1.0 ( 76) 

3 留 萌⑨ 3.8 ( 124) 網 走 -1.7 ( 220) 

4 富良野④ 2.4 ( 113) 根 安二巳 -2.9 C 752) 

5 名 寄③ 2.3 ( 108) 名 寄⑮ -3.7 (- 360) 

6 普長 )11 -0.6 ( 112) 富良野⑤ -3.7 (ー 42) 

7 稚 内⑥ - 1.6 ( 133) 紋 別③ -5.0 (- 406) 

B 根 室 -3.6 ( 134) 函 館 -5.4 (-4，878) 

9 滝 JII -6.1 ( 142) 帯 広 -5.7 ( 1，742) 

10 函 館 -6.3 ( 111) 岩見沢⑪ -6.0 ( 299) 

11 檎⑬ -7.4 ( 120) 樽⑨ 一.6.2(ーし721)

12 帯 広 -7.4 ( 190) ~)II 路② -6.5 ( 9，017) 

13 岩見沢 -7.6 ( 129) 江 別③ -6目7( 3，619) 

14 網 走 -8.1 ( 111) 滝 )11 -6.8 ( 430) 

15 ~)I\ 路② -9.0 ( 159) 旭 )¥1 -6.9 ( 2，233) 

16 紋 別 -9.2 ( 113) ~t 見⑦ -7.2 ( 1，272) 

17 江 別⑤ -10.4 ( 192) 千 歳 ー 7.9(- 139) 

18 千 歳 11.4 ( 114) 留 萌 -8.3(- 783) 

19 苫小牧 11.5 ( 196) キL 幌 -9.5 ( 33，434) 

20 札 幌 13.9 ( 198) 苫小牧 -11. 0 ( 3 ， 365) 

21 ゴヒ 見 -14.2 ( 142) 稚 内 -11.9 (ー1，838)

22 室 前⑮ -18.3 ( 138) 
豆pム. 蘭⑤ -14.3 (-3，680) 

23 砂 川③ -19.0 ( 100) 砂 川① -15 . 5 (-2 . 651 ) 

※ 得票率B欄の( )内数字は60年有権者を 100とした場合の69年の有権者数。

※ 得票率A欄の( )内数字は60年得票数と69年得票数の実数差。

※ 各欄のO内数字は全道平均社会党得票率A，Bをそれぞれ超えた市の!順位。

北法22(3・166)506



「
北
海
道
全
体
と
し
て
、
社
会
党
の
得
票
率
が
減
少
な
い
し
大
幅
に
減
少

し
た
市
町
村
は
、
有
権
者
数
の
増
減
の
幅
が
大
き
か
っ
た
と
こ
ろ
に
多
く
、

逆
に
得
票
率
が
増
加
な
い
し
増
減
に
あ
ま
り
変
化
の
な
か
っ
た
町
村
は
、
有

権
者
数
の
増
減
の
幅
が
そ
れ
程
な
か
っ
た
と
こ
ろ
が
多
い
と
云
え
そ
う
で
あ

る
。
つ
ま
り
、
社
会
党
の
得
票
率
は
人
口
移
動
の
激
し
か
っ
た
地
域
(
鉱
業

市
と
都
市
)
に
お
い
て
減
少
し
、
比
較
的
安
定
(
停
滞
)
し
た
地
域
に
お
い

(
S
V
 

て
、
安
定
な
い
し
埼
加
の
傾
向
に
あ
る
と
い
う
こ
と
に
な
る
」
と
い
っ
た
傾

向
は
、
二
?
一
二
の
都
市
地
域
の
特
殊
事
情
に
よ
る
例
外
は
あ
る
に
し
て
も
、

第
四
表
、
と
く
に
得
票
率
A
差
の
都
市
順
位
に
お
い
て
も
見
ら
れ
る
よ
う
で

あ
る
。六
O
年
か
ら
六
九
年
に
か
け
て
北
海
道
の
社
会
党
の
得
票
率
は
、
得
票
率

B
で
七
・
六
%
減
、
得
票
率
A
で
六
・
二
%
減
〈
第
一
表
註
参
照
〉
だ
か
ら
、

1960年代における都市の社会党票

第
四
表
を
み
る
に
、
そ
れ
ぞ
れ
一
三
市
、
一
一
市
が
右
の
減
少
差
の
圏
内
に
と

ど
ま
っ
て
お
り
、
逆
に
一

O
市
お
よ
び
一
一
一
市
が
全
道
平
均
減
以
下
の
数
値

を
示
し
て
い
て
、
市
数
か
ら
い
え
ば
五
分
五
分
と
い
っ
た
と
こ
ろ
で
あ
る
。

第
五
表
は
、
第
二
表
と
第
三
表
か
ら
、
六

O
年
選
挙
と
六
九
年
選
挙
に
お
け

る
北
海
道
の
社
会
党
得
票
率
を
軸
に
、
ニ
コ
一
市
を
グ
ル
ー
ピ
ン
グ
し
て
み
た

も
の
だ
が
、
得
票
率
A
-
B
の
両
方
と
、
六

O
年
、
六
九
年
の
両
選
挙
で
全
道

平
均
の
社
会
党
得
票
率
を
上
回
っ
て
い
る
市
が
砂
川
市
、
室
蘭
市
、
釧
路
市
、

江
別
市
、
小
栂
市
の
五
市
、
反
対
に
得
票
率
を
全
部
下
回
っ
て
い
る
の
が
滝

平均得票率による都市分類

60年→69年| 都 市 名

砂川.室蘭， $)11路，江別，小樽，北見 6市
十→+

砂JII.室蘭，針11路，江別，小梅 5市

苫小牧，札幌 2市
+→ー

苫小牧，札幌，北見，紋別 4市

士別，富良野，紋別，名寄，岩見沢 5市
一→+

士別，富良野，稚内，名寄，旭川1，留萌 6市

滝川1，帯広，網走，函館，根室，深川，千歳，稚内，旭川1，留萌 10市
一ーーー+ーー

滝川J，帯広，網走，函館，根室，深JII，千歳，岩見沢 8市

第5表

※各欄の上段の市名が得票率A，下段が得票率Bで、区分したものである。

※ +，ーは60年69年の社会党得票率A29.4%，23.2%，同じく B42.1%，34.5 

%を上回るものを+，下回るものをーとし，→印は60年から69年選挙にかけて

の移動を示す。
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料

)11 
市

帯
広

網
走
市
、
函
館
市
、
根
室
市
、
深
川
市
、
千
歳
市
の
七
市

資

そ
の
他
の
一
一
市
が
得
票
率

A
-
B
の
い
ず
れ
か
で
、
平
均
得
票
率
を
境
に

し
て
上
下
に
移
動
し
て
い
る
こ
と
が
わ
か
る
。
す
な
わ
ち
、
苫
小
牧
市
、
札

幌
市
の
二
市
は
得
票
率
A
-
B
の
丙
方
で
、
北
見
市
と
紋
別
市
が
得
票
率
B

に
お
い
て
、
六

O
年
選
挙
に
お
け
る
全
道
の
社
会
党
得
票
率
圏
内
か
ら
六
九

年
選
挙
に
か
け
て
圏
外
へ
、
逆
に
士
別
市
、
富
良
野
市
、
名
寄
市
の
三
市
が

得
票
率

A
-
B
の
両
方
で
、
紋
別
市
と
岩
見
沢
市
が
得
票
率
A
に
お
い
て
、

稚
内
市
、
旭
川
市
、
留
萌
市
の
三
市
が
得
票
率
B
に
お
い
て
、
六

O
年
衆
議

院
選
挙
時
点
で
の
社
会
党
の
全
道
平
均
得
票
率
以
下
の
圏
外
か
ら
六
九
年
衆

議
院
選
挙
に
か
け
て
、
同
得
票
率
以
上
の
圏
内
へ
と
移
行
し
て
い
る
わ
け
で

あ
る
。こ

う
し
て
み
る
と
、
砂
川
、
室
蘭
、
釧
路
、
江
別
、
小
樽
の
五
市
が
付

刷
、
滝
川
、
帯
広
、
網
走
、
函
館
、
根
室
、
深
川
、
千
歳
の
七
市
が

H
H、

苫
小
牧
、
札
幌
、
士
別
、
常
良
野
、
紋
別
、
名
寄
、
岩
見
沢
、
北
見
、
稚
内
、

旭
川
、
留
萌
の
一
一
市
が
付
帥
ま
は
た
刷
ハ
門
と
い
う
こ
と
で
、
倒
的
の
五
市

は
社
会
党
得
票
率
が
相
対
的
に
高
い
所
で
安
定
、

H
Hの
七
市
は
相
対
的
に

低
い
と
こ
ろ
で
安
定
、
付
制
か
肘
村
の
一
一
市
が
相
対
的
に
社
会
党
得
票
率

の
不
安
定
な
都
市
、
と
い
っ
た
機
械
的
分
類
へ
の
誘
惑
、
な
い
し
お
お
ざ
っ
ぱ

な
印
象
を
抱
か
さ
れ
る
か
も
し
れ
な
い
。
だ
が
、
そ
う
し
た
素
朴
な
印
象
な

り
機
械
的
分
類
が
決
し
て
適
切
な
も
の
で
は
な
い
こ
と
は
、
第
四
表
に
明
ら

か
な
と
お
り
で
あ
る
。
こ
の
両
選
挙
聞
に
お
け
る
、
平
均
得
票
率
の
大
臓
な

北法22(3・168)508

減
少
を
考
慮
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
し
、
さ
ら
に
、
各
都
市
の
産
業
構
造
や

政
治
的
性
格
、
ま
た
各
都
市
の
こ
こ
一

O
年
来
の
激
し
い
変
貌
に
則
し
た

よ
り
詳
細
な
分
析
や
資
料
の
裏
づ
け
な
し
に
、
社
会
党
得
票
の
安
定
、
不
安

定
を
速
断
で
き
な
い
と
い
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
か
ら
で
あ
る
。

た
だ
、
先
述
し
た
よ
う
に
、
た
と
え
ば
、
ハ
円
か
ら
肘
へ
と
社
会
党
得
票
率

B
に
お
い
て
移
動
し
た
六
市
は
す
べ
て
第
二
区
内
の
都
市
で
あ
っ
た
(
第
五

ま
た
、
註
の

(

2

)

で
示
し
た
よ
う
に
、
第
二
区
の
六
九
年
衆
議
院

選
挙
に
お
け
る
投
票
率
は
最
低
の
五
八
・

O
二
%
で
あ
っ
た
。
こ
の
第
二
区

の
当
時
の
選
挙
情
勢
に
つ
い
て
は
、
新
聞
記
者
に
よ
る
次
の
よ
う
な
記
事
が

あ
る
。

表)。
「
本
道
二
区
の
衆
院
選
挙
は
、
ひ
と
口
に
い
っ
て
低
調
そ
の
も
の
で
あ
っ

た
。
立
候
補
者
の
顔
ぶ
れ
は
、
共
産
党
の
新
人
を
除
い
て
自
民
、
社
会
と
も

前
回
と
全
く
同
じ
で
、
全
国
的
に
は
ク
多
党
化
現
象
。
と
い
わ
れ
な
が
ら
、

公
明
、
民
社
の
各
党
は
候
補
者
を
立
て
る
気
配
す
ら
な
く
、
い
た
ず
ら
に

タ
順
位
選
挙
。
と
い
う
、
お
よ
そ
選
挙
と
は
い
え
な
い
状
態
で
あ
っ
た
。
選

挙
そ
の
も
の
が
低
調
で
あ
っ
た
理
由
に
は
、
前
例
の
な
い
師
走
選
挙
で
あ
っ

た
こ
と
も
、
そ
の
一
部
を
な
し
て
い
よ
う
が
、
な
に
は
さ
て
お
い
て
も
こ
の

各
政
党
の
無
責
任
と
も
い
え
る
態
度
が
、
大
き
く
左
右
し
た
、
と
い
っ
て
も

過
一
石
で
は
あ
る
ま
い
。



白
、
社
両
党
が
四
つ
の
議
席
を
ク
仲
良
く
ψ

折
半
す
る
こ
と
で
満
足
し
て

い
る
。
議
席
を
ふ
や
す
努
力
す
ら
し
な
い
。
そ
こ
に
は
政
党
と
し
て
の
責
任

も
、
自
覚
も
、
さ
ら
に
意
地
す
ら
感
じ
ら
れ
な
い
。
ほ
と
ん
ど
の
候
補
者

が
、
選
挙
期
間
中
選
挙
区
を
離
れ
て
い
た
日
数
の
方
が
長
か
っ
た
こ
と
も
手

伝
っ
て
、
有
権
者
の
間
か
ら
『
選
挙
民
を
馬
鹿
に
す
る
に
も
、
ほ
ど
が
あ

る
』
と
い
う
怒
り
の
芦
が
各
地
で
聞
か
れ
た
の
も
、
当
然
の
こ
と
な
の
で
あ

る
。
投
票
率
が
五
八
・

O
二
%
と
、
ニ
区
と
し
て
も
前
例
が
な
い
の
は
も
ち

ろ
ん
、
道
内
の
他
選
挙
区
中
で
も
最
低
に
終
わ
っ
た
こ
と
も
、
選
挙
民
の
意

1960年代における都市の社会党票

識
の
問
題
と
い
う
よ
り
は
、
む
し
ろ
各
政
党
の
こ
う
し
た
ク
無
責
任
さ
ψ

が

焔
い
た
現
象
と
い
う
べ
き
で
は
な
か
ろ
う
か
。
」

こ
の
ル
無
風
選
挙
ψ

ク
順
位
選
挙
。
、
そ
れ
故
の
投
票
率
の
低
さ
が
第
二

区
で
目
だ
っ
た
が
、
六
七
年
の
衆
議
院
選
挙
で
も
六
九
年
の
衆
議
院
選
挙
で

も
と
も
に
、
自
民
対
社
会
・
共
産
の
合
計
で
は
五
三
%
対
四
七
%
と
い
う
数

字
が
見
ら
れ
る
し
、
市
部
で
は
ほ
ぼ
五
o
v
m対
五
O
W
A
に
迫
っ
て
い
て
、
二

(
5〉

区
の
社
会
党
票
は
か
な
り
高
い
割
合
を
示
し
て
い
る
こ
と
が
わ
か
る
。

こ
の
六
市
、
お
よ
び
六
市
を
含
む
第
二
区
の
六
九
年
選
挙
時
点
で
の
性
絡

の
一
端
を
み
る
に
は
第
六
表
が
便
利
で
あ
る
。
こ
れ
を
み
る
と
、
第
二
区
は

社
会
党
得
票
率
B
に
お
い
て
で
は
あ
る
が
、
そ
れ
ま
で
社
会
党
得
票
率
の
も

っ
と
も
高
い
第
四
医
す
ら
お
さ
え
て
各
選
挙
区
中
の
最
高
位
で
あ
る
。
と
い

っ
て
も
、
第
七
表
が
示
し
て
い
る
よ
う
に
、
得
票
率
A
に
お
い
て
は
五
区
と

四
区
の
社
会
党
得
票
率
に
は
及
ば
な
い
か
ら
、
や
は
り
二
区
が
全
選
挙
区
中

最
低
の
投
票
率
と
い
う
六
九
年
選
挙
の
特
殊
事
情
、
そ
し
て
こ
の
よ
う
な
投

票
不
を
導
く
に
至
っ
た
第
二
区
の
先
述
の
ご
と
き
選
挙
風
景
が
考
慮
さ
れ
な

け
れ
ば
な
る
ま
い
。
し
た
が
っ
て
、
第
二
区
に
つ
い
て
は
次
の
よ
う
に
い
い

か
え
る
こ
と
も
で
き
よ
う
。
す
な
わ
ち
、
-
区
、
四
区
、
五
区
が
す
で
に
多

党
化
傾
向
の
中
に
投
げ
こ
ま
れ
、
そ
れ
だ
け
に
、
従
前
の
社
会
党
得
票
の
維

持
な
い
し
拡
大
に
は
多
大
の
困
難
を
か
か
え
た
選
挙
戦
を
戦
わ
な
け
れ
ば
な

ら
な
い
状
況
に
置
か
れ
て
い
た
の
に
対
し
、
二
区
は
五

0
年
代
か
ら
六

0
年

代
前
半
の
わ
が
国
二
党
政
治
、
あ
る
い
は
二
党
間
選
挙
争
い
の
ミ
ニ
チ
ュ
ア

版
的
政
治
地
図
を
い
ま
だ
に
維
持
し
て
い
た
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。

こ
う
し
た
諸
事
情
が
二
区
内
の
六
市
の
社
会
党
得
票
率
B
な
い
し

A
の
動

向
に
大
き
く
関
連
し
て
い
る
も
の
と
思
わ
れ
る
。
そ
れ
だ
け
に
、
二
区
に
お

け
る
票
田
や
社
会
党
の
得
票
構
造
は
、
自
社
両
党
の
こ
ん
ご
の
選
挙
体
制
、

民
社
党
、
公
明
党
の
こ
ん
ご
の
二
区
に
対
す
る
選
挙
方
針
や
ア
プ
ロ
ー
チ
の

い
か
ん
に
よ
っ
て
、
か
な
り
の
変
動
を
迫
ら
れ
る
か
も
し
れ
な
い
と
考
え
て

よ
い
だ
ろ
う
。
そ
の
こ
と
は
、
第
一
図
に
も
明
ら
か
な
よ
う
に
、

ク
順
位
選

北法22(3・169)509

挙
し
グ
タ
無
岡
山
選
挙
L
V

ん
ゲ
あ
り
し
二
党
間
選
挙
政
治
'q
が
お
そ
か
れ
は
や
か
れ

二
区
か
ら
も
消
え
去
る
も
の
と
す
れ
ば
、
横
ば
い
の
自
民
党
、
上
昇
傾
向
の
民

社
党
と
共
産
党
、
六
七
年
か
ら
六
九
年
選
挙
に
か
け
て
の
急
上
昇
の
公
明
党

な
ど
の
間
に
あ
っ
て
、
社
会
党
は
二
区
に
お
け
る
得
票
を
こ
れ
ま
で
に
な
く



資料

第6表 69年衆院選挙本道各区党派別得票率 B 

区[全道平均

自 民 27.98 52.83 29.94 40.73 

社 三:if 33.08 38.67 28.42 35.96 35.25 34.51 

/ι、泊、 明 13.92 12.38 10.21 9.35 

民 社 6.39 17.09 5目87

共 産 7.21 8.50 6.86 4.64 4.43 6.07 

その他 11.42 0.15 0.80 3.48 

第7表選挙区別社会党得票Aの推移

選 挙 区

区

区

区

四 区

五 区

社会党全道平均

自民党全道平均

6 0年 6 3年 6 7年

30.3 31.0 

25.9 29.1 30.0 

20.2 19.1 26.3 

35.4 31.9 36.1 

31.0 28.3 36.0 

29.4 28.7 

32.3 30.7 31.0 

第1図本道各党得票率Bの推移

'0 

30 

20 

10 

(%) 

hFみ__4_0.1自民
社会

34.5 

9.3 
s 公明

5乙 '.5 '.2 L会1措
ーーも--~ぞヨ0:;:"--5.9 民社
____3.6・v

~~2:4~ー」一一-
60匁 回年 67年 69年

6 9年

22.2 

18.7 

25.9 

26.7 

23.2 

27.4 
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き
び
し
い
情
勢
下
に
今
わ
ね
ば
な
ら
な
い
か
ら
で
あ
る
。

1960年代にけける都市の社会党票

(
!
〉
執
筆
者
の
分
担
上
除
外
し
た
鉱
業
都
市
六
市
の
六

O
年
お
よ
び
六

九
年
の
社
会
党
得
票
率
は
次
の
よ
う
に
な
っ
て
お
り
、
あ
い
つ
ぐ
炭

鉱
閉
山
に
と
も
な
う
有
権
者
減
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
第
四
区
に
点
在

す
る
こ
の
六
市
の
社
会
党
得
票
率
は
、
道
内
の
他
市
に
比
べ
て
全
般

的
に
高
い
こ
と
が
わ
か
る
。
得
票
率
A
と
は
有
権
者
数
で
得
票
数
を

割
っ
た
も
の
、
得
票
率
B
と
は
通
常
用
い
ら
れ
る
有
効
投
票
数
で
得

票
数
を
割
っ
た
も
の
で
あ
る
。
本
稿
で
両
方
の
得
票
率
を
用
い
た
の

は
、
普
通
に
は
得
票
率
B
が
用
い
ら
れ
る
の
で
そ
れ
と
の
比
較
と
い

う
便
宜
上
の
理
由
に
も
と
づ
い
て
い
る
。

ム
h

空
劃
;
目
駅
生
引
削
劃
調
淵
唱
明

一

一

M
M
戸
川
廿
吾
M
V
M
吋
罵
戸
川
廿
一
町
M
V
、.4J
二
C
C
」
1
f
プ
プ
唱
町

一

言

ヰ

P
一
万
ヰ
E
守司『
P
百
万
寸
γ

上
一
有
権
者
数
!
イ

一
夕
張
一
吾
主
主
・
四
一
一
ニ
七
・
2

奏

会

一

一

八

六

一
三
笠
一
五
一
ム
一
七
ニ
・
0

一
一
夫
・
九
一
霊
・
六
一

一
歌
志
内
一
四
七
・
2

七
回
・
豆
一
一
一
宍
人
一
吾
・
丘
一

一
赤
平
一
四
六
・
=
一
一
七
0

・
ニ
一
一
言
・
七
一
回
八
・
五
一

同
同
日
町
田
川
口
ハ
国
凶
国

芦
別
一
回
ニ
・

2

5
・一一
z

ニ
九
・
二
一
回
二
・
五

プL
Cコ

-t: 
→= 

ち
な
み
に
右
の
六
市
の
最
低
得
票
率
を
上
回
っ
て
い
る
他
の
市

は
、
六

O
年
で
は
砂
川
一
市

(
A
-
B
と
も
)
の
み
、
六
九
年
で
は

得
票
率
A
で
砂
川
と
釧
路
の
二
市
、
得
票
率
B
で
士
別
、
釧
路
、
砂

川
、
富
良
野
の
四
市
に
と
ど
ま
っ
て
い
る
。

ハ
2
〉
」
一
三
市
を
選
挙
区
別
で
分
け
る
と
、
一
区
が
札
幌
市
、
小
樽
市
、

江
別
市
、
千
歳
市
の
四
市
、
二
区
が
旭
川
市
、
富
良
野
市
、
留
萌
市
、

士
別
市
、
名
寄
市
、
稚
内
市
の
六
市
、
三
区
が
函
館
の
一
市
、
四
区

は
室
蘭
市
、
岩
見
沢
市
、
苫
小
牧
市
、
淀
川
市
、
砂
川
市
、
深
川
市

の
六
市
(
本
稿
で
除
外
し
た
炭
鉱
都
市
六
市
を
加
え
る
と
こ
の
四
区

は
一
二
市
を
数
え
て
、
選
挙
区
中
市
部
が
も
っ
と
も
多
い
地
域
に
な

る
)
、
五
区
が
釧
路
市
、
帯
広
市
、
北
見
市
、
網
走
市
、
紋
別
市
、

根
室
市
の
六
市
で
あ
る
。
と
こ
ろ
で
、
こ
の
第
四
表
の
得
票
率
B
に

お
け
る
六

O
年
と
六
九
年
の
差
が
プ
ラ
ス
で
あ
る
五
市
は
す
べ
て
第

二
区
、
一
つ
お
い
て
一
・
六
%
減
の
稚
内
も
み
ら
れ
か
ら
上
位
は
第

二
区
の
六
市
に
よ
っ
て
独
占
さ
れ
て
い
る
こ
と
が
わ
か
る
。
六
九
年

選
挙
に
お
い
て
も
、
第
二
区
が
保
守
二
、
革
新
二
の
無
風
地
帯
選
挙

区
で
あ
っ
た
こ
と
、
し
た
が
っ
て
投
票
率
も
道
内
選
挙
区
中
最
下
位

で
あ
っ
た
こ
と
な
ど
が
関
係
し
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
六
九
年

選
挙
の
全
国
投
票
率
は
六
八
・
一
七
%
、
本
道
は
そ
れ
を
わ
ず
か
に

下
回
っ
て
六
七
・
八
%
だ
っ
た
が
、
選
挙
区
ご
と
に
み
る
と
、
一
区

H
六
四
・
一
一
%
、
二
区
日
五
八
・

O
二
%
、
三
区
H
六
六
・
一
二
二

%
、
四
区
H
七
二
・
三
五
%
、
五
区
H
六
七
・
八
%
と
な
っ
て
お
り

第
二
区
は
投
票
率
で
最
低
を
記
録
し
て
い
る
。

(
3
)
荒
木
俊
夫
「
一
九
六

0
年
代
に
お
け
る
林
業
地
帯
の
社
会
党
票
」

(
『
北
大
法
学
論
集
」
二
一
巻
一
号
・
七

O
年
八
月
所
収
〉
九
四
頁
参

M
口
N

。

行口ハ

北法22(3・171)511
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〈

4
〉
『
道
政
研
』
(
七

O
年
二
月
号
〉
所
収
の
「
師
走
選
挙
の
総
括
」

二
九
頁
。

(
5
)

同
上

fを

一
一
二
頁
。

こ
こ
で
少
し
く
視
点
を
ず
ら
し
て
み
よ
う
。
六
九
年
の
衆
議
院
選
挙
の
年

の
七
月
に
、

N
H
K
札
幌
中
央
放
送
局
が
北
海
道
ロ
ー
カ
ル
枇
論
調
査
を
突

応
し
、
そ
の
結
果
が
『
北
海
道
ロ
ー
カ
ル
世
論
調
査
結
果
表
』
と
し
て
ま
と

め
ら
れ
て
八
月
に
発
刊
さ
れ
、
さ
ら
に
そ
れ
に
も
と
づ
い
て
、

N
H
K
放
送

世
論
調
査
所
か
ら
翌
年
の
六
月
に
よ
り
詳
細
な
分
析
結
果
が
発
表
さ
れ
て
い

る
ド
こ
の
調
査
で
は
、
道
内
市
町
村
長
あ
て
の
ア
ン
ケ
ー
ト
調
査
の
結
果
も

織
り
ま
れ
て
い
て
輿
味
ぶ
か
い
が
、
以
上
の
よ
う
な
各
都
市
に
お
け
る
討
会

党
の
得
票
の
渡
れ
を
こ
ん
ど
も
多
面
的
に
検
討
す
る
際
の
一
つ
の
参
考
資
料

と
し
て
、
若
干
の
関
連
も
あ
る
の
で
紹
介
し
て
お
き
た
い
。

第
八
表
は
、
右
の
市
町
村
長
ア
ン
ケ
ー
ト
に
回
答
を
寄
せ
た
一
九
一
名
の

「
市
町
村
長
選
挙
で
ど
の
政
党
か
ら
立
候
補
し
た
か
」
の
質

市
町
村
長
が
、

問
項
目
に
対
し
回
答
し
た
数
値
を
ま
と
め
た
も
の
で
あ
る
。
市
長
の
四
割
強

が
革
新
系
、
町
村
長
の
七
割
弱
が
保
守
系
と
答
え
て
、
都
市
部
と
郡
部
と
で

対
照
的
な
の
が
ま
ず
目
に
つ
く
。
こ
こ
数
年
来
、
地
方
選
挙
、
と
く
に
市
長

レ
ベ
ル
の
選
挙
戦
が
、
ナ
シ
ョ
ナ
ル
な
レ
ベ
ル
で
の
選
挙
と
い
う
意
味
を
持

ち
は
じ
め
て
き
た
こ
と
、
し
か
も
与
・
野
党
を
問
わ
ず
自
治
体
首
長
選
挙
に

こ
れ
ま
で
に
な
い
関
心
と
熱
意
を
払
い
は
じ
め
て
き
て
い
る
だ
け
に
(
『
自

治
体
改
革
』
『
自
治
体
民
主
化
』
『
地
方
自
治
の
復
権
な
い
し
り
パ
イ
パ

ル
」
等
々
)
、
こ
こ
の
数
字
が
示
唆
す
る
も
の
は
小
さ
く
な
い
は
ず
で
あ
る
。

こ
う
し
た
国
政
レ
ベ
ル
と
地
方
政
治
レ
ベ
ル
の
相
互
関
連
性
の
客
観
的
強
ま

り
や
関
連
性
の
自
覚
の
強
ま
り
と
い
っ
た
文
脈
か
ら
み
る
な
ら
「
北
海
道
の

社
会
党
の
総
得
票
の
う
ち
で
、
鉱
業
、
林
業
地
帯
の
社
会
党
票
が
占
め
て
い

た
割
合
が
低
下
し
、
代
り
に
都
市
の
社
会
党
票
の
割
合
が
増
大
し
た
の
で
あ

る
。
六

0
年
代
を
通
し
て
、
北
海
道
の
社
会
党
は
全
般
的
な
後
退
の
中
で
、

よ
り
都
市
有
権
者
に
依
存
す
る
こ
と
に
な
っ
た
と
云
え
よ
り
〕
と
適
切
に
指

摘
さ
れ
た
当
の
都
市
の
社
会
党
票
、
都
市
有
権
者
層
の
動
向
と
、
市
長
の
政

治
色
な
い
し
市
長
の
政
治
的
リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ
の
発
揮
と
が
決
し
て
無
縁
で

は
な
い
か
ら
で
あ
る
。
現
に
後
で
も
述
べ
る
よ
う
に
、
本
道
の
二
九
市
の
約

半
数
が
ん
γ

革
新
自
治
体
。
で
あ
る
と
さ
れ
て
い
る
。

さ
ら
に
関
連
し
て
第
九
表
と
第
一

O
表
を
み
よ
う
。
人
口
の
移
動
、
し
た

が
っ
て
ま
た
有
権
者
が
年
々
と
増
減
も
し
く
は
停
滞
す
る
市
町
村
に
あ
っ

て
、
市
町
村
長
が
そ
れ
ぞ
れ
に
地
域
の
保
守
勢
力
、
革
新
勢
力
、
あ
る
い
は

地
域
の
不
断
に
変
貌
す
る
票
田
構
造
や
移
り
変
る
権
力
権
造
を
ぬ
っ
て
、
自

ら
の
政
策
的
選
択
や
政
治
的
課
題
を
ど
う
有
権
者
に
ア
ピ
ー
ル
し
て
き
た
の

;:fti1~22(3 ・ 172)512



19印年代における都市の社会党票

道内市町村長の支持された政党色

市 部 町村部

191ノ¥ 100 % 22 人 169人

% % 
保守系 122 66.5 50.0 68.7 

革新系 41 21. 4 40.9 18.9 

その他 23 12.0 9.1 12.4 

第8表

NHK ~北海道ローカル世論調査結果表』より。※ 

169人

% 
8.3 

l町村長
22人|
一一万7
45.5 

24.3 

67.5 

市町村の人口の増減別

長

100% 191人

24 

46 

121 

第 9表

| 増 (1.1%以上の増) I 
:停滞(1. 0%~一 1.0%) I 

| 減(-1.1%以上の減)I 

NHK了地方自治と住民意識』より。

人
口
増
減
率

市

町

村

の

※ 

第10表

12.5 増 (1.1%以 kの増)人
口
増
減
率

市

町

村

の

10.9 停滞(1.0%~ー1. 0%) 

12.4 減(一1.1%以上の減〉

NHK r地方自治と住民意識』より。

北法22(3・173)513

※ 



料

か
、
こ
こ
で
は
市
町
村
ご
と
に
そ
れ
ら
を
た
し
か
め
る
こ
と
は
で
き
な
い
も

(
8〉

の
の
、
そ
の
経
過
や
実
績
の
一
端
を
考
え
さ
せ
て
く
れ
る
。

一
般
的
に
い
う

資

な
ら
、
六
三
年
の
第
五
回
統
一
地
方
選
挙
か
ら
第
六
回
、
第
七
回
へ
と
次
第

に
拡
が
り
は
じ
め
た
地
方
政
治
の
ク
政
党
化
ψ

傾
向
、
そ
う
し
た
傾
向
の
中

で
の
自
治
体
首
長
に
よ
る
有
形
無
形
の
、
そ
し
て
ま
た
日
常
的
非
日
常
的

な
、
公
式
非
公
式
の
対
有
権
者
政
治
教
育
は
、
衆
議
院
、
参
議
院
選
挙
に
当

た
っ
て
の
有
権
者
の
投
票
行
動
に
対
し
、
直
接
的
附
接
的
に
影
響
を
与
え
て

い
る
し
、
与
え
て
い
く
だ
ろ
う
と
考
え
ら
れ
る
か
ら
で
あ
る
。

き
て
、
先
に
各
党
の
投
票
率
B
の
推
移
を
み
た
が
(
第
一
一
凶
)
、
五
つ
の

選
挙
区
ご
と
に
、
社
会
常
得
禁
中
小
B
の
四
国
の
衆
議
院
選
挙
に
お
け
る
移
動

を
調
べ
た
の
が
第
一
一
表
お
よ
び
第
二
図
で
あ
る
。
こ
れ
に
よ
っ
て
六
O
年

か
ら
六
九
年
に
か
け
て
の
社
会
党
得
票
率
の
増
減
を
み
る
と
、
四
区
が
一
一
一
一

・
五
%
減
、
以
下
一
区
の
一
O
%
減
、
五
区
の
九
%
減
、
二
一
区
の
二
・
八
%

減
、
反
対
に
二
区
の
四
・
五
%
桶
と
い
う
数
字
が
え
ら
れ
よ
う
。

と
こ
ろ

で
、
第
四
表
か
ら
、
四
区
所
在
の
六
市
が
(
炭
鉱
都
市
は
除
い
て
)
深
川
を

例
外
と
し
て
、
滝
川
市
の
段
小
六
・
一
%
減
か
ら
砂
川
市
の
最
大
一
九
%
減

ま
で
、
一
区
の
四
市
で
は
、
小
栂
市
の
七
・
四
%
減
か
ら
札
幌
市
の
一
一
一
一
・

九
%
減
ま
で
、
五
区
で
は
、
恨
室
市
の
三
・
六
%
減
か
ら
北
見
市
の
一
四
・

二
%
減
ま
で
、
そ
し
て
一
一
一
区
の
函
館
市
が
六
・
三
%
減
、
二
区
で
は
稚
内
市

の
一
・
六
%
減
を
例
外
と
し
て
、
五
市
が
す
べ
て
他
の
選
挙
区
内
の
都
市
と

選挙区別社会党得票率B

の推移

選挙区 16昨 163年|昨 169年

一区 43.14 47.16 41.87 33.08 

二区 34.13 38.16 42.07 38.67 

三区 31.17 29.34 37.95 28.42 

四区 49.47 45.99 47.21 35.95 

五区 44.16 38.56 47.07 35.24 

平均ト2.07¥川

第11表B 

20 

第2図選挙区別社会'党得票率

41l!:¥ 
、¥

30 

50 

北法22(3・174)514

69年63年 bl年60年

10 

(%) 



は
全
く
逆
に
得
票
率
B
の
増
と
い
う
数
値
を
見
出
し
う
る
。

先
述
し
た
ん
ヅ
無
風
地
帯
の
順
位
選
挙
。
区
で
あ
る
二
区
、
社
会
党
得
票
率

が
六
七
年
選
挙
で
の
得
票
率
を
別
と
す
る
と
ほ
ぼ
横
ば
い
で
あ
り
な
が
ら
、

選
挙
戦
の
拙
さ
か
ら
一
議
席
を
衷
失
(
社
会
党
公
認
二
名
の
立
候
補
者
で
共

倒
れ
に
終
っ
た
)
し
た
三
医
を
別
と
す
る
と
、
得
票
率
B
減
の
著
し
い
四
区
、

一
区
、
五
区
は
、
六
九
年
の
衆
議
院
選
挙
で
、
四
区
に
あ
っ
て
は
民
社
党
一

議
席
、
一
区
・
五
区
で
公
明
党
が
各
一
名
づ
っ
二
議
席
を
確
保
し
た
選
挙
区

で
あ
る
こ
と
、
そ
れ
だ
け
に
、
四
区
、

一
区
、
五
区
内
の
各
市
の
社
会
党
得

票
一
の
減
少
が
ハ
ラ
ツ
キ
を
一
一
小
し
な
が
ら
も
著
し
い
選
挙
区
で
あ
っ
た
こ
と
が

わ
か
る
。
し
た
が
っ
て
、
こ
れ
ら
の
余
波
を
受
け
、
社
会
党
が
一
挙
に
三
議

席
を
衷
失
し
、
六
七
年
選
挙
に
お
け
る
自
民
党
、
社
会
党
そ
れ
ぞ
れ
ク
仲
良

く
一

O
議
席
ψ

の
バ
ラ
ン
ス
が
六
九
年
選
挙
で
大
き
く
崩
さ
れ
る
こ
と
に
も

1960年代における都市の社会党票

な
っ
た
わ
け
で
あ
る
。

い
ず
れ
に
し
て
も
、
先
述
し
た
よ
う
に
、
二
区
に
お
け
る
静
的
政
治
安
定

が
こ
ん
ご
ど
の
よ
う
に
そ
の
均
衡
を
失
っ
て
い
く
か
、
一
二
区
に
お
け
る
社
会

党
の
こ
れ
か
ら
の
対
応
は
ど
う
か
、
一
区
、
四
区
、
五
区
の
全
道
平
均
七
・

六
%
減
を
上
回
る
社
会
党
得
票
中
年
の
減
少
を
、
多
党
制
選
挙
傾
向
の
強
ま
る

な
か
で
同
党
が
ど
の
よ
う
に
喰
い
と
め
て
い
く
か
、
こ
う
し
た
選
挙
区
の
情

勢
の
こ
ん
ど
の
進
展
い
か
ん
に
よ
っ
て
、
都
市
の
社
会
党
票
も
大
き
く
動
か

さ
れ
て
い
く
と
み
て
よ
い
だ
ろ
う
。

以
上
、
道
内
二
三
都
市
に
お
け
る
社
会
党
票
の
動
向
を
、
六

O
年
か
ら
六

九
年
に
至
る
ま
で
の
四
回
の
衆
議
院
選
挙
に
お
け
る
社
会
党
得
票
率
の
増
減

に
即
し
て
現
象
的
に
観
察
し
て
み
た
。
で
き
れ
ば
、
各
都
市
の
い
か
な
る
伝

統
な
り
特
性
な
り
が
以
上
の
よ
う
な
社
会
党
票
の
移
動
に
相
関
し
て
い
る
の

か
、
原
因
や
背
景
の
精
密
な
分
析
を
と
願
わ
ぬ
で
は
な
い
が
、
今
回
は
ご
く

お
お
ざ
っ
ば
に
大
体
の
傾
向
を
表
面
的
に
観
察
す
る
に
と
ど
め
て
こ
ん
ご
の

課
題
と
し
た
い
。

こ
の
よ
う
な
、
都
市
に
お
け
る
社
会
党
票
の
六

0
年
代
に
お
け
る
動
向
の

巨
視
的
観
察
か
ら
若
干
の
要
約
を
試
み
る
な
ら
、
道
内
の
各
都
市
の
有
権
者

に
対
す
る
社
会
党
の
得
票
は
、
全
国
平
均
と
比
べ
る
な
ら
各
市
と
も
高
い

が
、
道
内
の
平
均
得
票
率
を
す
べ
て
の
都
市
が
超
え
て
い
る
わ
け
で
は
な
い

こ
と
、
大
き
く
分
け
て
、
相
対
的
に
社
会
党
得
票
本
の
高
い
都
市
郡
、
逆
に

相
対
的
に
低
い
都
市
郡
、
全
道
平
均
得
票
率
の
上
下
聞
の
ユ
レ
動
き
の
激
し

い
都
市
郡
に
三
分
で
き
な
い
こ
と
も
な
い
が
、
各
選
挙
区
の
選
挙
情
勢
の
特

殊
性
に
左
右
さ
れ
つ
つ
総
体
的
な
得
票
率
低
下
傾
向
を
一
九
六

0
年
代
に
免

か
れ
て
い
な
い
こ
と
、
多
党
化
傾
向
の
中
で
の
選
挙
キ
ャ
ン
ペ
ー
ン
が
こ
こ

北法22(3・175)515

当
分
は
ま
だ
拡
大
し
て
い
く
と
し
た
ら
、
否
応
な
く
都
市
の
有
権
者
が
浮
動

と票
もイヒ
かを
く迫
社ら
会れ

雲同
り時
在戸
来，~

庁、郡

福更
琴長
'よ統

7盟
ン フす守

回
をけ
ゆい
も

り
波
動官
か会
し川
果
て
い主
く注
だ日
し

ろ
て
う

こ
と
、
な
ど
が
ほ
ぼ
明
ら
か
に
な
っ
た
。



料

な
る
ほ
ど
、
六

0
年
代
に
お
け
る
四
回
の
衆
議
院
選
挙
の
結
果
は
、
本
道

資

の
社
会
党
の
得
票
を
全
国
的
ス
ケ
ー
ル
で
み
れ
ば
、
都
道
府
県
の
中
で
も
特

兵
な
地
位
に
置
い
て
い
る
も
の
の
、
(
附
表
二
参
照
)
か
な
り
の
減
少
に
追
い

こ
ん
で
い
る
。
し
か
し
、
六
七
年
の
第
=
二
回
衆
議
院
選
挙
に
お
け
る
北
海

(
9〕

巡
の
社
会
党
の
得
票
の
実
績
が
、
八
k
く
偶
然
的
に
現
出
し
た
数
字
と
い
う
わ

け
で
は
な
い
と
し
た
ら
、
も
し
か
す
る
と
七

0
年
代
に
過
去
に
一
度
は
到
達

し
た
実
績
を
再
度
、
と
い
っ
た
希
望
的
観
察
も
あ
り
う
る
だ
ろ
う
。
社
会
党

の
得
票
能
力
の
全
国
的
全
道
的
下
降
傾
向
に
ス
ト
ッ
プ
を
か
け
、
さ
ら
に
そ

れ
を
上
昇
カ
l
ブ
に
再
び
転
化
さ
せ
よ
う
と
願
い
、
か
つ
努
力
し
よ
う
と
す

る
の
は
当
事
者
の
当
然
の
願
望
に
も
な
ろ
う
か
ら
で
あ
る
。

そ
う
し
た
希
望
的
観
測
や
当
事
者
サ
イ
ド
か
ら
の
見
透
し
は
と
も
か
く
、

本
道
に
限
っ
て
い
え
ば
、
第
一
に
本
道
の
政
党
構
造
や
選
挙
体
制
、
そ
し
て
各

選
挙
区
ご
と
の
選
挙
キ
ャ
ン
ペ
ー
ン
の
多
様
性
や
変
化
、
第
二
に
本
道
に
お

け
る
社
会
、
経
済
構
造
の
激
し
い
変
貌
に
と
も
な
う
人
口
の
移
動
や
政
治
行

動
の
変
化
、
し
た
が
っ
て
ま
た
多
党
制
に
お
い
て
競
合
す
る
政
策
や
候
補
人

物
や
政
治
的
リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ
へ
の
有
権
者
層
の
こ
れ
ま
で
に
な
い
浮
動
的

反
応
、
な
い
し
政
治
的
対
応
姿
勢
の
高
ま
り
が
十
分
に
予
想
さ
れ
る
し
、
都

市
を
中
心
と
し
て

ι
ん
ご
も
そ
の
傾
向
が
あ
る
限
度
ま
で
は
強
め
ら
れ
て
い

く
だ
ろ
う
と
忠
わ
れ
る
。
そ
れ
だ
け
に
、
都
市
の
浮
動
的
有
権
者
に
社
会
党

が
よ
り
強
く
依
存
す
る
度
合
も
高
め
ら
れ
て
い
く
で
あ
ろ
う
。
都
市
に
増
大

し
つ
つ
あ
る
浮
動
票
は
、
社
会
党
の
こ
ん
ご
の
得
票
能
力
に
果
た
し
て
ど
ん

な
回
答
を
与
え
い
か
な
る
対
応
の
軌
跡
を
函
い
て
い
く
だ
ろ
う
か
。

ひ
る
が
え
っ
て
、
都
市
、
郡
部
を
問
わ
ず
、
有
権
者
も
ま
た
各
政
党
が
用

意
し
、
提
供
す
る
で
あ
ろ
う
組
織
や
政
策
や
リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ
や
実
績
や
候

補
人
物
に
依
存
せ
ざ
る
を
え
な
い
と
い
う
意
味
で
、
政
党
の
組
織
、
活
動
、

リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ
、
総
じ
て
各
レ
ベ
ル
の
選
挙
に
際
し
て
の
党
活
動
の
全
舞

台
装
置
お
よ
び
そ
の
回
転
と
有
権
者
の
政
治
的
行
動
と
は
、
文
字
ど
お
り
コ

ン
テ
ク
ス
チ
ュ
ア
ル
で
あ
る
。
そ
う
い
っ
た
文
脈
か
ら
、
十
本
道
に
お
け
る
自

治
体
、
と
く
に
自
治
体
首
長
の
政
治
姿
勢
な
い
し
政
治
的
リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ

に
関
す
る
調
査
の
一
端
を
紹
介
し
た
が
、
こ
れ
だ
け
で
は
社
会
党
得
票
の
従

来
の
、
ま
た
現
実
日
々
の
構
造
に
、
自
治
体
の
性
格
ゃ
あ
り
方
が
ど
う
関
連

す
る
か
を
も
と
よ
り
指
摘
で
き
な
い
。
し
か
し
な
が
ら
、
ロ
ー
カ
ル
な
レ
ベ

ル
の
選
挙
が
、
ナ
シ
ョ
ナ
ル
な
レ
ベ
ル
の
選
挙
結
果
と
内
面
的
連
関
性
を
も

ち
は
じ
め
て
き
た
の
も
六

0
年
代
後
半
の
選
挙
の
き
わ
だ
っ
た
特
徴
の
一
つ

で
あ
る
。
と
り
わ
け
、
本
道
で
は
、
い
わ
ゆ
る
ん
γ

革
新
自
治
体
ψ

が
都
市
に

お
い
て
少
な
く
な
い
だ
け
に
、
こ
う
し
た
視
点
、
つ
ま
り
地
方
選
挙
と
全
国

選
法
?
と
の
相
互
規
定
H
影
響
関
係
、
両
レ
ペ
ル
の
選
挙
結
果
の
動
態
的
関

述
、
そ
れ
ぞ
れ
の
レ
ベ
ル
で
の
選
挙
に
対
す
る
有
権
者
の
対
応
の
仕
方
、
さ

ら
に
浮
動
票
化
す
る
有
権
者
の
実
態
な
ど
、
と
い
っ
た
問
題
関
心
や
視
角
に

立
っ
た
よ
り
精
密
な
調
査
や
分
析
が
、
上
注
の
諸
問
題
の
解
明
に
並
行
し
て
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必
要
と
岡
崎
わ
れ
る
が
、
そ
れ
ら
は
こ
ん
ご
の
わ
れ
わ
れ
の
課
町
一
と
し
て
以
上

の
よ
う
な
簡
単
な
要
約
を
以
っ
て
本
稿
を
結
び
た
い
。

1960年代における都市の社会党票

(
6
〉
古
川
正
之
『
地
方
自
治
と
住
民
の
自
治
意
識

l
l北
海
道
住
民
調

査
と
市
町
村
長
調
査
の
結
果
か
ら

l
l
』
〈
N
H
K
放
送
世
論
調
査

所
)
一
八
頁
参
照
。

(
7
)

荒
木
俊
夫
「
前
世
間
」
論
文
、
九
五
頁
。

(
8〉
拙
稿
『
岩
見
沢
市
民
自
治
意
識
調
査
の
報
告
』
(
北
海
道
自
治
研

究
所
制
・
七
O
年
十
月
〉
は
岩
見
沢
市
長
選
挙
の
分
析
結
果
で
あ
る

が
、
各
種
選
挙
別
(
市
議
選
、
道
議
選
、
知
事
選
、
衆
院
選
)
の
岩

見
沢
市
に
お
け
る
社
会
党
得
票
数
と
市
長
選
挙
の
事
前
有
権
者
調
査

結
果
を
組
み
合
わ
せ
な
が
ら
、
市
長
選
挙
結
果
を
予
測
し
た
も
の
で

あ
る
。
こ
の
種
の
各
都
市
ご
と
の
調
査
分
析
な
い
し
実
態
調
査
の
積

み
上
げ
が
期
待
さ
れ
る
し
、
ま
た
こ
う
し
た
調
査
の
裏
打
ち
が
あ
っ

て
は
じ
め
て
ロ
ー
カ
ル
と
ナ
シ
ョ
ナ
ル
の
党
派
別
得
票
数
〈
率
〉
の

相
互
関
連
に
つ
い
て
実
態
に
即
し
た
発
言
問
が
で
き
る
こ
と
に
な
る
。

し
た
が
っ
て
、
そ
れ
ら
が
ま
だ
不
十
分
な
現
在
、
ご
く
一
般
的
概
括

的
な
事
し
か
い
え
な
い
わ
け
で
あ
る
。
な
お
こ
の
報
告
の
以
前
に
、

中
央
大
学
横
山
桂
次
教
授
に
よ
る
『
釧
路
市
長
選
挙
実
態
調
査
報

告
』
(
未
公
刊
)
が
な
さ
れ
て
い
る
が
、
そ
の
骨
子
は
横
山
桂
次
「
市

民
意
識
と
選
挙
戦
術
」
(
『
別
冊
経
済
評
論
』
第
二
号
・
七
O
年
八

月
所
収
)
に
生
か
さ
れ
て
い
る
の
で
同
論
文
を
参
照
。

(
9〉
こ
の
年
の
衆
議
院
選
挙
結
果
を
都
道
府
県
・
党
派
別
得
票
率

B

(
附
表
二
参
照
)
で
み
る
と
、
社
会
党
が
四
O
M
台
を
占
め
る
の
は

北
海
道
と
鳥
取
県
の
二
つ
で
あ
る
。
す
で
に
み
た
と
お
り
、
社
会
党

は
本
道
で
自
民
党
の
四
一
・
七

Z
を
二
・
一
%
上
回
る
四
三
・
八
%

を
占
め
た
が
、
鳥
取
県
の
場
合
、
社
会
党
の
四
0
・
一
%
を
大
き
く
引

き
離
し
て
自
民
党
が
五
七
・
七
%
に
達
し
て
い
る
。
つ
い
で
社
会
党

得
票
率
三
O
%
台
に
つ
い
て
み
る
と
、
宮
城
県
の
三
0
・
0
%
か
ら

福
井
県
の
三
七
・
七
%
ま
で
の
聞
に
二
ハ
県
が
並
ん
で
い
る
が
、
自

民
党
得
票
は
宮
城
県
で
は
四
四
・
九
%
、
福
井
県
で
は
六
O
%
で
あ

る
。
こ
の
三
O
%
台
の
一
八
県
を
社
会
党
得
票
と
自
民
党
得
票
の
開

き
の
大
小
で
み
て
い
く
と
、
開
き
の
も
っ
と
も
小
さ
い
山
梨
県
(
三

五
・
二
%
と
四
五
・
八
%
〉
か
ら
も
っ
と
も
大
き
い
熊
本
県
(
三
0

・
一
一
一
%
と
六
八
・
四
%
)
ま
で
、
そ
の
聞
き
は
一
O
%
か
ら
四
O
V
A

近
く
ま
で
ま
た
が
っ
て
い
る
。
社
会
党
得
票
が
回

ovm台
の
唯
-
の

県
で
あ
る
鳥
取
県
さ
え
、
自
民
党
得
票
が
一
七
・
六
%
上
回
っ
て
い

る
わ
け
だ
か
ら
、
北
海
道
に
お
け
る
社
会
党
の
自
民
党
得
票
率
を
超

え
た
こ
の
年
の
得
票
率
は
、
ま
さ
に
別
格
的
地
位
を
示
し
た
も
の
と

い
え
る
で
あ
ろ
う
。
六
九
年
選
挙
で
は
大
き
く
後
退
し
た
こ
と
は
い

う
ま
で
も
な
い
。
鳥
取
県
で
も
四
O
M
台
か
ら
一
挙
に
二
O
%
台
へ

下
降
し
て
い
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
こ
の
年
の
社
会
党
の
本
道
で
の

得
票
率
四
二
了
八
%
が
本
道
の
社
会
党
得
票
の
流
れ
か
ら
み
て
突
然

変
異
で
は
な
い
(
第
二
図
〉
こ
と
に
、
本
道
政
治
風
土
の
特
殊
性
、

ひ
い
て
は
社
会
党
得
票
パ
タ
ー
ン
の
面
白
さ
が
ひ
そ
ん
で
い
る
と
思

わ
れ
る
。

(
川
〉
『
別
冊
経
済
評
論
』
の
特
集
「
革
新
自
治
体
」

(
前
掲
誌
)
に
よ
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料

る
と
、
無
所
属
革
新
系
も
含
め
て
二
九
市
中
約
半
数
の
一
三
市
が
革

新
自
治
体
に
数
え
ら
れ
て
い
る
。
ク
革
新
自
治
体
と
は
何
か
ん
¥
ま

た
ん
ヅ
革
新
自
治
体
の
基
準
。
を
ど
こ
に
お
く
か
議
論
は
あ
る
に
し
て

も
、
社
会
党
員
市
長
六
人
、
無
所
属
系
革
新
七
人
、
計
一
一
一
一
の
市
が

タ
革
新
自
治
体
。
と
し
て
分
類
さ
れ
る
こ
と
自
体
、
北
海
道
の
政

治
、
選
挙
の
特
異
性
を
物
語
っ
て
い
る
で
あ
ろ
う
。

(
日
〉
た
と
え
ば
、
都
市
に
お
け
る
浮
動
票
の
実
態
、
浮
動
票
と
い
わ
れ

る
都
市
有
権
者
の
投
票
行
動
の
メ
カ
ニ
ズ
ム
は
、
従
来
的
用
法
の
固

定
票
や
組
織
票
、
伝
統
的
票
田
と
い
っ
た
タ
l
ム
に
か
く
れ
て
以
外

に
そ
の
実
相
が
明
ら
か
で
な
い
。
し
か
し
、
そ
の
固
定
菜
、
組
織
菜
、

あ
る
い
は
伝
統
的
票
田
基
盤
と
い
わ
れ
る
も
の
自
体
が
、
大
き
く
変

貌
過
程
に
さ
ら
さ
れ
て
い
て
実
態
把
握
が
容
易
で
な
い
の
が
今
日
の

実
際
で
も
あ
る
。
都
市
に
お
け
る
浮
動
票
の
実
態
分
析
は
、
過
日
の

第
七
回
統
一
地
方
選
挙
、
そ
れ
に
つ
づ
く
参
院
選
挙
に
関
す
る
『
札

幌
市
有
権
者
の
政
治
意
識
分
析
』
(
仮
称
)
の
作
業
に
お
い
て
、
目
下

小
川
教
授
を
中
心
と
す
る
「
北
海
道
政
治
行
政
研
究
会
」
に
よ
っ
て

進
行
中
で
あ
る
が
、
別
な
角
度
か
ら
筆
者
ら
に
よ
っ
て
も
、
『
北
海

道
政
治
の
虚
像
と
実
像
』
(
仮
題
)
と
い
う
テ
1
7
の
下
に
作
業
が

な
さ
れ
つ
つ
あ
る
。
い
ず
れ
に
せ
よ
、
都
市
ご
と
の
一
貫
し
た
方
法

や
問
題
意
識
に
も
と
づ
く
地
道
な
基
礎
的
調
査
、
基
本
的
資
料
分
析

の
畜
積
が
乏
し
い
だ
け
に
、
課
題
が
山
積
み
と
い
っ
た
印
象
が
強
い

が
、
と
も
か
く
そ
れ
ら
の
作
業
の
着
実
な
進
展
が
期
待
さ
れ
る
。
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1860年代における都市の社会党票

附表1 道内各市の有権者数と社会党の得票率(数〉

3者5数年有を権¥00 35年有 35年得票率(数〉
市町村 とした4435年得票率 44年得票率 と， 44年得票率 備 考
権者数 年数有権者 (数)との差

(数)¥ (数〉

三笠 31，262 田51.6(16，1話料11耐〉 12.7(-5，080) 4区鉱業38.8
夕張 56，786 86¥54.7(31 ，065)[37.0(17，941) -17.7(-13，124) 4区鉱業39.8

歌志内 21，442 63¥47.6(10，200)¥36.8( 5，006) -10.8(-5，194) 4区鉱業53.8

赤平 30，796 75¥46.3(14，271):34.7( 8，037) 11.6(-6，234) 4区鉱業39.7

砂川 17，314 100 47.1( 8，137) 31.6( 5，486) -15.5( -2，651) 4区

釧路 76，243 159 37.1(28，253) 30.6(37，270) -6.5( 9，017) 5区

芦別 37，521 77¥42.0(15，766) 29.2( 8，528) -12.8(-7，238) 4区鉱業22.3

美唄 50，483 70¥43.8(22， 132) 28.5(10，199) -15.3(ー 11，933)4区鉱業18.7

江別 20，016 192 33.4( 6.682) 26.7(10，301) -6.7( 3，619) 1区

士別 21，090 104 27.4( 5，773) 26.4( 5，849) -1.0( 76) 2区

富良野 18，690 113 29.2( 5，453) 25.5( 5.411) 3.7( 42) 2区

室蘭 76，725 138 39.3(30，178) 25.0(26，498) -14.3(-3，680) 4区

北見 37，576 142 32.1(12，066) 24.9(13，338) -7.2( 1，272) 5区

紋別 21，397 113 28 . 9( 6. 191) 23.9( 5，785) -5.0C一 406) 5区

小栂 113，344 120 29.5(33，467) 23.3(31，746) -6.2( -1，721) 1区

名寄 21，073 108 27.0( 5，694) 23.3( 5，334) -3.7(一 360) 2区

岩見沢 34.277 129 29.2(10，009) 23.2(10，308) -6.0( 299) 4区

網走 24，535 111 24.8( 6，095) 23.1( 6，315) -1.0( 220) 5区

苫小牧 32，037 196 33.3(10，676) 22.3(14，041): -11 .O( 3，365) 4区
滝川| 18，683 142 28.5( 5，323) 21.7( 5，753) -6.8( 430) 4区

帯広 59，130 190127.1(16，日18)21.4(17，760) -5.7( 1，742) 5区

深川 20.021 112 20.9( 4，189) 21.0( 4，790)1 0.1( 601) 4区

札幌 328，134 198 29.5(96，956) ぬ 0山 1区

旭川 128，145 144 26.2(33，627) 19.3(35，860)]-6.9( 2.233) 2区

根室 21，503 134 21.4C 4，609) 18.5( 5，361) -2.9C 752) 5区

函館 148，112 111 23.4(34，671 ) 18.0(29，793) 5.4( -4，878) 3区

留萌 20，049 124 25.9( 5，196) 17.6( 4，413) -8.3(ー 783) 2区

稚内 27，308 133 M7420)153(5587119(ー 1.8紛 2区

千歳 31，426 114 18.3( 5，739)11O.4( 5，600)1-7.9(ー 139)1区

※ 荒木俊夫， f1960年代における林業地帯の社会党票J (北大法学論集第21巻
第1号)第1表より。備考欄で参考までに各市が所在する選挙区を附記した。

※ 本年市に昇格した登別市は除外した。
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資料

附表2 第31回.32回総選挙社会党，自民党都道府県別得票率B

¥党選挙年次 社 Aヱ3込- βY空b合 自 民 ヲE

県名 、~、、 67 年!増 減 67 年 169 年|増 減

①北海道 43.8 34.5 9.3 41.7 40.7 - 1.0 

②鳥取県 40.1 23.8 -16.3 57.7 55.0 - 2.7 

③福井県 37.7 29.2 - 8.5 60.2 56.6 - 3.6 

④山梨県 35.2 31.3 - 3.9 45.8 53.5 7.7 

⑤秋田県 34.8 31.8 - 3.0 52.4 40.7 -11.7 

⑥山形県 34.0 27.9 - 6.1 57.3 47.0 -10.3 

⑦滋賀県 33.9 23.5 -10.4 51.2 50.5 - 0.7 

③岩手県 33.8 34目3 0.5 52.8 57.9 5.1 

⑨長野県 33.6 26.1 - 7.5 46.6 44.3 - 2.3 

⑮群馬県 32.0 19.7 -12.3 61.5 67.7 6.2 

⑪愛知県 31.6 19.7 -11.9 47.4 48.2 0.8 

⑫新潟県 31.5 27.9 - 3.6 61.2 58.7 - 2.5 

⑬岡山県 30.9 25.7 - 5.2 56.6 48.4 - 8.2 

@福島県 30.9 22.2 - 8.7 58.3 57.1 - 1.2 

⑮大分県 30.5 26.9 3.6 59.1 54.4 4.7 

⑮熊本県 30.3 17 .1 -13.2 68.4 68.8 0.4 

⑫島根県 30.1 29.6 - 0.5 67.9 67.9 O 

⑬宮城県 30.0 26.9 - 3.1 44.9 50.8 5.9 

全国平均| -1.2 

※ 67年の第31回衆議院選挙で社会党得票率30%以上の18県を得票率 11頂に並べ

た。県名についているO内数字は順位喝

※ 67年において上記県のほか全国平均の社会党得票率を超えた県には栃木県，

奈良県，福岡県，佐賀県，長崎県の5県があるが.69年の選挙では栃木県，福

岡県の 2 県がかろうじて平均を 1~2%上回っているものの他の 3 県とも平均

以下に下っている。 69年において全国平均21.5%を超える県は，この表の中の

該当県の外は栃木，神奈川，岐阜，静岡，呑川，福岡の 6県である。

北法22(3・180)520


