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説

序

5命

一
九
七

0
年
代
の
国
際
司
法
裁
判
所
の
係
属
事
件
に
は
仮
保
全
措
置
の
申
請
が
連
続
し
て
い
る
。
漁
業
管
轄
権
事
件
、
核
実
験
事
件
、
パ

キ
ス
タ
ン
捕
虜
裁
判
事
件
、
エ
ー
ゲ
海
大
陸
棚
事
件
、
駐
テ
へ
ラ
ン
外
交
職
員
事
件
な
ど
で
何
か
。
そ
れ
以
前
の
状
況
(
戦
後
)
は
、
一
九
五

0
年
代
に
二
件
の
申
請
が
あ
る
の
み
で
、
顕
著
な
対
照
が
み
ら
れ
る
。
そ
れ
だ
け
七

0
年
代
に
は
、
早
急
に
権
利
の
保
全
を
は
か
る
べ
き
緊

迫
し
た
紛
争
が
提
起
さ
れ
た
と
い
う
こ
と
で
あ
ろ
う
か
、
あ
る
い
は
何
か
別
の
効
果
が
こ
の
制
度
に
求
め
ら
れ
た
の
で
あ
ろ
う
か
。

仮
保
全
措
置
の
制
度
は
裁
判
所
規
程
第
四
一
条
に
定
め
ら
れ
、
そ
の
手
続
的
要
件
は
裁
判
所
規
則
(
第
七
三
条
七
八
条
〉
に
明
記
さ
れ

て
い
る
。
た
だ
、
こ
れ
ら
の
諸
規
定
に
よ
っ
て
こ
の
制
度
の
す
べ
て
の
問
題
が
解
決
さ
れ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
例
え
ば
、
当
事
国
の
権

利
の
保
全
と
は
別
に
、
事
態
の
悪
化
の
防
止
と
い
う
、
そ
れ
だ
け
の
目
的
で
申
請
が
認
め
ら
れ
る
か
ど
う
か
(
判
例
は
や
や
消
極
的
の
よ
う

(
3〉

に
み
え
る
が
、
必
ず
し
も
明
確
に
さ
れ
て
い
な
い
〉
、
ま
た
仮
保
全
命
令
の
拘
束
力
に
つ
い
て
も
学
説
上
対
立
が
あ
る
こ
と
は
周
知
の
と
お

り
で
あ
る
。
さ
ら
に
実
際
に
し
ば
し
ば
問
題
と
な
り
、
裁
判
官
の
あ
い
だ
に
も
意
見
の
対
立
の
み
ら
れ
る
の
が
、
本
案
管
轄
権
と
の
関
係
で

つ
ま
り
、
裁
判
所
の
仮
保
全
権
限
は
本
案
管
轄
権
の
有
無
に
ど
の
よ
う
に
規
定
さ
れ
る
か
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。

あ
る
。

¥
仮
保
全
措
置
の
申
請
|
|
訴
訟
中
い
つ
で
も
で
き
る
|
|
は
、
「
他
の
す
べ
て
の
事
件
に
優
先
」
し
、
「
緊
急
事
項
」
と
し
て
取
扱
わ
れ
る

¥
(
規
則
第
七
四
条
)
。
管
轄
権
の
有
無
が
争
わ
れ
て
い
る
と
き
で
も
、
そ
の
決
定
を
ま
た
ず
に
申
請
を
取
扱
う
必
要
が
生
ず
る
。
こ
の
措
置
は
、

一
本
案
管
轄
権
の
確
定
前
に
与
え
ら
れ
る
と
い
う
意
味
で
、
仮
保
全
権
限
に
は
自
立
性
が
認
め
ら
れ
る
。
他
方
、
そ
の
機
能
は
本
案
で
争
わ
れ

，
る
権
利
を
保
全
す
る
こ
と
で
あ
る
か
ら
、
本
案
訴
訟
に
付
随
す
る
。
つ
ま
り
本
案
か
ら
完
全
に
独
立
し
た
手
続
で
は
あ
り
え
な
い
。
そ
こ
に

両
者
の
相
互
関
係
が
関
わ
れ
る
之
と
に
な
る
。
仮
保
全
命
令
の
不
履
行
の
理
由
と
し
て
、
し
ば
し
ば
本
案
管
轄
権
の
不
存
在
が
挙
げ
ら
れ
る

ゾ
r

♂
y

L百
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こ
と
が
あ
る
べ
、
そ
の
点
か
ら
も
、
本
案
管
轄
権
と
の
関
係
が
検
討
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
本
稿
は
仮
保
全
措
置
と
本
案
管
轄
権
の
関

係
に
つ
い
て
、
学
説
、
裁
判
官
の
意
見
を
踏
ま
え
つ
つ
判
例
の
推
移
を
検
討
し
、
こ
の
問
題
の
論
点
に
若
干
の
考
察
を
試
み
る
も
の
で
あ
る
。

(

1

)

こ
れ
ら
の
仮
保
全
措
置
の
概
要
に
つ
い
て
は
、
小
田
滋
・
杉
原
高
嶺
、
「
国
際
司
法
裁
判
所
に
お
け
る
仮
保
全
措
置
の
先
例

l
l
一
九
七
O
年

代

i
l」
、
国
際
法
外
交
雑
誌
、
第
七
八
巻
第
六
号
、
三
八

l
五
六
頁
参
照
。
(
以
下
、
本
稿
で
は
「
仮
保
全
措
置
の
先
例
同
」
と
引
用
す
る
。
)

(
2
〉
常
設
国
際
司
法
裁
判
所
時
代
か
ら
イ
ン
タ
ー
ハ
ン
デ
ル
事
件
ま
で
の
仮
保
全
措
置
の
先
例
に
つ
い
て
は
、
小
田
滋
・
杉
原
高
嶺
、
「
国
際
裁
判
所

に
お
け
る
仮
保
全
措
置
の
先
例
」
、
国
際
法
外
交
雑
誌
、
第
六
七
巻
第
六
号
、
九
七
i
一
-
一
一
一
貝
参
照
。
(
以
下
、
小
田
・
杉
原
、
「
仮
保
全
措
置
の

先
例
付
」
と
引
用
す
る
。
〉

〈

3
)

小
田
・
杉
原
、
「
仮
保
全
措
置
の
先
例
付
」
、
一

O
一
頁
、
同
伯
、
五
O
頁
参
照
。

(
4
〉
例
え
ば
漁
業
管
轄
権
事
件
や
核
実
験
事
件
な
ど

O
F
F
-

。』
-HN80ユ
印
包
誌
・
司
・
弓
・

3
・
M
g
l
N勾・

訴
え
の
提
起
と
仮
保
全
措
置

国際司法裁判所の仮保全権限

仮
保
全
措
置
は
、
最
終
判
決
ま
で
の
あ
い
だ
、
「
各
当
事
者
の
そ
れ
ぞ
れ
の
権
利
を
保
全
す
る
」
(
規
程
第
四
一
条
)
制
度
で
あ
る
。
そ

こ
に
い
う
「
権
利
」
と
は
、
本
案
で
争
わ
れ
る
権
利
、
つ
ま
り
紛
争
の
主
題
を
な
す
権
利
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
常
設
国
際
司
法
裁
判
所

は
、
仮
保
全
申
請
を
正
当
と
す
る
「
本
質
的
要
件
」
は
「
そ
の
よ
う
な
措
置
が
裁
判
所
に
付
託
さ
れ
た
紛
争
の
主
題
を
形
成
す
る
権
利
を
保

全
す
る
と
い
う
効
果
を
も
た
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
し
、
ポ
ー
ラ
ン
ド
農
業
改
良
事
件
に
お
け
る
ド
イ
ツ
の
申
請
は
こ
の
要
件
を
満
さ
な

い
と
し
て
、
申
請
を
退
片
山
見
。
こ
の
こ
と
か
ら
明
ら
か
の
よ
う
に
、
仮
保
全
措
置
の
申
請
は
、
ま
ず
訴
訟
の
提
起
を
前
提
と
す
る
。
訴
え
が

提
起
さ
れ
る
前
の
申
請
は
受
理
さ
れ
な
い
と
み
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
そ
の
意
味
で
仮
保
全
権
限
は
本
案
か
ら
独
立
し
て
い
な
い
。
そ
の
権

限
が
付
随
管
轄
(
広
三
島
町
ロ

g
ニ
ロ

z
a
E
Zる
と
呼
ば
れ
る
一
つ
の
理
由
は
こ
こ
に
あ
る
。
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説

南
東
部
グ
リ
ー
ン
ラ
ン
ド
事
件
で
、
裁
判
所
は
「
裁
判
所
の
そ
の
よ
う
な
権
限
(
仮
保
全
権
限
)
は
、
臥
印
刷
州
ど
じ
で

(
S
宝
ロ
円
支
而
〉
、
す

〈

2
〉

で
に
付
託
さ
れ
た
紛
争
に
関
し
て
の
み
存
在
す
る
も
の
と
い
え
る
」
(
傍
点
筆
者
〉
と
し
た
。
一
見
す
る
と
、
例
外
的
に
は
事
件
の
付
託
前

に
も
認
め
ら
れ
う
る
こ
と
を
示
唆
す
る
も
の
の
よ
う
に
解
さ
れ
る
。
裁
判
所
は
本
件
で
は
こ
の
問
題
に
決
定
を
下
す
必
要
は
な
い
と
し
て
い

論

る
が
、
し
か
し
な
が
ら
|
|
い
か
な
る
趣
旨
で
述
べ
ら
れ
た
の
か
明
ら
か
で
は
な
い
が
|
l
i
こ
の
よ
う
な
解
釈
は
、
仮
保
全
措
置
の
右
の
基

本
目
的
に
照
ら
し
て
困
難
で
あ
ろ
う
。
保
全
さ
れ
る
べ
き
「
権
利
」
は
訴
え
の
提
起
に
よ
っ
て
は
じ
め
て
特
定
化
さ
れ
る
か
ら
で
あ
る
。
も

し
右
に
想
定
さ
れ
る
例
外
的
な
指
示
が
あ
る
と
す
れ
ば
、
付
託
が
予
定
さ
れ
る
紛
争
等
に
つ
い
て
、
そ
の
悪
化
を
防
止
す
る
と
い
う
一
般
的

目
的
で
与
え
る
場
合
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
、
付
託
前
の
紛
争
に
か
か
る
権
利
を
認
め
る
こ
と
は
、
裁
判
所
に
紛
争
防
止
の
政
治
的
な
権
限
を

認
め
る
こ
と
に
等
し
く
な
り
、
法
の
適
用
を
使
命
と
す
る
司
法
機
関
の
機
能
に
両
立
す
る
か
ど
う
か
疑
わ
し
い
。
(
ま
た
提
訴
後
で
あ
っ
て

円

3
)

も
、
前
述
の
よ
う
に
、
裁
判
所
は
そ
の
よ
う
な
目
的
の
仮
保
全
申
請
に
は
消
極
的
で
あ
っ
た
。
)
お
そ
ら
く
、
現
行
規
程
上
で
は
、
訴
え
の
提

起
前
の
仮
保
全
申
請
は
認
め
ら
れ
な
い
と
み
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
ハ
ハ
ン
ブ
ロ

l
ハ開
-
Z同
S
F
O
)
に
よ
れ
ば
、
例
外
が
あ
り
う
る
か
の
よ

(
4〉

う
な
右
の
「
い
く
ぶ
ん
驚
か
さ
れ
る
裁
判
所
の
叙
述
」
は
、
「
忘
れ
去
ら
る
べ
き
定
め
に
あ
っ
た
傍
論
と
み
ら
る
べ
き
で
あ
る
」
と
さ
れ
る
。
〉

さ
て
裁
判
所
の
仮
保
全
権
限
は
、
あ
る
種
の
自
立
性
を
有
す
る
こ
と
は
す
で
に
述
べ
た
。
し
か
し
完
全
に
独
立
し
た
存
在
で
は
あ
り
え
な

い
。
国
際
司
法
裁
判
所
は
、
か
つ
て
規
程
第
四
一
条
の
権
限
は
当
事
国
の
同
意
を
基
礎
と
す
る
第
三
六
条
の
本
案
管
轄
権
と
は
「
ま
っ
た
く

i

ハ
5

V

}

1

i

f

¥
異
な
る
」
(
向
丘
町
冊
目
吋
岳
民
四
円

g
C
も
の
で
あ
る
と
述
べ
た
こ
と
が
あ
る
が
、
少
な
く
と
も
、
そ
の
申
請
は
訴
え
の
提
起
を
前
提
と
し
、
か
っ

♂
本
案
請
求
の
主
題
に
関
連
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
点
で
、
限
定
的
に
理
解
さ
れ
る
必
要
が
あ
ろ
う
。
問
題
は
本
案
管
轄
権
と
の
関
係

一
で
あ
る
。
ど
の
程
度
、
本
案
管
轄
権
の
存
在
の
可
能
性
が
認
め
ら
れ
る
必
要
が
あ
る
か
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
仮
保
全
権
限
の
自
立
性
は
主

ー
と
し
て
こ
の
点
に
か
か
っ
て
い
る
。
国
内
裁
判
で
は
原
則
と
し
て
み
ら
れ
な
い
問
題
が
こ
こ
に
生
ず
る
こ
と
に
な
る
。

ハ
l
u

可-。・目・』

ω
0
1
8
〉¥切・

2
c・
g-唱
ヲ
ロ
吋
1
i
可申・

「
仮
保
全
措
置
の
先
例

横
田
喜
三
郎
、
国
際
判
例
研
究
E
、
七
三
頁
。
小
田
・
杉
原
、

北法31(3-4・II• 298) 1684 



パ
ど
、
一

O
コ一頁。

(
2
〉
司
・
。
・
同
・
』
・

ω
E
S
〉

¥
p
z
o・
s-宅
-MgINS・

ハ
3
〉
エ
ー
ゲ
海
大
陸
棚
事
件
で
は
、
裁
判
所
は
安
全
保
障
理
事
会
の
勧
告
が
存
在
す
る
こ
と
を
理
由
に
、
紛
争
の
悪
化
を
防
止
す
る
目
的
の
申
請
は
認

め
な
か
っ
た
。
円
。
・
』
・
河
内
哲
》
円
Z

E言
-
S・ロ
1
5・
皆
川
洗
、
「
エ
ー
ゲ
海
大
陸
棚
事
件
(
仮
保
全
措
置
の
指
示
の
要
請
)
」
、
国
際
法
外
交
雑
誌
、

第
七
六
巻
第
三
号
、
八
三
頁
l
八
四
頁
。

(

4

)

切
を
白
円
品
目
白

B
可
0・↓
ro
回
広
島
ロ
ぬ
の

rmpgh件
。
円
。
同

HrnP0425ロ
F-zop即
日

2
0同日
MHOHontszenH50品
σ可
各
即
日
ロ
芯
同

EHFOE-

9
5
0
ご
gtn0・
monrE吋担
m
g
ι
2
H
E
R
E巴
0
5
-
g
O円m
S
E
t
s
q
g
g
E
r
雪
国
国
5
4〈
刊

yroG〉・

z
m
t・
g-

(

5

)

目
。
・
』
・
官
官
号
巴
叩
M

・B
-
H
O
N
-
H
O
ω
・

従
来
の
学
説
と
判
例

l
l可
能
性
論
|
|

国際司法裁判所の仮保全権限

仮
保
全
措
置
と
本
案
管
轄
権
の
関
係
が
真
剣
に
議
論
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
の
は
、
国
際
司
法
裁
判
所
の
時
代
に
な
っ
て
か
ら
で
あ
る
。

常
設
国
際
司
法
裁
判
所
時
代
に
は
(
六
件
の
申
請
の
う
ち
二
件
容
認
可
本
案
管
轄
権
の
有
無
が
と
く
に
問
題
と
な
っ
た
ケ
l
ス
は
な
か
っ

た
。
(
容
認
さ
れ
た
こ
件
の
う
ち
、
中
国
H
ベ
ル
ギ
ー
条
約
廃
棄
事
件
で
は
、
中
国
の
意
向
い
か
ん
に
よ
っ
て
は
そ
れ
が
争
わ
れ
う
る
余
地

が
な
く
は
な
か
っ
た
。
〉
裁
判
官
の
あ
い
だ
に
や
や
深
刻
な
意
見
の
対
立
が
み
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
の
は
、
一
九
五
一
年
の
ア
ン
グ
ロ
・
イ

ラ
ン
石
油
会
社
事
件
の
と
き
か
ら
で
あ
る
。

仮
保
全
権
限
と
本
案
管
轄
権
の
関
係
の
と
ら
え
方
に
つ
い
て
は
、
こ
れ
ま
で
い
く
つ
か
の
見
方
が
あ
っ
た
。
一
つ
の
見
解
は
、
仮
保
全
措

置
の
指
示
に
は
、
本
案
管
轄
権
の
基
礎
が
一
応
示
さ
れ
れ
ば
十
分
で
あ
る
と
す
る
も
の
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
そ
の
存
在
の
可
能
性
な
o
g
F・

E
q
)
iー
そ
の
実
質
は
必
ず
し
も
問
わ
な
い

l
lが
提
示
さ
れ
れ
ば
よ
い
と
し
、
そ
の
不
存
在
が
明
白
な
場
合
の
み
例
外
と
さ
れ
る
。
(
以

下
、
こ
の
見
方
を
と
り
あ
え
ず
「
可
能
性
論
」
と
略
称
す
る
。
)
こ
の
説
は
最
も
早
く
か
ら
一
般
に
承
認
さ
れ
て
き
た
も
の
と
い
え
る
。

ノ、

ド
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ン
(
冨
伊
ロ
-mM『

0
・

E
E
gロ)
に
よ
れ
ば
、
本
案
管
轄
権
が
先
決
的
抗
弁
で
争
わ
れ
て
い
て
も
、
そ
の
決
定
以
前
に
、

つ
ま
り
そ
の
た
め

論

ι予
備
的
審
査
な
し
に
仮
保
全
措
置
の
指
示
は
で
き
る
と
さ
れ
、
た
だ
一
方
の
当
事
国
が
選
択
条
項
を
受
諾
し
て
い
な
い
な
ど
、
管
轄
権
の

?
0
・

欠
如
が
明
白
(
官
H
g
C
な
と
き
は
認
め
ら
れ
な
い
と
さ
れ
る
。
つ
ま
り
管
轄
権
の
形
式
的
基
礎
が
存
在
す
れ
ば
十
分
と
し
、
留
保
の
存
在

な
ど
、
そ
の
実
質
的
可
能
性
は
問
わ
な
い
。
こ
れ
が
実
は
常
設
国
際
司
法
裁
判
所
お
よ
び
現
裁
判
所
が
長
く
と
っ
て
き
た
立
場
で
あ
る
。

(
2
)
 

(
常
設
国
際
司
法
裁
判
所
は
直
接
こ
れ
を
明
言
し
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
が
、
こ
の
よ
う
に
理
解
し
て
差
し
っ
か
え
な
い
で
あ
ろ
う
。
)

こ
の
立
場
が
最
も
明
確
に
示
さ
れ
た
の
は
ア
ン
グ
ロ
・
イ
ラ
ン
石
油
会
社
事
件
の
と
き
で
あ
る
。
本
件
は
の
ち
に
イ
ラ
ン
の
留
保
が
認
め

ら
れ
て
管
轄
権
な
し
と
さ
れ
た
が
、

仮
保
全
措
置
は
一
応
そ
れ
と
は
切
り
離
さ
れ
る
も
の
と
し
て
、

他
方
、

イ
ギ
リ
ス
の
申
請
が
認
め
ら

れ
た
ケ
l
ス
で
あ
る
。
裁
判
所
の
命
令
に
よ
れ
ば
、
イ
ギ
リ
ス
は
イ
ラ
ン
側
の
一
九
三
三
年
の
利
権
協
定
違
反
な
ら
び
に
裁
判
拒
否
に
よ
る

，
国
際
法
違
反
を
訴
え
て
お
り
、
「
こ
の
よ
う
な
苦
情
に
基
づ
く
請
求
出
完
全
に
国
際
的
管
轄
権
の
範
囲
外
に
あ
る
と
は
ア
・
プ
リ
オ
リ
に
は

d
V
認
め
ら
れ
な
い
」
と
さ
れ
J
U
d
o

こ
れ
は
一
見
明
白
に
管
轄
権
の
基
礎
が
な
い
場
合
で
な
け
れ
ば
よ
い
と
す
る
立
場
を
示
し
た
も
の
と
い
え

る
。
裁
判
所
は
、
仮
保
全
決
定
は

「
管
轄
問
題
を
何
ら
予
断
す
る
も
の
で
は
な
く
」
、

い
と
断
り
つ
つ
、
こ
の
段
階
で
は
イ
ラ
ン
の
留
保
を
芳
慮
す
る
必
要
山
は
な
い
と
い
う
立
場
を
と
っ
た
。
同
じ
立
場
は
イ
ン
タ
ー
ハ
ン
デ
ル
事

被
告
国
側
の
抗
弁
提
出
権
に
も
何
ら
影
響
を
与
え
な

件
で
も
示
さ
れ
た
。
こ
と
に
本
件
で
は
、
被
告
国
ア
メ
リ
カ
が
そ
の
自
動
的
留
保
を
援
用
し
て
い
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
裁
判
所
は
、
仮
保

全
手
続
と
管
轄
権
の
抗
弁
は
「
異
な
る
手
続
」
で
あ
っ
て
、
「
も
し
〔
管
轄
権
の
〕
抗
弁
が
維
持
さ
れ
る
な
ら
ば
、
い
ず
れ
そ
の
手
続
に
よ

っ
て
裁
判
所
で
取
扱
わ
れ
る
こ
と
に
な
ろ
う
か
ら
、
よ
っ
て
仮
保
全
措
置
の
指
示
の
要
請
は
規
則
第
六
一
条
に
定
め
ら
れ
た
手
続
に
し
た
が

f
b
d

九
巾
リ
リ
リ
M
M
E
n
u
H
H
H
H
H
H
u
r
L
i
l
i
-
-
i
t
i
l
l
i
l
l
i
t
-
-
1
1
1
1
1
1
1
J
d
t
a
t
-
-

っ
て
審
査
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
し
た
。
そ
の
結
果
、
仮
保
全
措
置
の
指
示
の
必
要
は
な
い
と
し
て
申
ピ
相
は
退
け
ら
れ
た
が
、
こ
こ

で
も
仮
保
全
権
限
が
本
案
管
轄
権
と
明
確
に
切
り
離
さ
れ
て
い
た
と
と
は
疑
い
な
い
。

そ
れ
で
は
、
こ
の
よ
う
に
仮
保
全
権
限
の
自
立
性
が
強
調
さ
れ
る
の
は
何
故
で
あ
ろ
う
か
。
い
う
ま
で
も
な
く
「
緊
急
性
の
要
請
」
か
か
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き
て
い
る
と
い
え
よ
う
。
早
急
に
当
事
国
の
権
利
を
保
全
し
な
け
れ
ば
、
た
と
え
本
案
判
決
で
そ
の
権
利
が
認
め
ら
れ
た
と
し
て
も
、
そ
の

聞
に
と
ら
れ
る
相
手
国
側
の
行
動
に
よ
っ
て
実
質
的
に
意
味
が
な
く
な
る
お
そ
れ
が
あ
る
。
そ
の
た
め
に
先
決
的
抗
弁
手
続
に
よ
る
管
轄
権

の
確
定
を
ま
つ
時
間
的
余
裕
が
な
い
場
合
が
あ
る
。
そ
こ
に
管
轄
権
の
形
式
的
基
礎
の
み
で
十
分
で
あ
る
と
す
る
立
場
が
正
当
化
さ
れ
て
き

た
理
由
が
見
出
さ
れ
る
。
他
方
、
こ
の
立
場
で
は
、
管
轄
権
の
存
在
の
可
能
性
が
実
際
に
は
疑
わ
し
い
場
合
で
も
、
当
事
国
は
仮
保
全
命
令

に
拘
束
さ
れ
る
事
態
が
生
じ
う
る
。
そ
れ
が
結
果
的
に
被
告
国
に
対
す
る
「
干
渉
」
と
受
け
と
ら
れ
る
場
合
も
あ
る
。
皆
川
教
授
は
、
こ
の
点

に
つ
い
て
、
「
裁
判
所
の
管
轄
に
付
託
す
る
薄
弱
な
請
求
し
か
も
た
ね
国
に
対
し
、
関
係
国
の
行
動
の
自
由
を
相
当
期
間
妨
げ
る
こ
と
が
生

じ
う
る
仮
保
全
命
令
を
得
る
こ
と
を
可
能
な
ら
し
め
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
濫
用
に
と
び
ら
を
開
く
こ
と
に
な
ら
な
い
か
と
い
う
懸
念
」
を
指

円

6
d

摘
さ
れ
る
。
か
く
し
て
可
能
性
論
に
対
す
る
批
判
が
裁
判
官
の
あ
い
だ
に
次
第
に
み
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
。

ss-HYAHNau
吋
}
回
目
斗

E
E
R
F
J「
O
R
a
H
r
o

国際司法裁判所の仮保全権限

(
1
)
g・
。
・
国
主
的
o
p
、
H，r
o
p
W
2
5ロ
g件
。
。
ロ
ユ

O『

E
Z
B伊
丹

{Oロ担
-
P
E
n
o
g
N
O
1
5ぉ・

当。『

Z
E
E
-
〉・』
-
H
-
r
s
-
-
邑

2
8
N
Y
司

-MN・

(

2

)

中
国
H

ベ
ル
ギ
ー
条
約
廃
棄
事
件
で
は
、
一
方
の
当
事
国
の
受
諾
宣
言
に
留
保
が
あ
っ
た
が
、
裁
判
所
の
仮
保
全
命
令
は
こ
れ
を
考
慮
せ
ず
に
、

た
だ
「
最
終
判
決
で
裁
判
所
は
管
轄
権
を
有
さ
な
い
か
、
あ
る
い
は
本
案
に
つ
い
て
判
決
を
与
え
る
か
、
い
ず
れ
か
宣
言
す
る
で
あ
ろ
う
」
と
し
た
。

ま
た
、
ポ
ー
ラ
ン
ド
農
業
改
良
事
件
で
も
(
本
件
は
申
請
が
却
下
さ
れ
た
ケ
1
ス
で
あ
る
が
て
管
轄
権
に
つ
い
て
は
裁
判
条
項
で
あ
る
「
第
-
二
条

の
範
囲
を
検
討
す
る
こ
と
な
く
」
、
ま
た
「
裁
判
所
の
管
轄
権
問
題
を
一
切
予
断
す
る
こ
と
な
く
」
申
請
を
取
扱
っ
た
。

ハ
3
〉
目
。
・
』
-
M
N
8
2
2
3印
H-HU・

s-
小
田
・
杉
原
、
「
仮
保
全
措
置
の
先
例
付
」
、
一

O
六
頁
。

ハ
4
)

皆
川
説
、
国
際
訴
訟
序
説
、
昭
和
三
八
年
、
九
六
頁
。
皆
川
教
授
は
、
本
命
令
で
想
定
さ
れ
る
ア
・
プ
リ
オ
リ
に
管
轄
権
が
な
い
と
認
め
ら
れ
る

例
と
し
て
、
い
ず
れ
か
の
国
の
受
諾
宣
言
が
失
効
し
て
い
た
と
き
と
か
、
管
轄
権
受
諾
の
勧
誘
に
他
方
の
国
が
明
示
的
に
こ
れ
を
拒
否
し
た
場
合
な
ど

を
挙
げ
ら
れ
る
。

〈

5
)
戸
。
・
』
-
H
N
8
D
H
Z
S勾・

3
・
ロ
DlHHH・

ハ
6
〉
皆
川
、
前
掲
雲
、
九
九
頁
。
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判
例
へ
の
批
判
と
新
し
い
見
解

l
l蓋
然
性
論
1
1
2

論

新
し
く
説
か
れ
た
立
場
に
よ
れ
ば
、
管
轄
権
の
単
な
る
可
能
性
で
は
な
く
、

な
ら
な
い
と
さ
れ
る
。
先
の
可
能
性
論
に
対
し
て
、
蓋
然
性
論
と
い
う
こ
と
が
で
き
よ
う
。

そ
の
存
在
に
相
当
な
蓋
然
性
な

B
E
E
M
q〉
が
な
け
れ
ば

こ
の
見
方
は
、
右
の
ア
ン
グ
ロ
・
イ
ラ
ン
石
油
会
社
事
件
に
お
け
る
ウ
ィ
ニ
ア
ル
ス
キ

l
s・
4
5ロ
即
日
田
笠
)
と
パ
ダ
ウ
ィ
・
パ
シ
ャ

(
閃
白
仏
問
看
』
同
M
白
m山
町
内
凶
)

の
両
裁
判
官
(
共
同
反
対
意
見
)
に
よ
っ
て
説
か
れ
た
。
彼
等
に
よ
れ
ば
、
国
際
法
に
お
い
て
は
む
し
ろ
例
外
的
な

こ
の
種
の
措
置
は
、
本
案
管
轄
権
を
前
提
と
す
る
も
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
も
し
そ
れ
が
不
存
在
の
と
き
に
与
え
ら
れ
る
と
す
れ
ば
、
主

権
国
家
に
対
す
る
「
耐
え
難
い
干
渉
」
を
な
す
と
さ
れ
る
。
そ
れ
故
、
仮
保
全
措
置
の
指
示
に
は
、
管
轄
権
の
存
在
に
つ
き
「
相
当
な
蓋
然

性
」
が
認
め
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
そ
の
た
め
に
暫
定
時
で
最
終
決
定
を
予
断
し
な
い
簡
略
な
判
断
に
よ
っ
て
、
そ
の
点
に
「
相
当
な
根

拠
」
が
あ
る
か
ど
う
か
認
定
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
さ
れ
丸
。
こ
の
説
は
管
轄
権
の
存
在
に
実
質
的
な
可
能
性
(
蓋
然
性
)
を
求
め
る
点

で
、
形
式
的
な
基
礎
の
提
示
で
よ
い
と
す
る
柑
来
の
説
と
具
剖
引
。
こ
れ
に
比
較
的
近
い
主
張
は
、
イ
ン
タ
ー
ハ
ン
デ
ル
事
件
に
お
い
て
ラ

ウ
タ

i
パ
ク
ト
(
戸
戸
田
己
丹
市
号

R
E
)
裁
判
官
か
ら
も
出
さ
れ
た
。
彼
は
管
轄
権
の
確
定
は
不
要
と
し
つ
つ
も
、
存
在
の
「
見
込
み
」

(pgE

岡
村
立
)
ま
で
無
視
す
べ
き
で
は
な
い
と
い
う
。
管
轄
権
の
不
存
在
が
明
瞭
な
と
き

「
相
当
な
可
能
性
」
が
あ

る
か
ど
う
か
』
ま
き
お

-PSに
確
か
め
ら
れ
る
べ
き
で
あ
り
、
そ
の
際
、
留
保
の
存
在
も
一
応
考
慮
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
と
い
な

(52-町内
協
同
〉

は
も
と
よ
り
、

先
の
両
裁
判
官
と
ラ
ウ
タ
1
パ
ク
ト
裁
判
官
の
あ
い
だ
に
は
な
お
微
妙
な
相
違
が
み
ら
れ
る
が
、
管
轄
権
の
存
在
に
あ
る
程
度
の
蓋
然
性

を
求
め
る
点
で
は
共
通
し
て
い
る
。
そ
れ
は
換
言
す
れ
ば
、
仮
保
全
措
置
と
本
案
管
轄
権
の
距
離
を
縮
め
よ
う
と
す
る
立
場
で
あ
る
と
い
え

る
。
あ
る
い
は
仮
保
全
権
限
の
自
立
性
の
程
度
を
縮
小
し
よ
う
と
す
る
立
場
で
あ
る
と
も
い
え
る
。
そ
れ
故
、
逆
に
こ
の
説
に
対
し
て
は
、
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に
対
し
て
、

「
規
程
第
四
一
条
の
価
値
を
著
し
く
制
限
し
」
、

ハ
ド
ソ
ン
は
、
右
の
ウ
ィ
ニ
ア
ル
ス
キ
H
パ
ダ
ウ
ィ
・
パ
シ
ャ
意
見

(
3〉

「
裁
判
所
を
半
身
不
随
に
す
る
」
も
の
で
あ
る
と
い
う
。

従
来
の
説
を
と
る
立
場
か
ら
は
批
判
が
み
ら
れ
る
の
も
事
実
で
あ
る
。

こ
の
蓋
然
性
説
は
、
し
か
し
な
が
ら
、
一
九
七

0
年
代
の
事
件
に
お
い
て
か
な
り
の
裁
判
官
の
支
持
を
え
る
に
い
た
っ
た
。
ぺ
ト
レ
ー
ン

3
・
3
同
門
吉
〉
裁
判
官
は
、
規
程
第
四
一
条
が
適
用
さ
れ
る
た
め
に
は
、
単
な
る
管
轄
権
存
在
の
「
可
能
性
」
で
は
十
分
で
は
な
く
、
総
合
的

ハ
4
)

に
判
断
し
て
、
そ
の
「
蓋
然
性
」
が
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
。
ヒ
メ
ネ
ス
・
デ
・
ア
レ
チ
ャ
ガ

Q
E
E
R
骨
〉
広
島
回
関
白
)
裁
判
官

も
、
仮
保
全
権
限
が
自
立
性
を
も
っ
と
い
う
こ
と
は
管
轄
権
と
無
関
係
で
あ
る
と
い
う
こ
と
で
は
な
く
、
一
応
の
判
断
で
そ
の
存
在
に
「
相

(

5

)

(

6

d

門

7
V

当
な
可
能
性
」
が
認
め
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
す
る
。
ま
た
ナ
ゲ
ン
ド
ラ
・
シ
ン

(
Z印
mNB仏
S
ω
g
m
r
)
裁
判
官
お
よ
び
モ
ス
ラ
!

ハ
国
民
呂
田
ロ
ロ
玄
O
回
日
開
。
裁
判
官
も
、
緊
急
性
の
要
請
を
指
摘
し
つ
つ
、
管
轄
権
に
つ
い
て
「
積
極
的
な
基
準
」
が
一
応
認
め
ら
れ
な
け
れ

ば
な
ら
な
い
と
す
る
。
こ
れ
ら
の
意
見
は
、
主
張
に
若
干
の
強
弱
は
あ
る
が
、
い
ず
れ
も
管
轄
権
の
存
在
に
あ
る
程
度
確
か
な
根
拠
が
な
け

れ
ば
な
ら
な
い
と
す
る
も
の
で
あ
る
。
ゴ

l
ル
ズ
ワ
l
ジ
ィ

i

(司
2
2
』・。
o
E曲
者

2
岳
ち
が
区
別
す
る
管
轄
権
の
「
形
式
的
可
能
性
」

〈

8
〉

「
実
質
的
可
能
性
」
(
『

g
ご
5
E
F
-
-
X
5
を
求
め
る
立
場
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
。

(
同

2
5丸
田
M
o
n
-
σ
5
4〉
で
は
な
く
、

国際司法裁判所の仮保全権限

こ
の
新
し
い
立
場
に
も
問
題
点
が
指
摘
さ
れ
な
く
は
な
い
。
ラ
ウ
タ
l
パ
ク
ト
は
、
彼
の
著
書
に
お
い
て
、

か
か
る
蓋
然
性
説
の
立
場
は

簡
略
な
審
査
を
前
提
と
せ
、
ざ
る
を
え
な
い
か
ら
、
そ
の
段
階
で
裁
判
所
が
管
轄
問
題
に
コ
ミ
ッ
ト
す
る
こ
と
に
な
る
と
い
う
。
つ
ま
り
「
管

轄
権
を
も
つ
こ
と
に
蓋
然
性
が
あ
る
と
い
う
立
場
で
行
動
し
た
あ
と
で
、
裁
判
所
が
そ
れ
を
有
さ
な
い
と
い
う
決
定
を
下
す
こ
と
が
困
難
に

(
9〉

な
る
」
と
さ
れ
る
。
確
か
に
、
そ
う
し
た
事
態
に
直
面
し
た
場
合
に
は
、
裁
判
所
は
少
な
く
と
も
道
義
的
に
は
困
難
な
立
場
に
お
か
れ
よ

う
。
し
か
し
実
際
に
そ
う
し
た
事
態
が
容
易
に
起
る
と
は
考
え
ら
れ
な
い
。
も
と
も
と
こ
の
説
が
説
か
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
の
は
、
か
よ
う

な
事
態
を
除
去
し
よ
う
と
す
る
趣
旨
が
込
め
ら
れ
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。

そ
こ
で
、
こ
の
新
し
い
見
解
の
背
景
を
い
ま
少
し
み
る
必
要
が
あ
ろ
う
。
ア
ン
グ
ロ
・
イ
ラ
ン
石
油
会
社
事
件
は
、
裁
判
所
が
従
来
の
立

北法31(3-4・II-303)1689 



説
~
場
を
最
も
明
確
に
し
た
事
例
で
あ
る
が
、
皮
肉
に
も
、
そ
の
立
場
に
転
換
を
迫
る
契
機
を
与
え
た
も
の
で
も
あ
っ
た
。
前
述
の
よ
う
に
、
本
件

~
で
は
、
の
ち
の
先
決
的
抗
弁
判
決
に
よ
り
本
案
管
轄
権
が
否
定
さ
れ
た
。
の
ち
の
判
決
で
管
轄
権
の
不
存
在
を
宣
言
す
る
と
と
も
に
、
み
ず

且
か
ら
命
じ
た
仮
保
全
措
置
の
失
効
を
宣
言
す
る
こ
じ
成
、
裁
判
所
の
過
誤
で
は
な
い
に
し
て
も
訂
引
け
引
制
引
け
叶
い
え
な
い
。
(
同
じ
く

そ
の
ち
に
仮
保
全
命
令
の
失
効
が
宣
言
さ
れ
た
核
実
験
事
件
は
状
況
が
異
な
る
。
)
ま
た
結
果
的
に
、
イ
ラ
ン
へ
の
干
渉
と
な
る
と
い
う
一
般
的

な
印
象
を
与
え
る
お
そ
れ
も
あ
る
。
事
実
イ
ラ
ン
は
、
仮
保
全
命
令
の
直
後
に
国
連
事
務
総
長
に
書
簡
を
送
り
、
こ
の
命
令
は
イ
ラ
ン
の
国

内
管
轄
権
を
侵
害
す
る
も
の
で
あ
る
と
主
張
1

迎
。
管
轄
権
不
存
在
の
決
定
に
よ
り
、
こ
の
イ
ラ
ン
の
異
議
は
政
治
的
な
意
味
で
は
正
当
化

さ
れ
る
こ
と
に
も
な
り
か
ね
な
い
。
さ
ら
に
、
本
件
は
、
イ
ラ
ン
の
命
令
不
履
行
の
問
題
と
し
て
、
イ
ギ
リ
ス
か
ら
安
全
保
障
理
事
会
に
提

訴
さ
れ
た
こ
と
も
無
視
で
き
な
い
。
理
事
会
は
、
結
局
、
裁
判
所
の
本
案
管
轄
権
が
未
確
定
の
段
階
で
は
、
こ
の
間
題
に
何
ら
か
の
決
定
を

(ロ〉

と
る
こ
と
は
適
当
で
は
な
い
と
し
て
審
議
を
延
期
し
た
。
こ
こ
で
も
論
点
は
本
案
管
轄
権
の
有
無
の
問
題
に
戻
る
結
果
と
な
っ
た
。
裁
判
官

の
あ
い
だ
に
新
し
い
見
方
が
展
開
さ
れ
る
に
い
た
っ
た
一
つ
の
重
要
な
背
景
に
は
、
こ
の
よ
う
な
事
態
の
推
移
が
少
な
か
ら
ず
影
響
し
て
い

た
と
思
わ
れ
る
。

(

1

)

盟国師
g
包
括
0
1
R
O
H
H
O同
』
邑
向
。
白
老

z
u
z
r
g仏
国
包
担
当
日
司

g
E句
目
。
』
閉
山

3
0
5
5印
H
W
E
g
i
s
-
小
田
・
杉
原
、
「
仮
保
全

措
置
の
先
例
付
」
一

O
六
l
一
O
七
頁
。

ハ
2

〉∞
a
R胆円相
O
立

E
oロ
O町
宮
内
山
向
。

ω町
出
四
円
印
円

r
r
z
H
R
E
n
F
H・
H・
。
・
』
同

N
4
2
g
g勾
・

3
H
H吋
lHN0・
小
田
・
杉
原
、
「
仮
保
全
措
置
の

先
例
付
」
一

O
九
頁
。

(

3

)

玄・

0
・
2
E
g
p
o可
-aF-
〉
・
・
『
目
『

-v
・
4
6
}
-
A
S
O混
同
〉
w
u
-
M
M
-

ハ
4
)

口
一
回
白
骨
ロ
江
口
ぬ
。
立
口
一
oロ
O
同
』
ロ
牛
肉
伺
句
。
同
門

b
p
円
。
・
』

-MNAWHM02回
同
由
吋
一
ww

司

-HMm-

(

5

)

∞σ同】田門担問。
0
1
E
Cロ
O
同
司
円
相
∞
丘
町
ロ
仲
』
一
自
凡
山
同
M
m
w
N

岳
山
〉
『

mn}岡
田
何
回
、
目
・
。
・
』

-mo-uD『
Z

Z
叶
m
y
℃

-
H
9
ω
白血一担
Z
o
-
-
。
・
』
目
何
冊
目
】
O
『
Z
H由叶
M
Y

HU-MOU『・

北法31(3-4・n.304)1690 



ハ
6
)

戸
。
・
』
・
河
内
山
吉
岡
Z
H
u
a
-
宅
-
H
S
I
H
S
-

た
だ
し
同
裁
判
官
は
そ
の
後
こ
の
立
場
を
さ
ら
に
発
展
さ
せ
、
の
ち
に
述
べ
る
第
三
の
説
に
近
い

考
え
方
を
示
し
て
い
る
よ
う
に
み
え
る
。
日
・
。
・
』
-
H
N
8
0
H
Z
5叶
少
司
・

5
・

(

7

)

官
官
E
g
o
-昆
8

0
同』
E
m
o
ζ
g
r
p
円
。
・
』
-
H
N
3
2
Z
S
叶
少
宅
・
ピ
!
日
印
・

ハ
8
)

同y
』・

0
0
5目当日
HFリ
F
F
8
1
5
Z
S即日
g
o同
p
o
H骨ロ昨日
0ロ
E
H
F
o
g
S
H
g
t
o
g
-
の
O己
同
計
三
』
己
目
HW0・〉・』
-H-F-
〈

D
-
-
E
C
S
C
-

同

y

M由
印
・

ハ
9

)

2
・
F
g弘和門司白
nrF
叶

r
o
u
o
d
o
U司自由ロ
H
D同回目円相『ロ丘町
Dロ即日

F
担当
V
吋

HF相同ロ
S
E
E
R
Dロ担-の
O
Z
2・
H申
印
少
唱
-HHH
・

(
叩
)
戸
。
・
』
河
OM》
O
H
Z
5
m
M
W
H》
-
M
E
-

(
日

)
ω
8・出口島田
o
p
c
H
V
-
n
F
〉
・
』
・
円
・
「

40--
怠

2
8
N
)
同省・

8
l
N
H
・

ハ
ロ
〉
小
田
・
杉
原
、
「
仮
保
全
措
置
の
先
例
付
」
、
一

O
七
頁
。

四

判
例
の
修
正

新
し
い
見
解
(
蓋
然
性
論
)
に
よ
り
、
判
例
も
重
要
な
修
正
を
受
け
る
こ
と
に
な
っ
た
。
そ
の
第
一
歩
は
一
九
七
二
年
の
漁
業
管
轄
権
事

国際司法裁判所の仮保全権限

件
の
仮
保
全
命
令
に
み
る
こ
と
が
で
き
る
。
イ
ギ
リ
ス
の
申
請
を
容
認
し
た
本
命
令
に
よ
れ
ば
、
「
本
案
管
轄
権
の
欠
如
が
明
瞭
の
と
き
は

規
程
第
四
一
条
の
行
動
を
と
る
べ
き
で
は
な
い
」
と
さ
れ
、
こ
の
基
本
原
則
を
み
る
限
り
で
は
、
ア
ン
ク
ロ
・
イ
ラ
ン
右
油
会
社
事
件
の
場

ム口

1

1
請
求
が
完
全
に
国
際
的
管
轄
の
範
囲
外
に
あ
る
と
ア
・
プ
リ
オ
リ
に
認
め
ら
れ
な
け
れ
ば
よ
い
と
さ
れ
た

l
!と
実
質
的
な
相
違
は

殆
ん
ど
み
ら
れ
な
い
。
そ
こ
に
先
例
へ
の
配
慮
が
読
み
と
れ
る
。
し
か
し
命
令
は
こ
れ
に
続
い
て
、
本
件
の
管
轄
権
の
基
礎
が
両
国
の
交
換

公
文
の
裁
判
条
項
に
あ
る
と
し
、
そ
の
条
項
の
全
文
を
引
用
し
た
の
ち
、

(z一)

の
管
轄
権
を
設
定
し
う
る
基
礎
を
一
応
与
え
て
い
る
と
思
わ
れ
る
」
と
判
断
し
、
さ
ら
に
、
本
裁
判
条
項
は
す
で
に
失
効
し
た
と
す
る
ア
イ

い
ず
れ
し
か
る
べ
き
手
続
で
審
査
さ
れ
る
旨
を
加
え
て
い
る
。
先
の
ア
ン
グ
ロ
・
イ
ラ
ン
石
油
会
社
事
件
の
命
令

「
紛
争
当
事
国
か
ら
発
せ
ら
れ
た
文
書
の
こ
の
条
項
は
、
裁
判
所

ス
ラ
ン
ド
の
主
張
は
、

北法31(3-4・1I.305)1691 



説

が
、
双
方
の
選
択
条
項
受
諾
宣
言
の
存
在
に
す
ら
言
及
し
な
か
っ
た
事
実
に
比
べ
る
と
、
疑
い
な
く
積
極
的
な
姿
勢
が
み
ら
れ
る
。

り
、
あ
る
程
度
の
蓋
然
性
を
示
す
意
図
が
込
め
ら
れ
て
い
る
と
い
え
よ
う
。

5命

こ
の
姿
勢
は
翌
年
の
核
実
験
事
件
命
令
(
一
九
七
三
年
)
で
一
一
層
明
確
に
さ
れ
て
い
る
。
ま
ず
基
本
原
則
の
定
式
で
あ
る
が
、
右
の
漁
業

管
轄
権
事
件
で
は
、
管
轄
権
の
欠
如
が
明
瞭
な
と
き
は
指
示
す
べ
き
で
は
な
い
と
さ
れ
た
の
に
対
し
、
「
原
告
国
の
援
用
す
る
規
定
が
裁
判

所
の
管
轄
権
を
設
定
し
う
る
基
礎
を
一
応
与
え
て
い
る
と
思
わ
れ
る
の
で
な
け
れ
ば
、
そ
の
よ
う
な
措
置
を
指
示
す
べ
き
で
は
な
い
」
と

し
、
基
本
原
則
そ
の
も
の
を
蓋
然
性
論
の
方
向
に
近
づ
け
て
い
る
。
(
一
九
七
九
年
の
テ
ヘ
ラ
ン
外
交
職
員
事
件
で
は
、
表
現
的
に
こ
れ
を
い

ま
一
歩
強
め
、
「
管
轄
権
を
根
拠
づ
け
う
る
基
礎
を
一
応
与
え
て
い
る
と
思
わ
れ
る
と
き
に
の
み
(
0
巳可

5
」
(
傍
点
筆
者
)
指
示
で
き
る
と

さ
れ
た
J

さ
ら
に
、
核
実
験
事
件
で
は
裁
判
所
は
、
原
告
国
が
援
用
し
た
こ
つ
の
管
轄
権
の
基
礎
に
関
す
る
両
当
事
国
の
相
対
立
す
る
主
張

¥/ 

「
裁
判
所
に
提
出
さ
れ
た
資
料
は
、
訴
訟
の
現
段
階
で
は
、
原
告
国
が
援
用
す
る
諸
規
定
が
裁
判

(

4

)

 

所
の
管
轄
権
を
設
定
し
う
る
基
礎
を
一
応
与
え
る
も
の
と
忠
わ
れ
る
と
い
う
結
論
に
導
く
。
」
も
と
よ
り
、
こ
れ
は
管
轄
権
の
最
終
的
決
定

〈

5
V

を
予
断
す
る
も
の
で
は
な
い
。
し
か
し
裁
判
所
の
積
極
的
姿
勢
が
示
さ
れ
て
い
る
こ
と
は
疑
い
な
い
。
こ
の
傾
向
は
、
テ
ヘ
ラ
ン
外
交
職
員

を
要
約
し
た
の
ち
、
次
の
よ
う
に
い
う
。

事
件
で
は
さ
ら
に
顕
著
で
あ
る
。
こ
と
に
本
件
で
注
目
さ
れ
る
の
は
、
外
交
関
係
と
領
事
関
係
に
関
す
る
こ
つ
の
ウ
ィ
ー
ン
条
約
の
選
択
議

定
書
〈
裁
判
条
約
)
に
つ
き
、
裁
判
所
が
、
そ
こ
に
留
保
が
付
さ
れ
て
い
な
い
こ
と
、
当
事
国
が
他
の
解
決
手
続
に
合
意
し
て
い
な
い
こ
と

「
こ
れ
ら
条
文
の
規
定
は
:
:
:
合
衆
国
の
請
求
に
関
し
て
裁
判
所
の
管
轄
権
を
設
定
し
う
る
基
礎
を
提
供
し
て
い
る
こ
と
は
:
・

:
明
ら
か
で
あ
ゲ
と
断
定
的
に
述
べ
て
い
る
点
で
あ
る
。

を
確
認
し
、

ー
以
上
の
よ
う
に
み
る
と
、
仮
保
全
権
限
と
本
案
管
轄
権
の
関
係
に
つ
い
て
判
例
の
変
更
が
み
ら
れ
る
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
ろ
う
。
か
く

ニ
て
、
形
式
的
基
礎
が
提
示
さ
れ
れ
ば
十
分
で
あ
る
と
す
る
常
設
国
際
司
法
裁
判
所
以
来
の
立
場
は
、
管
轄
権
の
存
在
に
つ
き
蓋
然
性
を
求
め

一
一
る
一
九
七

0
年
代
の
判
例
に
よ
っ
て
排
除
さ
れ
た
と
い
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

つ
ま

北法31(3-4・II• 306) 1692 



(

1

)

同
・
の
』
-
m
3
2
g
g叶
N-
司
・
同
町
・
皆
川
、
国
際
法
判
例
集
、
五
六
九
頁
。

(

2

)

同『広・℃・

5
・
皆
川
、
判
例
集
、
五
六
九
頁
。

〔

3
〉
同
・
。
・

]
-
M
N
3
D
H
g
g
a
-
唱目

H
2・
皆
川
叫
山
、
「
核
実
験
に
関
す
る
事
件
」

第
四
号
、
六
六
l
六
七
頁
。

(
4
〉
同
・
。
・
』
・
担
当
《
U
円

Z
5
3・
H
Y
H
O
N
-

皆
川
、
前
掲
資
料
、
六
八
頁
。

(

5

)

こ
と
に
本
件
で
は
、
原
告
国
オ
ー
ス
ト
ラ
リ
ア
が
主
と
し
て
依
拠
し
た
国
際
紛
争
平
和
的
処
理
一
般
議
定
書
(
一
九
二
八
年
)
の
有
効
性
|
|
フ

ラ
ン
ス
に
よ
れ
ば
、
こ
れ
は
連
盟
体
制
の
も
の
で
す
で
に
失
効
し
て
い
る
と
さ
れ
る
ー
ー
に
つ
い
て
は
、
「
裁
判
所
は
訴
訟
の
現
段
階
で
は
、
こ
の
点

に
関
し
て
最
終
的
結
論
を
出
す
立
場
に
な
い
」
と
し
て
、
最
終
決
定
を
留
保
し
て
い
る
。

(
6
〉
同
・
。
・
』
・
月
号
R
Z
S叶
伊
℃
-E-w世
田
川
川
洗
、
「
テ
ヘ
ラ
ン
に
お
け
る
合
衆
国
の
外
交
職
員
お
よ
び
領
事
機
関
職
員
に
関
す
る
事
件
」

置
の
指
示
の
要
請
〉
、
国
際
法
外
交
雑
誌
、
第
七
九
巻
第
二
号
、
二
七
頁
。

ハ
仮
保
全
措
震
の
指
示
の
要
請
〉
、
国
際
法
外
交
雑
誌
、
第
七
四
巻

(
仮
保
全
措

五

最
近
に
お
け
る
若
干
の
裁
判
官
の
主
張

国際可法裁判所の仮保全権限

判
例
の
新
た
な
推
移
は
、
仮
保
全
措
置
と
本
案
管
轄
権
の
結
び
つ
き
を
よ
り
密
接
に
す
る
も
の
で
あ
る
。
こ
れ
に
よ
り
ア
ン
グ
ロ
・
イ
ラ

ン
石
油
会
社
事
件
の
よ
う
な
事
態
の
展
開
は
大
幅
に
避
け
ら
れ
る
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
、
こ
う
し
た
新
し
い
取
扱
い
を
も
っ
て
し
で
も
な
お

十
分
で
は
な
い
と
い
う
主
張
が
、
幾
人
か
の
裁
判
官
に
み
ら
れ
る
。
つ
ま
り
、
管
轄
権
存
在
の
蓋
然
性
を
越
え
て
、
そ
の
存
在
が
明
確
に
確

認
な
い
し
確
定
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
す
る
立
場
で
あ
る
。
管
轄
権
の
実
在
性
を
求
め
る
も
の
と
し
て
、
一
応
、
実
在
性
論
と
呼
ぶ
こ

と
に
す
る
。
こ
れ
ま
で
判
例
は
一
貫
し
て
、
仮
保
全
措
置
の
指
示
の
段
階
で
は
、
本
案
管
轄
権
の
最
終
的
確
定
は
不
要
と
し
て
い
る
。
実
在

性
論
は
そ
れ
を
要
件
と
す
る
も
の
で
あ
る
。

そ
の
一
人
は
フ
ォ

l
ス
タ
l

Q
・
m，
o
g
g
C
裁
判
官
で
あ
る
。
彼
に
よ
れ
ば
、
仮
保
全
措
置
に
認
め
ら
れ
る
暫
定
的
性
格
あ
る
い
は
緊
急

北法31(3-4・II-307)1693 



説

性
の
要
請
も
、
ま
ず
管
轄
権
を
確
定
す
べ
き
裁
判
所
の
義
務
を
免
除
す
る
も
の
で
は
な
い
と
さ
れ
る
。
と
り
わ
け
核
実
験
事
件
の
よ
う
に
、

管
轄
権
の
存
否
が
強
く
争
わ
れ
て
い
る
と
き
は
そ
れ
が
い
え
る
と
い
う
。
裁
判
所
の
命
令
は
被
告
国
の
行
動
の
自
由
を
制
限
す
る
も
の
で
あ

る
か
ら
、
そ
れ
が
許
さ
れ
る
た
め
に
は
、
「
管
轄
権
の
単
な
る
蓋
然
性
で
は
な
く
、
絶
対
的
な
確
実
性

Q
、与

g
-
5
2
E
Z仏
師
)
が
必
要
で

あ
る
」
と
さ
れ

μ
。
グ
ロ

長A.
M加

(
〉
ロ
【
同
町
恥
。

5
6
裁
判
官
も
比
較
的
こ
れ
に
近
い
。
彼
に
よ
れ
ば
、
管
轄
権
の
存
在
と
請
求
の
受
理
可
能
性
を

確
認
す
る
こ
と
は
「
絶
対
的
優
先
性
」

(
g
g
g
n
e
3円
FOES-z
ち
8
古
)
を
も
ち
、
そ
の
点
で
裁
判
所
に
裁
量
権
は
な
い
と
さ
か

μ。

エ
ー
ゲ
海
大
陸
棚
事
件
命
令
の
個
別
意
見
に
も
み
ら
れ
た
。
モ
ロ
ゾ
フ

(
E
S
oロ
Z
0
8
8
4
)
裁
判
官
に
よ
れ
ば
、
管

轄
権
の
決
定
な
し
に
仮
保
全
権
限
の
行
使
が
認
め
ら
れ
る
と
い
う
主
張
は
規
程
上
根
拠
が
な
い
と
さ
れ
る
。
規
程
の
第
四
一
条
は
、
第
三
軍

「
手
続
」
に
お
け
る
規
定
で
あ
っ
て
、
第
二
章
の
「
裁
判
所
の
管
轄
」
を
排
除
し
う
る
よ
う
な
「
独
立
し
た
意
味
」
を
も
つ
こ
と
は
な
く
、

同
様
の
意
見
は
、

し
た
が
っ
て
管
轄
権
が
争
わ
れ
て
い
る
以
上
は
、
そ
れ
を
確
認
し
た
の
ち
で
な
け
れ
ば
こ
の
権
限
は
行
使
で
き
な
い
と
さ
れ
る
。

べ
て
の
事
件
に
優
先
」
し
、
か
つ
「
緊
急
事
項
」
と
し
て
取
扱
わ
れ
る
、
と
い
う
裁
判
所
規
則
の
規
定
は
、
あ
く
ま
で
「
他
の
」
事
件
の
審

ハ
3
)

理
を
中
断
す
る
だ
け
で
あ
っ
て
、
管
轄
権
に
対
し
て
優
先
性
を
も
つ
も
の
で
は
な
い
と
い
う
。
い
ま
一
人
、

「
他
の
す

タ
一
フ
ジ

(ω
白

S
F
H
w
-
U
E目

A
，
R
S
O
裁
判
官
も
同
じ
立
場
と
解
さ
れ
る
。
規
程
第
四
-
条
の
権
限
は
、
し
ば
し
ば
第
三
六
条
の
管
轄
権
と
は
異
な
る
、
特
別
の
権
限
で

ハ
4
)

あ
る
と
さ
れ
る
が
、
そ
れ
は
正
し
く
は
な
く
、
あ
く
ま
で
「
第
三
六
条
の
管
轄
権
の
一
つ
の
コ
ロ
ラ
リ
ー
に
す
ぎ
な
い
」
と
す
る
。

こ
れ
ら
の
裁
判
官
の
主
張
に
は
、
多
少
の
差
異
は
認
め
ら
れ
る
が
、
本
案
管
轄
権
の
実
在
性
を
要
件
と
し
よ
う
と
す
る
点
で
共
通
し
て
い

る
。
こ
の
よ
う
な
解
釈
を
促
し
た
要
因
は
何
で
あ
ろ
う
か
。
さ
し
当
り
、
二
点
を
芳
え
る
こ
と
が
で
き
る
。
一
つ
は
、
以
前
、
可
能
性
論
か

ら
蓋
然
性
論
へ
の
変
更
を
も
た
ら
し
た
配
慮
と
基
本
的
に
類
似
す
る
も
の
で
、
そ
れ
が
一
層
強
調
さ
れ
た
正
民
恰
脇
島
ド
わ
社

P
仮
保
全
命

令
は
当
事
国
の
行
動
を
制
約
す
る
も
の
で
あ
る
か
ら
管
轄
権
存
在
の
確
実
性
が
前
提
と
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
フ
認
識
で
あ
る
。
右

の
フ
ォ

l
ス
タ

l
裁
判
官
は
、
裁
判
所
の
命
令
は
被
告
国
の
「
活
動
領
域
に
対
す
る
侵
害
」
で
あ
っ
て
、
管
轄
権
の
絶
対
的
確
実
性
が
な
い
限

北法31(3-4・n'308)1694 



り
、
そ
れ
は
許
さ
れ
な
い
と
し
た
。
グ
ロ
裁
判
官
が
仮
保
全
措
置
と
い
う
間
接
的
な
方
法
で
、
管
轄
権
の
不
存
在
を
確
信
す
る
国
に
対
し
て

〈

5
V

強
制
管
轄
権
を
行
使
す
る
こ
と
が
あ
っ
て
は
な
ら
な
い
と
し
た
の
も
、
同
じ
趣
旨
に
解
さ
れ
よ
う
。
い
ま
一
つ
の
要
因
は
、
仮
保
全
決
定
が

形
式
的
に
は
本
案
を
予
断
し
な
い
と
は
い
え
、
や
は
り
本
案
の
内
容
を
方
向
づ
け
る
効
果
を
も
っ
と
い
う
懸
念
で
あ
る
。
フ
ォ

l
ス
タ
i
裁

判
官
は
、
核
実
験
事
件
の
命
令
は
、
実
験
の
暫
定
的
中
止
と
は
い
え
、
裁
判
所
が
す
で
に
当
該
実
験
の
違
法
性
に
つ
き
、
そ
の
意
見
を
固
め

ハ
6
〉

た
こ
と
を
思
わ
せ
る
と
し
て
い
る
。

し
か
し
な
が
ら
、
こ
の
新
し
い
主
張
が
十
分
な
根
拠
を
有
す
る
か
否
か
は
疑
し
い
。
仮
保
全
措
置
は
、
な
に
よ
り
当
事
国
の
権
刺
を
「
保

全
す
る
」
制
度
で
あ
る
か
ら
(
規
程
第
四
一
条
)
、
本
質
的
に
注
ミ

E
Q
Sを
維
持
す
る
機
能
を
も
っ
。
し
た
が
っ
て
、
そ
の
状
況
を
変
え

よ
う
と
す
る
国
に
対
し
て
は
、
そ
の
国
を
一
方
的
に
制
約
す
る
働
き
を
も
っ
。
裁
判
所
が
い
う
よ
う
に
、

「
仮
保
全
措
置
の
観
念
全
体
が
、

規
則
第
七
三
条
で
認
め
ら
れ
る
よ
う
に
、
訴
訟
係
属
中
、
他
の
当
事
国
の
行
動
に
よ
っ
て
侵
害
さ
れ
る
こ
と
が
予
想
さ
れ
る
自
己
の
権
利
を

保
全
す
る
た
め
に
一
方
の
当
事
国
か
ら
申
請
さ
れ
る
こ
と
を
意
味
し
、
よ
っ
て
仮
保
全
措
置
の
申
請
は
、
そ
の
性
質
上
、
一
方
的
な
も
の
で

ハ
7
〉

あ
る
。
」
そ
れ
故
、
申
請
が
容
認
さ
れ
る
と
き
は
、
当
然
に
被
申
請
国
の
行
動
の
白
由
を
制
約
す
る
も
の
と
な
る
。
よ
り
端
的
に
い
え
ば
、

限
ま
さ
に
そ
れ
を
目
的
と
す
る
制
度
で
あ
る
。
ま
た
仮
保
全
命
令
が
本
案
を
予
断
す

ι効
果
を
ぺ
つ
と
い
う
批
判
も
、
結
局
、
各
人
に
お
け
る

錦
こ
の
制
度
の
認
識
の
仕
方
に
か
か
っ
て
い
る
。
ポ
案
請
求
に
直
接
関
連
れ
る
権
利
が
保
全
の
対
象
と
な
る
か
ら
、
一
見
す
る
と
本
案
を
予
断
.

跡

υ到
引
引
Z
割
完
封
υ制
度
と
し
て
の
仮
保
全
措
置
は
、
あ
く
ま
で
現
存
す
る
権
利
を
暫
定
的
に
保
全
す
る
こ
と
で
あ

肝
，
ヮ
て
、
本
案
に
属
す
る
権
利
内
容
の
配
恥
制
矧
色
町
む
い
。
(
裁
判
官
の
主
観
的
な
意
図
は
知
る
由
も
な
い
が
、
そ
れ
は
こ
こ
で
の
問
題
で

申
十裁法司際国

は
な
い
J

こ
の
新
し
い
主
張
(
実
在
性
論
)
は
、
本
案
管
轄
権
の
存
在
を
前
提
条
件
と
す
る
こ
と
に
よ
り
、
仮
保
全
権
限
の
「
自
立
性
」
を
殆
ん
ど
奪

う
こ
と
に
な
る
。
フ
ィ
ッ
ツ
モ

l
リ
ス
(
の
・
百
件
N
5
2号
。
)
、
は
仮
保
全
権
限
は
本
案
管
轄
権
の
確
定
を
要
さ
な
い
も
の
と
し
て
、
付
随
管
轄

北法31(3-4・II.309)1695 



説

(
8〉

の
う
ち
で
も

d
Bロ
ヨ
山
口
氏
可
な
性
格
を
も
っ
と
し
た
が
、
そ
れ
を
い
ま
一
方
の

z
n
o
ロ
忠
告

gE-3
な
付
随
管
轄
に
変
え
る
こ
と
に
な
る
。

こ
の
こ
と
は
、
こ
の
制
度
の
最
も
重
要
な
機
能
を
奪
う
こ
と
に
も
つ
な
が
る
。
こ
の
制
度
の
存
在
理
由
は
、
す
で
に
述
べ
た
よ
う
に
、
直
ち

に
必
要
な
措
置
を
講
じ
な
け
れ
ば
本
案
判
決
の
実
効
性
が
確
保
さ
れ
な
い
と
い
う
、
緊
急
性
の
要
請
に
基
づ
い
て
い
る
。
そ
れ
故
、
時
聞
を

要
す
る
管
轄
権
の
確
定
を
待
つ
必
要
は
な
く
、
ま
た
待
つ
べ
き
で
は
な
い
と
さ
れ
て
き
た
。
右
の
主
張
は
、
こ
の
要
請
を
軽
視
な
い
し
無
視

論

ず
る
こ
と
に
な
る
。
も
っ
と
も
、
こ
れ
ら
の
裁
判
官
は
、
そ
の
こ
と
を
隠
そ
う
と
し
な
い
。
グ
ロ
裁
判
官
は
、
緊
急
性
の
要
請
は
決
し
て

「
主
要
か
つ
排
他
的
な
要
素
」
で
は
な
い
と
し
、
こ
の
要
請
と
管
轄
権
と
の
聞
に
「
均
衡
」

(g
企
ロ
ニ
宮
内
)
1
1
1
そ
れ
は
ケ
1
ス
に
よ
っ

(

9

)

 

て
変
化
す
る
こ
と
は
あ
る
が
ー
ー
ー
が
と
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
。
モ
ロ
ゾ
フ
裁
判
官
も
、
規
則
に
い
う
「
緊
急
事
項
」
と
は
、
別

の
事
件
の
審
理
を
中
断
す
る
だ
け
で
あ
る
と
い
う
新
解
釈
を
唱
え
て
、
こ
の
要
件
を
重
視
し
よ
う
と
し
な
い
。

し
か
し
仮
保
全
措
置
の
申
請
は
、
常
設
国
際
司
法
裁
判
所
規
程
の
起
草
者
が
想
定
し
て
い
た
よ
う
に
、
例
え
ば
あ
る
物
の
占
拠
と
か
領
土

(mu 

侵
入
事
件
な
ど
、
「
訴
訟
の
は
じ
め
か
ら
」
そ
の
必
要
性
が
存
在
す
る
の
で
あ
る
。
一
九
二
二
年
の
裁
判
所
規
則
は
、
裁
判
所
が
開
廷
中
で

な
い
状
況
を
考
え
て
、
あ
え
て
裁
判
所
長
に
も
仮
保
全
権
限
を
認
め
た
が
(
規
程
で
は
「
裁
判
所
」
の
権
限
と
さ
れ
て
い
る
)
、
そ
れ
は
緊

急
性
を
考
慮
し
た
結
果
で
あ
る
こ
と
は
論
を
ま
た
な
い
。
そ
の
規
定
は
、
そ
の
後
、
規
程
と
の
両
立
性
や
裁
判
所
長
に
か
か
る
「
重
大
な
責

(
日
)

任
」
を
負
わ
せ
る
の
が
適
当
か
否
か
問
題
と
さ
れ
、
一
九
三
一
年
の
規
則
改
正
で
削
除
さ
れ
た
。
(
他
方
、
仮
保
全
措
置
が
他
の
事
件
に

「
優
先
」
し
、
か
っ
、
「
緊
急
事
項
」
と
し
て
取
扱
わ
れ
る
こ
と
が
正
式
に
定
め
ら
れ
た
の
は
こ
の
と
き
で
あ
り
、
ま
た
そ
の
た
め
裁
判
所

長
は
「
遅
滞
な
く
」
裁
判
所
の
会
合
を
召
集
す
る
も
の
と
さ
れ
た
J

そ
の
後
、
裁
判
所
長
の
権
限
の
回
復
問
題
は
一
九
三
五
年
に
再
度
と
り

上
げ
ら
れ
、
白
熱
し
た
議
論
が
展
開
さ
れ
た
。
(
表
決
の
結
果
、
裁
判
所
長
の
キ
ャ

l
ス
テ
ィ
ン
グ
・
ボ
l
ト
で
現
行
規
則
ど
お
り
と
さ
れ

(ロ〉た
。
)
こ
れ
ら
の
一
連
の
議
論
は
緊
急
性
の
要
請
を
お
い
て
は
考
え
ら
れ
な
い
。
そ
れ
だ
け
で
な
く
、
議
論
の
過
程
で
、
仮
保
全
措
置
が
や
っ

か
い
な
「
政
治
問
題
」
や
「
国
家
主
権
」
に
絡
む
こ
と
が
言
及
さ
れ
て
い
る
が
、
し
か
し
そ
の
こ
と
の
故
に
裁
判
所
の
権
限
が
制
約
さ
れ
る

北法31(3-4・II-3lO)1696 
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説

...... 
J、

5
4
2与
E
qの
要
件
に
つ
い
て

論

仮
保
全
措
置
の
制
度
を
支
え
る
基
本
的
要
素
は
「
緊
急
性
の
要
請
」
に
あ
る
こ
と
は
右
に
述
べ
た
。
と
こ
ろ
で
こ
の
緊
急
性
は
い
か
な
る

基
準
に
よ
っ
て
認
定
さ
れ
る
の
で
あ
ろ
う
か
。
こ
の
要
請
を
構
成
す
る
実
体
的
要
件
は
複
数
あ
り
う
る
で
あ
ろ
う
。
裁
判
所
規
程
は
単
に

「
事
情
に
よ
っ
て
必
要
と
認
め
る
と
き
は
」
こ
の
措
置
を
指
示
で
き
る
と
し
て
、
裁
判
所
に
広
い
裁
量
を
認
め
て
い
る
。
こ
の
制
度
が
判
決

、
，
の
実
効
性
を
確
保
す
る
こ
と
を
目
的
と
し
て
い
る
点
か
ら
す
れ
ば
、
な
に
よ
り
権
利
の
回
復
性
と
い
う
基
準
を
あ
げ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

へ
つ
ま
り
本
案
判
決
に
よ
っ
て
も
償
い
え
な
い

C
3何
也
氏
与

5
侵
害
行
為
が
認
め
ら
れ
る
か
否
か
で
あ
る
。
こ
の
基
準
は
、
仮
保
全
制
度
に

/
固
有
な
要
件
と
い
う
こ
と
が
で
き
、
そ
の
意
味
で
最
も
基
本
的
な
も
の
と
い
え
る
。
そ
し
て
、
ま
さ
に
こ
の
要
件
が
本
案
管
轄
権
の
最
終
的

確
定
を
免
除
す
る
主
た
る
要
因
で
あ
る
と
い
え
よ
う
。
し
た
が
っ
て
、
こ
の
要
件
そ
の
も
の
は
仮
保
全
手
続
に
お
い
て
は
実
体
的
判
断
に
属

す
る
も
の
で
あ
る
が
、
本
案
管
轄
権
と
無
関
係
の
も
の
で
は
な
い
。
仮
保
全
手
続
が
付
随
管
轄
の
う
ち
で
も
官
巴

E
E弓
な
性
格
を
も
つ

の
は
、
こ
の
要
件
に
裏
づ
け
ら
れ
る
か
ら
で
あ
る
。
グ
ゲ
ン
ハ
イ
ム

(
E己
O
Cぬ∞
g
y
m
-
B
)
は
、
侵
害
さ
れ
る
権
利
が
償
い
え
な
い
パ

F

忍
宮
お
宮
町
)
で
あ
る
と
い
う
こ
と
が
「
最
も
重
要
な
原
則
」
で
あ
っ
て
、
当
事
国
が
管
轄
権
を
受
諾
し
て
い
る
と
い
う
こ
と
(
本
案
管
轄
権

ハ
1
)

の
存
在
〉
は
、
そ
の
「
補
足
的
な
論
拠
」
を
な
す
と
し
て
い
る
が
、
そ
れ
は
、
こ
の
よ
う
な
意
味
に
お
い
て
理
解
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

判
例
に
お
い
て
も
、
こ
の

5
8白
g-uFrqの
要
件
は
ほ
ぼ
一
貫
し
て
認
め
ら
れ
て
き
た
。
最
初
の
事
例
で
あ
っ
た
中
国
H
ベ
ル
ギ
ー
条
約

廃
棄
事
件
の
命
令
は
、
中
国
に
よ
る
権
利
の
侵
害
は
「
単
に
賠
償
の
支
払
い
や
そ
の
他
の
物
的
救
済
に
よ
っ
て
は
償
い
え
な
い
官
拘
留
ロ
3
・

ハ
2
v

w
公
認
円
金
田
広
る
も
の
で
あ
る
」
と
認
定
し
て
い
る
。
ま
た
・
申
請
が
却
下
さ
れ
た
南
東
部
グ
リ
ー
ン
ラ
ン
ド
案
件
で
は
、
こ
の
要
件
の
不

存
在
が
そ
の
理
由
の
一
つ
と
さ
れ
て
い
る
。
裁
判
所
に
よ
れ
ば
、
規
程
第
四
一
条
の
権
限
は
、
「
こ
れ
ら
〔
当
事
国
の
〕
権
利
に
加
え
ら
れ

北法31(3-4・E・312)1698



る
恐
れ
の
あ
る
侵
害
が
、
事
実
上
ま
た
は
法
律
上
、
償
い
え
な
い

(
片
岡
司
刊
一
切
回
同
・
回
、
宮
内
一
〉

も
の
で
あ
る
限
り
に
お
い
て
」
認
め
ら
れ
る
が
、
本
件

で
想
定
さ
れ
る
一
方
の
側
の
行
動
は
本
件
の
主
題
を
な
す
領
土
権
の
価
値
に
影
響
を
与
え
る
も
の
で
は
な
く
、
ま
た
そ
の
行
動
の
結
果
は

(
3
V
 

「
事
実
に
お
い
て
も
償
い
え
な
い
も
の
で
は
な
い
」
と
さ
れ
た
。

も
っ
と
も
、
そ
の
後
こ
の
要
件
が
明
確
に
言
及
さ
れ
て
い
な
い
ケ
i
ス
も
あ
る
。
申
請
が
容
認
さ
れ
た
ソ
フ
ィ
ア
・
ブ
ル
ガ
リ
ア
電
気
会

社
事
件
、
ア
ン
グ
ロ
・
イ
ラ
ン
石
油
会
社
事
件
で
は
、
少
な
く
と
も
直
接
的
に
は
、
こ
の
要
件
に
触
れ
て
い
な
い
。
た
だ
、
こ
の
こ
と
か
ら

こ
の
要
件
が
排
除
さ
れ
た
と
か
、
判
例
に
変
更
が
あ
っ
た
と
み
る
の
は
適
当
で
は
な
い
。
直
接
命
令
に
表
明
さ
れ
な
く
と
も
、
実
質
的
に
そ

1
1
j
1
1
1
1
1
1
1
1
!
i
1
1
1
3
i
(
4〉

の
認
定
が
な
さ
れ
て
い
る
こ
と
は
十
分
に
考
え
ら
れ
る
。
右
の
二
事
件
で
は
、
原
告
国
側
は
権
利
の
非
回
復
性
を
主
張
し
て
い
る
。
裁
判
所

の
命
令
は
そ
の
よ
う
な
主
張
を
踏
ま
え
た
も
の
と
み
る
べ
き
で
あ
ろ
う
。
一
九
七

0
年
代
の
判
例
は
、
再
び
こ
の
要
件
を
明
確
に
打
ち
出
し

て
い
る
。
漁
業
管
轄
権
事
件
の
命
令
は
、
規
程
第
四
一
条
の
権
限
は
「
訴
訟
に
お
け
る
紛
争
主
題
を
な
す
権
利
に
対
し
て
、
償
い
え
な
い
侵

害
(
町

3
5
Z
3
5
E
S
)
が
ひ
き
起
さ
れ
る
べ
き
で
は
な
い
と
い
う
こ
と
を
前
提
と
す
る
」
と
し
て
い
る
o
こ
の
ブ
ォ

l
ミ
ュ
レ
l
シ
一

ョ
ン
は
、
そ
の
ま
ま
核
実
験
事
件
、

エ
ー
ゲ
海
大
陸
棚
事
件
、
テ
ヘ
ラ
ン
外
交
職
員
事
件
の
各
命
令
に
と
り
容
れ
ら
れ
て
い
る
。

国際司法裁判所の仮保全権限

い
ま
一
つ
検
討
を
要
す
る
点
は
、

J
コ
呂
田
町
品
目
ぺ
と
は
何
か
と
い
う
こ
と

で
あ
る
。
こ
の
点
は
必
ず
し
も
明
瞭
で
は
な
く
、
判
例
に
お
い
て
も
一
貫
し
た
理
解
が
与
え
ら
れ
て
い
る
か
ど
う
か
は
疑
わ
し
い
。
先
の
中

国
H
ベ
ル
ギ
ー
条
約
廃
棄
事
件
の
判
例
か
ら
す
れ
ば
、
金
銭
賠
償
の
支
払
や
物
的
補
償
で
は
償
え
な
い
か
、
な
い
し
均
り
合
い
が
と
れ
な
い

}

1

e

E

P

局

4

も

t';'14ndz'守
時
理

aga-aa'na曇
E
I
t
'
s
-
'
-
z
，‘

rう
な
権
利
侵
害
が
想
定
さ
れ
て
い
る
よ
う
に
思
え
る
。
か
り
に
、
そ
う
い
う
侵
害
を
指
す
に
し
て
も
、
そ
の
認
定
は
必
ず
し
も
容
易
で
は

な
い
。
(
ゴ

i
ル
ズ
ワ

i
ジ
ー
に
よ
れ
ば
、
ア
ン
グ
ロ
・
イ
ラ
ン
石
油
会
社
事
件
や
漁
業
管
轄
権
事
件
は
、
事
後
の
補
償
に
よ
っ
て
償
わ
れ

ハ
su

う
る
〈

3
5
a
s
zる
も
の
で
あ
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
仮
保
全
申
請
が
認
め
ら
れ
た
と
さ
れ
る
。
)

最
近
の
二
つ
の
事
例
を
比
較
し
て
み
よ
う
。
一
つ
は
漁
業
管
轄
権
事
件
で
あ
る
。
裁
判
所
に
よ
れ
ば
、
ア
イ
ス
ラ
ン
ド
の
五

O
カ
イ
リ
規

判
例
上
確
立
し
た
要
件
と
い
え
る

5
8白
S
E
-
-
4
に
つ
い
て
、
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説

則
の
実
施
は
、
イ
ギ
リ
ス
に
有
利
な
本
来
判
決
が
あ
っ
て
も
「
そ
れ
ら
(
イ
ギ
リ
ス
の
権
利
〉
の
完
全
な
回
復
の
可
能
性
」
に
影
響
が
出
る

と
さ
れ
た
。
い
か
な
る
理
由
で
回
復
に
影
響
が
あ
る
か
は
示
さ
れ
て
い
な
い
。
い
ま
一
つ
は
、
申
請
が
拒
否
さ
れ
た
エ
ー
ゲ
海
大
陸
棚
事
件

論

で
あ
る
。
本
件
で
は
償
い
え
な
い
権
利
侵
害
は
な
い
と
さ
れ
た
。
ギ
リ
シ
ャ
の
申
請
に
よ
れ
ば
、
ト
ル
コ
の
地
震
探
査
行
為
は
ギ
リ
シ
ャ
の

主
権
的
権
利
な
ら
び
に
天
然
資
源
に
関
す
る
情
報
の
権
利
と
そ
の
市
場
価
値
を
害
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
国
家
エ
ネ
ル
ギ
ー
政
策
の
権
利
を
侵

害
す
る
と
さ
れ
る
。
し
か
し
裁
判
所
は
、
ト
ル
コ
の
行
為
は
資
源
開
発
活
動
で
は
な
く
、
単
に
地
球
物
理
学
的
調
査
活
動
で
あ
り
、
そ
れ
が

ギ
リ
シ
ャ
の
主
権
的
権
利
を
侵
害
す
る
こ
と
が
な
く
は
な
い
と
し
て
も
、
し
か
し
「
そ
の
よ
う
な
権
利
侵
害
の
可
能
性
」
は
規
程
第
四
一
条

に
基
づ
く
裁
判
所
の
「
例
外
的
権
限
」
の
行
使
を
正
当
化
す
る
も
の
で
は
な
い
と
し
、
さ
ら
に
ギ
リ
シ
ャ
が
問
う
情
報
獲
得
の
排
他
的
権
利

ハ

7
V
E
I
l
-
-司
i
t
i
t
i
l
-
-
J
i
1
j
i
-
-
l
i
l
l
i
t
-
-
-

は
「
適
当
な
手
段
に
よ
っ
て
償
わ
れ
う
る
も
の
で
あ
る
」
と
し
た
。
本
件
で
も
、
何
故
に
ま
た
い
か
な
る
手
段
で
償
わ
れ
う
る
の
か
、
い
ま

刊
叶
叶
叫
関
吋
叫
材
い
。
両
事
件
を
比
較
し
て
、

5
3
5
E
q
の
認
定
を
異
な
ら
し
め
る
明
確
な
理
由
が
存
在
す
る
か
否
か
検
討
を
要
す

る
点
で
あ
る
。
両
者
に
相
違
が
あ
る
と
す
れ
ば
、
前
者
の
事
件
で
は
原
告
国
に
か
な
り
の
実
害
が
生
ず
る
お
そ
れ
が
あ
る
の
に
対
し
、
後
者

で
は
、
そ
の
可
能
性
が
小
さ
い
こ
と
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
実
害
の
有
無
や
物
的
被
害
の
如
何
は
直
ち
に
可
告
白
S
E
E
q
の
認
定
に
結
び
つ
く

も
の
で
は
な
い
。
(
パ
デ
ィ
ラ
・
ネ
ル
ボ

(
3‘
E
z
z
m
2
0
)
裁
判
官
は
、
漁
業
管
轄
権
事
件
で
は
「
償
い
え
な
い
被
害
」
は
証
明
さ
れ
て

い
る
わ
け
で
は
な
く
、
そ
の
被
害
は
せ
い
ぜ
い
水
産
業
界
に
財
政
的
損
失
が
生
じ
、
人
々
の
食
生
活
が
乱
さ
れ
る
程
度
に
す
ぎ
な
い
と
い

ハ
8
)
ぅ。)-ロ何百
s
z
r
q
の
内
容
に
一
義
的
な
定
義
を
与
え
る
の
は
困
難
で
あ
り
、
ま
た
好
し
く
も
な
い
と
い
え
る
。
他
方
、
そ
の
内
容
に
は
一
定

の
枠
が
あ
る
こ
と
は
確
か
で
あ
ろ
う
。
一
般
的
に
は
、
も
と
通
り
の
権
刺
の
回
復
が
困
難
で
あ
る
場
合
と
か
、
あ
る
い
は
金
銭
的
補
償
に
な

，
じ
ま
な
ド
場
制
材

d
d司
斗
奇
計
.
利
引
き
る
「
(
加
害
国
の
賠
償
能
力
を
う
わ
廻
る
大
規
模
い
な
侵
宮
作
為
も
こ
れ
に
合
断
て
と
ら
え
る
こ

と
が
で
き
よ
う
J

核
実
験
に
よ
る
隣
国
へ
の
放
射
能
被
害
な
ど
は
、
想
定
さ
れ
る
一
つ
の
ケ
l
ス
と
い
え
る
。
い
ず
れ
に
し
て
も
、
そ
の
認
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定
は
具
体
的
ケ
l
ス
ご
と
に
裁
判
所
が
判
断
す
る
ほ
か
は
な
い
。

(
そ
の
認
定
が
あ
る
程
度
の
弾
力
性
を
も
つ
こ
と
は
実
際
問
題
と
し
て
避

け
ら
れ
な
い
。
こ
と
に
各
裁
判
官
が
本
案
管
轄
権
の
存
在
を
確
信
し
、
か
つ
原
告
国
に
有
利
な
本
案
判
決
に
強
い
心
証
を
も
っ
場
合
と
、
そ

れ
が
も
て
な
い
場
合
と
で
は
、
仮
保
全
措
置
の
取
扱
い
(
こ
と
に
右
の
要
件
の
認
定
)
に
微
妙
な
影
響
を
も
た
ら
す
こ
と
が
芳
え
ら
れ
な
く

は
な
い
。
そ
れ
は
あ
る
程
度
や
む
を
え
な
い
こ
と
で
あ
ろ
う
。
先
に
比
較
し
た
二
つ
の
事
例
の
う
ち
、
申
請
が
容
認
さ
れ
た
漁
業
管
轄
権
事

の
ち
に
原
告
国
に
有
利
な
本
案
判
決
が
あ
り
、
他
方
の
エ
ー
ゲ
海
大
陸
棚
事
件
は
管
轄
権
の
不
存
在
が
宣
言
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
。
)

件
は
、
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司
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小
田
・
杉
原
、

結

本
稿
で
は
仮
保
全
措
置
と
本
案
管
轄
権
の
関
係
を
芳
察
し
た
。
常
設
国
際
司
法
裁
判
所
の
判
例
以
来
、
仮
保
全
措
置
の
指
示
は
、
本
案
管

轄
権
の
確
定
を
要
件
と
せ
ず
、
そ
の
形
式
的
基
礎
が
存
在
す
れ
ば
よ
い
と
す
る
立
場
(
可
能
性
論
)
が
と
ら
れ
て
き
た
。
裁
判
所
の
仮
保
全
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説

権
限
の
自
立
性
を
強
調
す
る
立
場
で
あ
る
。
し
か
し
一
九
七

0
年
代
の
判
例
は
こ
れ
を
い
く
ら
か
変
更
し
、
管
轄
権
の
存
在
に
相
当
な
蓋
然

性
が
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
し
た
(
蓋
然
性
論
)
。
そ
の
結
果
、
こ
の
新
し
い
判
例
か
ら
す
れ
ば
、
か
り
に
権
利
保
全
措
置
が
と
ら
る
べ
き
緊

急
性
が
存
す
る
と
き
で
も
、
管
轄
権
の
実
質
的
可
能
性
に
欠
け
る
と
き
は
申
請
は
容
認
さ
れ
な
い
こ
と
に
な
る
。
そ
れ
ま
で
強
調
さ
れ
て
き

た
仮
保
全
権
限
の
自
立
性
は
弱
め
ら
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
と
い
え
よ
う
。
そ
れ
が
こ
の
制
度
の
本
質
に
て
ら
し
て
好
し
い
変
更
で
あ
っ
た
か

否
か
は
慎
重
な
判
断
を
要
す
る
。
し
か
し
、
こ
れ
に
よ
っ
て
仮
保
全
措
置
を
指
示
し
た
の
ち
に
、
本
案
判
決
が
拒
否
さ
れ
る
と
い
う
事
態
比

大
幅
に
避
け
ら
れ
る
で
あ
ろ
う
。
ま
た
当
事
国
に
対
し
て
は
、
管
轄
権
の
不
存
在
を
理
由
に
仮
保
全
命
令
の
履
行
を
拒
む
こ
と
を
以
前
よ
れ
占

論

困
難
な
ら
し
め
る
と
息
わ
れ
る
。
裁
判
所
は
現
実
的
道
を
選
ん
だ
と
い
う
こ
と
が
で
ぎ
る
。

こ
う
し
た
現
実
的
新
判
例
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
な
お
こ
れ
を
不
十
分
と
し
、
徹
底
し
た
管
轄
権
の
優
先
を
唱
え
る
見
解
が
、
最
近
、
幾
人

か
の
裁
判
官
に
よ
っ
て
主
張
さ
れ
て
い
る
。
つ
ま
り
本
案
管
轄
権
が
実
在
す
る
こ
と
を
仮
保
全
権
限
の
前
提
条
件
と
す
る
も
の
で
あ
る
(
実

在
性
論
)
。
こ
と
に
管
轄
権
が
争
わ
れ
て
い
る
と
き
は
、
そ
の
存
在
を
確
定
す
る
審
査
を
経
た
の
ち
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
す
る
。

し
か
し
な
が
ら
、
こ
の
主
張
は
仮
保
全
措
置
制
度
の
存
在
理
由
で
あ
る
緊
急
性
の
要
請
と
両
立
す
る
か
ど
う
か
き
わ
め
て
疑
わ
し
い
。
緊

急
を
要
す
る
が
故
に
認
め
ら
れ
て
き
た
制
度
の
目
的
を
ほ
と
ん
ど
奪
う
こ
と
に
な
り
、
こ
の
制
度
の
形
骸
化
を
も
た
ら
す
お
そ
れ
も
な
し
と

し
な
い
。
仮
保
全
措
置
の
制
度
は
、
法
の
適
用
に
よ
っ
て
権
利
義
務
を
決
定
す
る
裁
判
手
続
に
ほ
と
ん
ど
固
有
の
も
の
と
い
え
る
が
、
管
轄

権
の
確
定
を
条
件
と
し
て
こ
れ
を
認
め
る
こ
と
は
、
結
局
、
制
度
の
本
質
的
要
請
に
対
し
国
家
主
権
を
優
先
さ
せ
る
こ
と
で
あ
る
。
も
し
両
、

者
の
調
和
を
は
か
ろ
う
と
す
る
な
ら
、
少
な
く
と
も
、
管
轄
権
存
在
の
蓋
然
性
が
認
め
ら
れ
る
こ
と
を
も
っ
て
十
分
と
す
る
見
解
に
と
ど
ま
』

い
ま
一
つ
、
こ
れ
を
は
か
る
基
準
が
問
題
と
な
る
が
、
最
も
基
本
的
な

ら
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
で
あ
ろ
う
。
緊
急
性
の
問
題
に
関
し
て
は
、

も
の
は
侵
害
さ
れ
る
権
利
の

J
R
4
2与
-Eq--
に
あ
る
。
た
だ
判
例
上
で
、
そ
の
具
体
的
内
容
は
必
ず
し
も
明
確
で
は
な
い
。
今
後
の
課

題
と
い
え
よ
う
。
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Interim Measures of Protection in the 

International Court of Justice 
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There have been several views on the question of the jurisdic-

tion of the Court on the merits of the dispute and its relation to 

the power of the Court to indicate provisional measures under 

ArticIe 41 of the Statute. The Permanent Court of International 

Justice and the present Court had consistently adopted the position 

that since ArticIe 41 is an autonomous grant of jurisdiction to the 

Court， independent from its jurisdiction on the merits， the Court's 

power to give interim measures can always be exercised if there 

exists a formal possibility of jurisdiction with respect to the case， 

irrespective of its probability or reality. 

However， after the Angro-Irαniαn Oil Co. case (1952) in which 

the Court declared that it had no jurisdiction to consider the merits 

of the case after it had given the provisional measures， there had 

been growing criticisms among judges to the traditional position of 

the Court with respect to provisional measures. The Court had in 

consequence changed its practice in the cases of the 1970's. The 

new position adopted by the Court is that on the request for provi-

sional measures it can indicate such measures only if the provisions 

invoked by the applicant appear， primαfαcie， to a貸orda basis on 

which the jurisdiction of the Court might be founded. 
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