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研究ノート

は
じ
め
に
1
1
6
問
題
の
所
在

遡
及
処
罰
禁
止
原
則
は
実
体
刑
法
(
犯
罪
と
刑
罰
と
を
規
定
す
る
法
律
)

に
の
み
適
用
さ
れ
る
も
の
で
あ
る
か
ら
、
訴
訟
法
的
性
質
の
規
定
に
関
し

て
、
行
為
後
に
変
更
さ
れ
た
新
規
定
を
当
該
事
件
に
適
用
し
て
も
遡
及
処
罰

禁
止
原
則
に
触
れ
る
も
の
で
は
な
い
、
と
い
う
の
が
、
従
来
か
ら
変
わ
る
こ

と
な
く
通
説
・
判
例
の
理
解
し
て
来
た
と
こ
ろ
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
遡
及

「
処
罰
」
禁
止
原
則
は
文
字
通
り
犯
罪
と
刑
罰
の
新
設
・
加
重
変
更
に
つ
い

て
の
み
適
用
さ
れ
る
も
の
で
あ
っ
て
、
犯
罪
と
刑
罰
と
を
規
定
し
て
い
る
わ

け
で
は
な
い
訴
訟
法
規
定
に
関
し
て
は
適
用
さ
れ
る
余
地
が
な
い
、
と
す
る

の
が
通
説
・
判
例
の
立
場
で
あ
る
。
こ
の
前
提
に
立
っ
て
、
訴
訟
法
規
定
の

新
設
・
改
正
に
際
し
て
は
、
改
正
前
の
事
件
に
対
し
て
も
裁
判
時
法
を
適
用

す
る
の
が
原
則
だ
と
考
え
ら
れ
、
ま
た
経
過
規
定
も
こ
の
意
味
で
の
新
法
優

〈

I
〉

先
主
義
を
宣
明
し
て
来
た
。
し
か
し
犯
罪
行
為
後
、
行
為
者
に
不
利
益
に
変

更
さ
れ
た
訴
訟
法
規
定
を
当
該
事
件
に
適
用
す
る
こ
と
が
許
さ
れ
な
い
場
合

も
あ
る
の
で
は
な
い
か
、
と
私
は
考
え
て
い
る
。
刑
事
訴
訟
法
に
お
け
る
新

法
優
先
主
義
の
合
理
性
に
疑
い
の
目
を
向
け
る
べ
き
で
は
な
か
ろ
う
か
。
そ

こ
で
、
新
設
・
改
正
さ
れ
た
規
定
の
法
的
性
質
如
何
で
遡
及
処
罰
禁
止
原
則

の
適
用
の
有
無
を
判
断
し
て
い
る
、
通
説
・
判
例
の
い
わ
ば
定
式
を
、
木
稿

で
検
討
・
批
判
し
た
い
。

ま
ず
、
遡
及
処
罰
禁
止
原
則
が
犯
罪
と
刑
罰
と
を
規
定
す
る
法
律
に
し
か

適
用
さ
れ
な
い
と
す
る
明
確
な
(
例
え
ば
西
独
基
本
法
一

O
三
条
二
項
や
西

独
刑
法
二
条
一
項
の
よ
う
な
)
実
定
法
上
の
根
拠
は
見
出
せ
な
い
こ
と
を
指

摘
し
て
お
き
た
い
。
憲
法
コ
二
条
は
や
は
り
む
し
ろ
「
手
続
の
法
定
」
を
規

〈

2
〉

定
し
た
も
の
と
見
る
べ
き
で
あ
る
。
少
な
く
と
も
手
続
的
保
障
の
面
を
無
視

(

3

)

(

4

V

 

す
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
憲
法
七
三
条
六
号
但
書
そ
の
も
の
か
ら
、
遡
及
処

罰
禁
止
原
則
は
刑
罰
規
定
に
し
か
適
用
さ
れ
な
い
と
の
結
論
は
導
き
出
し
難

い
。
又
、
憲
法
三
九
条
前
段
の
「
実
行
の
時
に
適
法
で
あ
っ
た
行
為
」
の
中

に
、
行
為
当
時
刑
罰
規
定
は
あ
っ
て
も
手
続
法
規
が
欠
け
て
い
る
為
に
実
質

的
に
刑
罰
を
科
し
得
な
か
っ
た
行
為
を
読
み
込
む
こ
と
は
可
能
だ
し
、
同
条

は
、
新
設
・
加
重
変
更
さ
れ
た
刑
罰
に
つ
い
て
の
み
遡
及
を
禁
ず
る
旨
の
文

言
を
持
た
な
い
。
更
に
、
刑
法
六
条
は
「
刑
ノ
変
更
」
を
明
記
し
て
い
る

が
、
同
条
は
刑
罰
の
軽
減
変
更
に
遡
及
効
を
許
す
規
定
だ
か
ら
、
通
説
も
認

め
る
よ
う
に
、
「
遡
及
処
罰
の
禁
止
の
趣
旨
を
さ
ら
に
拡
充
し
(
団
藤
と
た

も
の
で
あ
っ
て
、
「
刑
法
不
遡
及
の
原
則
に
対
す
る
一
大
例
外
(
荘
子
ど

な
の
で
あ
る
。
以
上
の
こ
と
か
ら
、
遡
及
処
罰
禁
止
原
則
が
実
体
法
上
の
原

則
で
し
か
な
く
訴
訟
法
規
定
の
変
更
に
は
一
切
適
用
さ
れ
な
い
、
と
い
う
定
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式
が
正
し
い
か
ど
う
か
は
、
実
定
法
の
規
定
だ
け
か
ら
結
論
を
導
き
出
す
こ

ハ
5
M

と
の
で
き
な
い
問
題
だ
と
言
う
こ
と
が
で
き
よ
う
。

刑事訴訟法に於る新法優先主義についての反省

手
続
法
が
原
則
と
し
て
裁
判
時
法
に
依
る
と
の
基
本
的
理
解
は
、
遡
及
処

罰
禁
止
原
則
理
解
と
い
わ
ば
表
裏
一
体
の
関
係
に
あ
る
と
言
っ
て
誤
り
で
は

な
い
U

即
ち
、
行
為
規
範
た
る
実
体
刑
法
は
行
為
持
法
に
依
る
こ
と
を
原
則

と
す
る
の
に
対
し
て
裁
判
規
範
た
る
手
続
法
は
原
則
と
し
て
裁
判
時
法
に
依

ハ
7
)
る
、
と
す
る
理
解
で
あ
る
。
こ
れ
は
基
本
的
に
は
正
し
い
。
し
か
し
そ
の
こ

と
が
、
「
あ
る
一
定
の
手
続
法
改
正
は
遡
及
適
用
す
べ
き
で
は
な
い
」
と
の

主
張
を
否
定
す
る
根
拠
と
は
な
ら
な
い
。
も
っ
と
も
、
前
述
の
理
解
を
突
き

詰
め
て
い
け
ば
、
新
し
い
手
続
規
定
が
改
正
前
の
行
為
に
適
用
さ
れ
て
も
遡

及
効
を
有
す
る
と
は
言
わ
な
い
、
つ
ま
り
「
新
し
い
刑
訴
法
規
定
が
遡
及
効

を
持
つ
」
と
い
う
表
現
自
体
が
論
理
的
に
不
適
切
で
あ
る
、
と
い
う
こ
と
に

ハ
8
〉

は
な
る
か
も
し
れ
な
い
。

し
か
し
、
刑
罰
法
規
と
犯
罪
事
実
と
の
時
間
的
関
係
に
つ
い
て
糾
刑
罰
法

規
が
先
に
施
行
さ
れ
、
そ
れ
が
後
に
発
生
し
た
犯
罪
事
実
に
対
し
て
適
用
さ

れ
る
場
合

(
H
不
遡
及
的
適
用
)
と
削
犯
罪
事
実
が
先
に
存
在
し
、
そ
れ
に

対
し
て
後
に
制
定
さ
れ
た
刑
罰
法
規
が
適
用
さ
れ
る
場
合

(
H
遡
及
的
適

用
)
と
が
考
え
ら
れ
る
の
と
全
く
同
様
に
、

ω手
続
法
が
先
に
制
定
さ
れ
、

そ
れ
が
後
に
発
生
し
た
犯
罪
事
実
に
対
し
て
適
用
さ
れ
る
場
合
ハ
H
不
遡
及

、3ノ

的
適
用
)
と
宮
犯
罪
事
実
が
先
に
存
在
し
、
そ
れ
に
対
し
て
後
に
制
定
さ
れ

た
手
続
法
が
適
用
さ
れ
る
場
合

(
H
遡
及
的
適
用
)
と
が
、
少
な
く
と
も
論

(
9〉

理
的
に
存
在
す
る
こ
と
は
言
う
ま
で
も
な
い
。
刑
事
手
続
法
規
の
適
用
が
本

来
、
事
件
を
現
実
的
に
処
理
す
る
こ
と
で
あ
っ
て
、
刑
罰
法
規
の
適
用
が
評

価
・
確
認
・
宣
言
的
な
も
の
で
あ
る
の
と
著
し
く
相
違
し
て
お
り
、
従
っ
て

刑
事
手
続
法
規
に
は
実
際
上
右
の
よ
う
な
適
用
形
態
を
考
え
る
余
地
が
な

円

ω)

ぃ
、
と
の
批
判
は
確
か
に
想
定
し
得
る
。
し
か
し
、
こ
れ
は
通
説
の
基
本
的

理
解
を
前
提
と
し
て
の
批
判
で
あ
っ
て
、
し
か
も
単
な
る
手
続
規
定
改
正

と
、
行
為
者
に
実
質
的
に
(
実
体
法
改
正
と
同
等
の
〉
不
利
益
を
与
え
得

る
、
(
殊
に
実
体
形
成
や
訴
訟
追
行
に
関
わ
る
)
一
定
の
手
続
法
規
定
改
正

と
を
↓
全
く
同
列
に
論
じ
て
い
る
の
で
あ
る
。
行
為
者
は
行
為
時
に
、
自
己
の

行
為
が
ど
の
よ
う
な
手
続
を
経
て
処
理
さ
れ
る
の
か
に
つ
い
て
も
(
少
な
く

と
も
重
要
な
手
続
に
つ
い
て
は
可
あ
ら
か
じ
め
知
っ
て
お
く
権
利
を
有
す

る
し
、
又
か
よ
う
な
手
続
に
対
す
る
信
頼
は
保
護
さ
れ
る
価
値
が
あ
る
と
私

(
日
)

は
考
え
る
。
単
な
る
予
定
・
見
込
に
過
ぎ
な
い
と
し
て
簡
単
に
斥
け
ら
れ
る

性
質
の
も
の
で
は
な
い
。
問
題
は
、
従
っ
て
行
為
者
の
行
為
時
法
に
対
す
る

北法32(2・81)425

信
頼
が
ど
の
程
度
ど
の
範
囲
ま
で
な
ら
保
護
す
る
価
値
な
い
し
必
要
性
を
有

す
る
か
、
の
判
断
に
か
か
っ
て
く
る
だ
ろ
う
。
通
説
は
自
己
の
行
為
の
法
的

効
果
ハ
何
が
犯
罪
と
な
り
、
ど
の
よ
う
な
刑
罰
を
科
さ
れ
る
か
)
に
関
す
る
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信
頼
の
み
が
保
護
に
値
す
る
と
考
え
る
わ
け
で
あ
る
。
し
か
し
、
今
日
、
手

続
面
へ
の
信
頼
の
保
護
を
看
過
し
て
果
し
て
十
全
な
人
権
保
障
が
可
能
な
の

だ
ろ
う
か
。

遡
及
処
罰
禁
止
原
則
は
犯
罪
と
刑
罰
と
を
規
定
す
る
法
律
に
し
か
適
用
さ

れ
な
い
と
の
理
解
を
厳
格
に
一
貫
さ
せ
れ
ば
、
刑
罰
な
い
し
刑
に
準
ず
る
も

〈ロ)

の
以
外
に
は
適
用
が
な
い
と
考
え
る
べ
き
で
あ
る
の
に
、
現
実
に
学
説
に
於

て
は
、
純
粋
に
刑
罰
法
規
の
変
更
に
の
み
遡
及
処
罰
禁
止
原
則
の
適
用
範
囲

を
限
っ
て
来
た
わ
け
で
は
な
い
こ
と
に
、
自
を
留
め
る
べ
き
で
あ
ろ
う
。
例

え
ば
、
親
告
罪
と
非
親
告
罪
と
の
聞
の
変
更
、
刑
ま
た
は
公
訴
の
時
効
、
保

護
観
察
の
有
無
、
そ
の
他
に
つ
い
て
も
刑
法
六
条
が
準
用
さ
れ
る
と
考
え
ら

れ
、
親
告
罪
か
ら
非
親
告
罪
へ
の
変
更
に
遡
及
力
を
持
た
せ
る
べ
き
で
な
い

理
由
と
し
て
「
事
実
上
結
果
ニ
於
テ
刑
ニ
変
更
ア
リ
タ
ル
場
合
ト
異
ル
コ
ト

(
U
)
 

ナ
キ
カ
故
-
こ
と
説
明
さ
れ
、
公
訴
時
効
期
間
延
長
に
つ
い
て
、
公
訴
時
効

(
時
)

は
法
的
性
質
と
し
て
実
体
法
上
の
意
味
を
も
併
せ
持
つ
か
ら
、
遡
及
適
用
す

べ
き
で
は
な
い
と
解
さ
れ
る
な
ど
が
そ
れ
で
あ
る
。
し
か
し
こ
こ
で
注
意
し

な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
は
、
こ
の
「
刑
の
変
更
と
変
わ
ら
な
い
」
な
い
し

「
実
体
法
的
性
質
」
と
い
う
こ
と
の
意
味
で
あ
る
。
親
告
罪
が
非
親
告
罪
に

変
更
さ
れ
る
こ
と
や
時
効
期
間
延
長
が
本
来
の
意
味
で
の
「
刑
の
加
重
変

更
」
に
当
た
ら
な
い
こ
と
は
言
う
ま
で
も
な
い
。
ま
た
、
刑
罰
を
重
く
変
更

す
る
こ
と
は
、
行
為
者
の
自
己
の
行
為
に
対
す
る
法
的
効
果
の
予
測
可
能
性

を
侵
害
す
る
か
ら
許
さ
れ
な
い
、
と
い
う
考
え
方
を
厳
格
に
貫
け
ば
、
刑
罰

が
加
重
変
更
さ
れ
た
わ
け
で
は
な
い
、
非
親
告
罪
へ
の
変
更
や
公
訴
時
効
期

間
延
長
に
遡
及
処
罰
禁
止
原
則
が
適
用
さ
れ
る
は
ず
が
な
い
。
犯
し
た
罪
が

犯
行
時
に
親
告
罪
で
あ
っ
た
と
い
う
事
実
は
、
告
訴
が
な
け
れ
ば
公
訴
提
起

さ
れ
な
い
と
い
う
期
待
を
行
為
者
に
抱
か
せ
る
に
と
ど
ま
り
、
非
親
告
罪
へ

の
変
更
は
こ
の
期
待
を
確
か
に
裏
切
る
の
だ
け
れ
ど
、
法
定
刑
を
加
重
す
る

も
の
で
は
な
い
。
ま
た
公
訴
時
効
期
間
に
つ
い
て
言
え
ば
、

一
定
期
聞
が
経

過
す
れ
ば
公
訴
提
起
が
な
さ
れ
な
い
と
い
う
行
為
者
の
期
待
が
期
間
延
長
に

よ
っ
て
侵
害
さ
れ
る
の
は
確
か
だ
が
、
当
該
犯
罪
の
法
定
刑
が
加
重
さ
れ
る

わ
け
で
は
な
い
。

従
っ
て
、

「
犯
罪
と
刑
罰
」
と
い
う
指
標
を
「
実
質
的
に
刑
の
変
更
と
同

じ
」
な
い
し
「
実
体
法
的
規
定
の
変
更
」
と
い
う
、
よ
り
膨
ら
ん
だ
概
念
に

置
き
換
え
る
論
者
は
、
こ
れ
ら
行
為
者
の
期
待
の
侵
害
が
、
実
質
的
に
、
刑

罰
の
事
後
的
加
重
と
同
等
に
禁
止
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
と
い
う
こ
と
を
表
明

し
て
い
る
に
他
な
ら
な
い
。
す
な
わ
ち
。
ー
自
己
の
行
為
の
法
的
効
果
を
予

「
犯
罪
と
刑
罰
」
が
指
標
で
あ
る
と

測
-
算
定
す
る
た
め
の
基
準
と
し
て
、

さ
れ
て
来
た
。
し
か
し
具
体
的
に
検
討
し
て
い
く
と
、
そ
の
規
定
本
来
の
法

的
性
質
か
ら
す
れ
ば
構
成
要
件
な
い
し
刑
罰
と
は
言
え
な
い
が
、
そ
れ
で
も
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遡
及
適
用
を
禁
ず
べ
き
例
が
あ
る
。
そ
こ
で
こ
れ
ら
の
諸
事
例
を
も
遡
及
処

罰
禁
止
原
則
の
適
用
範
囲
内
に
取
り
込
ん
で
、
行
為
者
の
期
待
を
保
護
す
る

必
要
が
生
じ
よ
う
。
そ
れ
ら
の
事
例
を
網
羅
的
に
把
握
し
、
他
方
で
保
護
す

る
に
値
し
な
い
、
行
為
者
の
予
定
・
見
込
に
過
ぎ
な
い
も
の
は
斥
け
る
目
的

で
、
規
定
の
法
的
性
質
と
し
て
の
「
実
体
法
か
訴
訟
法
か
」
と
い
う
基
準
が

生
ま
れ
た
と
し
て
も
怪
し
む
に
及
ば
な
い
。
「
変
更
さ
れ
た
規
定
の
法
的
性

質
が
実
体
的
か
否
か
」
と
い
う
判
断
が
「
刑
罰
規
定
か
否
か
」
と
い
う
判
断

を
忠
実
に
拡
げ
た
だ
け
で
あ
る
な
ら
、
ま
だ
問
題
は
少
な
い
。
し
か
し
、
そ

刑事訴訟法に於る新法優先主義についての反省

の
規
定
本
来
の
法
的
性
質
と
し
て
は
実
体
法
と
言
え
な
い
も
の
ま
で
「
実
体

法
的
」
と
い
う
基
準
で
把
え
よ
う
と
す
る
時
、
そ
の
指
標
と
し
て
の
価
値
そ

の
も
の
が
疑
わ
れ
か
ね
な
い
だ
ろ
う
。

「
実
体
法
規
定
の
変
更
」
と
い
う
基

準
は
、
行
為
者
の
期
待
が
法
的
保
護
に
値
す
る
か
否
か
を
判
断
す
る
媒
体
に

過
ぎ
な
い
こ
と
を
忘
れ
て
は
な
ら
な
い
。
行
為
者
の
予
測
・
算
定
可
能
性
を

保
障
す
る
典
型
的
な
も
の
は
確
か
に
「
犯
罪
と
刑
罰
」
の
不
遡
及
で
あ
る

が
、
そ
れ
に
限
ら
れ
な
い
。

「
犯
罪
と
刑
罰
」
が
、
保
護
す
べ
き
行
為
者
の

予
測
・
算
定
を
必
要
十
分
に
包
み
込
め
な
い
よ
う
に
、
実
体
的
規
定
か
否
か

と
い
う
基
準
も
、
行
為
者
の
期
待
が
保
護
さ
る
べ
き
か
否
か
を
過
不
足
な
く

判
断
で
き
る
わ
け
で
は
な
い
。
改
正
さ
れ
た
規
定
そ
の
も
の
が
固
有
に
持
つ

法
的
性
質
と
、
遡
及
処
罰
禁
止
原
則
を
適
用
さ
せ
る
べ
き
必
要
性
と
が
、
論

理
必
然
的
に
照
応
す
る
も
の
で
は
な
い
か
ら
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
例
え
ば
非

親
告
罪
へ
の
変
更
が
刑
罰
の
変
更
と
同
視
で
き
る
と
言
う
と
き
、
改
正
規
定

の
法
的
性
質
を
基
準
と
す
る
こ
と
の
意
味
は
あ
ら
か
た
失
わ
れ
て
い
る
と
言

っ
て
良
い
。
か
よ
う
な
指
標
に
依
拠
す
る
こ
と
で
、
遡
及
処
罰
禁
止
原
則
の

適
用
範
囲
を
唆
味
に
す
る
だ
け
で
な
く
、
当
該
原
則
の
本
質
ま
で
見
誤
る
こ

と
を
我
々
は
恐
れ
ね
ば
な
ら
な
い
だ
ろ
う
。

(
1
〉
例
え
ば
、
旧
刑
事
訴
訟
法
(
大
正
一
一
年
法
律
七
五
号
)
六
一
六
条
、

刑
事
訴
訟
法
施
行
法
〈
昭
和
二
三
年
法
律
二
四
九
号
〉
四
条
。

(
2
〉
美
濃
部
達
士
口
・
日
本
国
憲
法
原
論
(
昭
幻
年
〉
二

O
二
頁
。
田
畑

忍
・
憲
法
学
原
論
下
巻
(
昭
幻
年
)
四
二
七
、
八
頁
。
田
中
英
夫
「
憲

法
第
三
一
条
(
い
わ
ゆ
る
適
法
手
続
条
項
〉
に
つ
い
て
」
日
本
国
憲
法

大
系
(
宮
沢
俊
義
先
生
還
暦
記
念
)
第
八
巻
基
本
的
人
権
E
(昭
必

年
)
一
六
五
頁
以
下
〔
一
九

O
頁
〕
。
井
上
正
治
・
刑
法
総
論
(
昭
M

年
)
六
四
頁
以
下
。

(

3

)

佐
伯
千
偲
・
刑
事
裁
判
と
人
権
(
昭
回
年
)
六
三
頁
以
下
(
第
二
部

-
新
憲
法
と
罪
刑
法
定
主
義
)
。
大
野
真
義
「
マ
グ
ナ
・
カ
ル
タ
と
罪

刑
法
定
主
義
(
一
)
」
阪
大
法
学
二
三
号
二
三
頁
以
下
(
の
ち
「
罪
刑
法
定

主
義
」
世
界
思
想
社
、
昭
日
年
、
第
三
章
に
所
収
)
四
五
頁
以
下
。
な

お
、
木
村
亀
二
・
全
訂
新
刑
法
読
本
(
昭
日
年
間
版
)
一
九
頁
。
平
野

龍
一
・
刑
法
総
論
I
(昭
日
年
)
六
四
頁
。

ハ
4
〉
同
条
但
書
を
罪
刑
法
定
主
義
の
実
定
法
上
の
根
拠
の
一
つ
と
し
て
挙
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げ
る
も
の
と
し
て
、
例
え
ば
、
吉
川
経
夫
「
日
本
に
お
け
る
罪
刑
法
定

主
義
の
沿
革
」
基
本
的
人
権
4
各
論
I
(昭
臼
年
)
第
一
章
所
収
、
二

八
頁
。
な
お
、
大
野
真
義
「
罪
刑
法
定
主
義
の
現
代
的
意
義
」
刑
法
学

I
八
総
論
の
重
要
問
題
I
V
(昭
臼
年
)
四
七
頁
。

(

5

)

な
お
、
刑
訴
法
施
行
法
四
条
は
確
か
に
新
法
主
義
を
規
定
し
て
い
る

が
、
こ
れ
は
前
述
の
定
式
的
理
解
の
裏
付
け
と
な
る
も
の
で
も
な
く
、

同
法
六
条
は
逆
に
公
訴
時
効
期
間
の
遡
及
的
延
長
を
排
す
る
趣
旨
と
も

取
れ
る
(
団
藤
重
光
・
注
釈
刑
法
川
ハ
昭
初
年
)
一
三
一
一
頁
参
照
)
。

ハ
6
)
い
わ
ゆ
る
新
法
優
先
主
義
の
背
景
に
確
か
に
次
の
よ
う
な
考
え
方
も

潜
ん
で
い
る
。
即
ち
、
手
続
法
に
あ
っ
て
は
旧
来
の
手
続
規
定
で
は
不

都
合
だ
っ
た
か
ら
改
正
し
た
の
で
あ
っ
て
、
新
法
の
方
が
い
わ
ば
「
よ

り
良
い
規
定
」
だ
か
ら
そ
の
方
を
適
用
す
る
の
は
当
然
だ
、
同
一
裁
判

所
に
係
属
す
る
多
く
の
事
件
を
、
そ
の
犯
罪
時
如
何
に
よ
っ
て
手
続
を

異
に
し
て
処
理
す
る
の
は
繁
雑
だ
、
と
い
う
考
え
方
で
あ
る
。
し
か
し

新
法
が
常
に
「
良
い
法
」
だ
と
は
言
え
ず
、
ま
た
行
為
者
に
と
っ
て
の

有
利
と
手
続
処
理
上
の
利
点
と
が
必
ら
ず
し
も
一
致
し
な
い
こ
と
か
ら

も
前
者
は
肯
定
し
難
い
。
ま
た
私
は
手
続
法
全
て
を
旧
法
に
依
ら
し
め

よ
と
主
張
し
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
手
続
の
繁
雑
さ
に
つ
い
て
言
う

な
ら
、
例
え
ば
、
大
逆
事
件
の
再
審
請
求
の
審
理
を
旧
法
手
続
に
拠
っ

て
行
な
う
の
は
繁
雑
だ
と
い
う
こ
と
に
な
る
の
だ
ろ
う
け
れ
ど
(
刑
訴

施
行
法
二
条
参
照
。
な
お
最
大
決
昭

mu-m
・

ω、
刑
集
一
六
巻
一

O

号
一
四
六
七
頁
〉
。
後
者
も
余
り
説
得
的
と
は
言
い
難
い
。
な
お
、
手

続
法
に
つ
い
て
は
、
必
ら
ず
し
も
全
て
犯
罪
時
が
基
準
と
な
る
と
い
う

わ
け
の
も
の
で
も
な
い
。

(
7
U

大
塚
仁
・
刑
法
概
説
(
総
論
)
・
増
補
再
版
(
昭
印
年
)
五
九
頁
。

こ
の
理
解
は
夙
に
、
平
井
彦
三
郎
「
刑
法
施
行
前
ノ
犯
罪
一
一
対
ス
ル
公

訴
時
効
」
警
察
協
会
雑
誌
第
一
一
一
九
号
(
明
弘
年
)
八
頁
以
下
で
詳
し

く
示
さ
れ
て
い
る
。
な
お
、
豊
島
直
通
・
講
述
刑
事
訴
訟
法
(
明
幻

年
)
二

O
頁
、
同
・
刑
事
訴
訟
法
新
論
(
明
拘
年
)
一
二
一
ニ
、
三
四
頁
、
板

倉
松
太
郎
・
刑
事
訴
訟
法
玄
義
(
明
日
ω
年
合
本
)
一
四

O
頁
、
な
ど
。

(

8

)

富
岡
山
喜
・
最
近
刑
事
訴
訟
法
要
論
上
巻
(
明
弘
年
・
増
訂
三
版
)

五
九
、
六

O
頁
、
牧
野
英
一
・
刑
事
訴
訟
法
(
大
5
年
)
一
八
、
一
九

頁
、
林
頼
三
郎
・
刑
事
訴
訟
論
(
大
8
年
・
四
版
)
二
二
、
二
三
頁
、

平
沼
駿
一
郎
・
新
刑
事
訴
訟
法
要
論
(
全
)
(
大
ロ
年
・
第
三
版
〉
二

一
一
良
、
平
井
彦
三
郎
・
刑
事
訴
訟
法
要
論
(
全
)
(
大
日
年
)
四
六
、

四
七
頁
。

(

9

)

柏
木
千
秋
「
刑
法
と
刑
事
訴
訟
法
に
お
け
る
遡
及
の
意
義
」
木
村
博

、md〆

土
還
暦
祝
賀
・
刑
事
法
学
の
基
本
問
題
上
(
昭
お
年
)
一
二
三
頁
以
下

〆
t

、

参
照
。

(
叩
〉
柏
木
・
前
掲
論
文
一
ゴ
一
一
一
頁
参
照
。

(
日
〉
も
っ
と
も
、
例
え
ば
サ
ヴ
ィ
ニ

l

(
同
比
白
骨
片

r
n同
吋

-
4
0
ロ
ω当日
i

間
口
凶
〉

ω
ヨ
B
B
L
g
r
E
Z
m
g
M
N即
日
目
白
円

r
g
H
N
R
y
g
d園
出

F
H∞怠岨

ω・
8
ぇ
・
)
の
よ
う
に
、
法
一
般
の
問
題
と
し
て
行
為
時
法
を
原
則
と

す
べ
き
だ
と
考
え
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
手
続
法
に
つ
い
て
新
法
主

義
を
原
則
と
す
る
こ
と
は
肯
定
し
た
と
し
て
も
、
し
か
し
合
理
性
の
あ

る
例
外
は
進
ん
で
認
め
る
べ
き
だ
と
主
張
す
る
に
過
ぎ
な
い
。
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ハ
ロ
〉
団
藤
重
光
・
注
釈
刑
法
川
総
則
川
(
昭
却
年
)
一
一
一
一
一
頁
以
下
は
そ
の

意
味
で
一
貫
し
て
い
る
。

(
臼
)
柏
木
千
秋
「
時
際
刑
法
」
刑
法
講
座
1

(
昭
総
年
〉
四
七
頁
以
下

〔
五
八
頁
及
び
六

O
頁
註
伺
〕
。
も
っ
と
も
刑
法
六
条
は
文
言
通
り
解

す
れ
ば
、
刑
罰
の
軽
減
変
更
は
遡
及
で
き
る
と
の
規
定
で
あ
っ
て
、
同

条
の
訴
訟
法
規
定
に
対
す
る
準
用
と
い
う
表
現
は
必
ら
ず
し
も
適
切
で

な
い
。
遡
及
処
罰
禁
止
原
則
の
適
用
対
象
を
列
挙
事
例
ま
で
拡
げ
て
良

い
と
の
趣
旨
と
解
す
べ
き
で
あ
る
。

ペ

M
)
宮
本
英
筒
・
刑
法
学
粋
(
昭
6
年
〉
一
四
七
頁
。

(
日
)
平
野
・
前
掲
書
六
九
頁
。
内
藤
謙
「
罪
刑
法
定
主
義
仲
」
法
学
教
室

三
号
(
昭
日
年
)
二
七
頁
。
な
お
佐
々
木
史
朗
「
公
訴
の
時
効
に
つ
い

て
の
覚
書
」
司
法
研
修
所
創
立
十
五
周
年
記
念
論
文
集
下
巻
(
昭
お

年
〉
三
九
五
頁
以
下
〔
四
一
一
一
一
頁
〕
参
照
。

従
来
の
理
解
を
疑
問
視
さ
せ
る
諸
事
例

新
規
定
の
法
的
性
質
が
実
体
法
か
訴
訟
法
か
に
よ
っ
て
遡
及
処
罰
禁
止
原

則
の
適
用
の
有
無
を
形
式
的
に
判
断
す
る
こ
と
へ
の
疑
問
は
、
し
か
し
今
ま

(
l
)
 

で
全
く
な
か
っ
た
わ
け
で
は
な
い
。
昭
和
三
八
年
の
大
法
廷
判
決
は
、
関
税

法
違
反
被
告
事
件
で
あ
る
が
、
関
税
法
一
一
八
条
を
適
用
し
て
第
三
者
所
有

物
を
没
収
し
た
第
一
審
判
決
な
ら
び
に
こ
れ
を
支
持
し
た
原
判
決
を
破
棄

し
、
事
件
を
第
一
審
裁
判
所
に
差
し
戻
し
た
。
破
棄
理
由
の
一
つ
は
、
告
知

聴
聞
の
手
続
を
経
な
い
ま
ま
第
三
者
の
所
有
物
を
没
収
す
る
の
は
違
憲
だ
と

す
る
に
あ
っ
た
。
と
こ
ろ
で
、
第
三
者
所
有
物
の
没
収
手
続
に
関
す
る
応
急

措
置
法
が
施
行
さ
れ
た
の
は
本
件
控
訴
審
判
決
言
渡
後
で
あ
る
。
つ
ま
り
原

判
決
言
渡
侍
ま
で
は
、
刑
罰
規
定
は
存
在
し
た
が
手
続
法
規
定
が
欠
け
て
い

る
状
態
だ
っ
た
。
多
数
意
見
は
、
実
行
行
為
時
に
刑
罰
規
定
さ
え
存
在
す
れ

ば
遡
及
処
罰
禁
止
原
則
に
違
反
し
な
い
と
の
判
断
を
前
提
と
し
て
、

「
な
お

:
・
応
急
措
置
法
の
施
行
さ
れ
た
こ
と
に
鑑
み
」
第
一
審
に
於
て
告
知
聴
問

を
行
な
う
よ
う
、
本
件
を
差
し
戻
し
た
。
つ
ま
り
、
遡
及
処
罰
禁
止
原
則
は

実
体
法
上
の
原
則
だ
か
ら
、
訴
訟
法
上
の
理
由
で
行
為
当
時
処
罰
す
る
こ
と

が
不
可
能
だ
っ
た
場
合
に
、
行
為
後
の
法
律
の
変
更
に
よ
っ
て
そ
の
処
罰
を

(
2〉

可
能
に
し
て
も
当
該
禁
止
原
則
に
は
触
れ
な
い
と
い
う
考
え
方
に
立
っ
た
の

で
あ
る
。
こ
れ
に
対
し
て
奥
野
健
一
、
山
田
作
之
助
の
両
裁
判
官
が
少
数
意

見
を
書
い
て
い
る
。
そ
の
要
旨
は
、
犯
罪
行
為
時
に
、
た
と
え
刑
罰
規
定
が

存
在
し
て
い
て
も
手
続
法
規
が
欠
け
て
い
た
た
め
刑
罰
を
科
す
こ
と
が
で
き

な
か
っ
た
事
件
に
つ
い
て
、
そ
の
後
手
続
法
規
を
新
設
し
て
刑
罰
を
科
す
こ

と
は
「
実
行
の
時
に
処
罰
さ
れ
な
か
っ
た
行
為
を
、
事
後
立
法
に
よ
っ
て
処

罰
す
る
の
と
同
様
で
あ
」
っ
て
、
刑
罰
法
規
不
遡
及
又
は
事
後
立
法
禁
止
を

定
め
た
憲
法
三
九
条
の
精
神
に
反
す
る
、
と
い
う
も
の
で
あ
犯

北法32(2・85)429
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又
、
行
為
時
に
許
さ
れ
て
い
た
上
告
理
由
の
一
部
が
裁
判
時
の
法
律
で
は

許
さ
れ
な
く
な
っ
た
事
案
に
つ
い
て
の
最
大
判
昭
お
・
4
・
m
m
(
刑
集
四
巻

四
号
七

O
O頁
)
に
は
、
示
唆
に
富
む
補
足
意
見
が
付
さ
れ
て
い
る
。
本
件

は
賭
博
関
帳
図
利
被
告
事
件
で
あ
る
が
、
犯
罪
時
に
は
旧
刑
訴
法
ハ
大
正
一

一
年
法
律
七
五
号
〉
に
よ
り
定
め
ら
れ
て
い
た
上
告
理
由
の
う
ち
、
三
ケ
条

が
刑
訴
応
急
措
置
法
(
昭
和
二
二
年
法
律
七
六
号
)
一
一
二
条
二
項
に
よ
り
適

用
さ
れ
な
い
こ
と
と
な
っ
た
為
、
被
告
人
の
上
告
は
上
告
理
由
な
し
と
し
て

棄
却
さ
れ
た
。
そ
こ
で
、
右
応
急
措
置
法
が
施
行
さ
れ
る
以
前
の
犯
罪
行
為

に
関
し
て
同
法
の
規
定
を
適
用
す
る
こ
と
は
、
事
後
立
法
を
禁
じ
た
憲
法
に

違
反
す
る
と
の
上
告
趣
意
を
も
っ
て
再
上
告
が
な
さ
れ
た
が
、
全
員
一
致
で

棄
却
さ
れ
た
。
た
だ
真
野
毅
裁
判
官
が
補
足
意
見
の
中
で
、
遡
及
処
罰
禁
止

原
則
の
適
用
有
無
の
判
断
が
手
続
法
か
実
体
法
か
と
い
う
区
別
で
概
括
的
に

行
な
わ
れ
る
の
は
甚
だ
早
計
で
あ
る
と
述
べ
て
、
特
殊
な
訴
訟
法
的
な
も
の

に
つ
い
て
も
適
用
の
余
地
が
あ
る
旨
を
発
言
し
て
い
る
点
に
は
目
を
注
ぐ
ベ

き
だ
ろ
う
。

さ
ら
に
、
平
野
教
授
が
「
訴
訟
法
上
の
規
定
に
つ
い
て
は
、
事
後
法
の
禁

止
は
適
用
さ
れ
な
い
」
と
し
な
が
ら
、
「
も
っ
と
も
、
自
白
に
補
強
証
拠
を

必
要
と
す
る
と
い
う
よ
う
に
、
事
実
認
定
に
一
定
の
証
拠
を
要
求
し
て
い
た

の
が
、
そ
の
必
要
が
な
い
よ
う
に
変
更
さ
れ
た
よ
う
な
場
合
は
、
単
な
る
訴

(
4
u
 

訟
法
の
変
更
と
は
い
い
き
れ
な
い
で
あ
ろ
う
」
と
述
べ
て
い
る
の
も
、
改
正

法
規
の
法
的
性
質
を
当
該
原
則
適
用
判
断
の
指
標
と
す
る
こ
と
へ
の
疑
問
と

看
倣
し
て
き
し
っ
か
え
な
い
の
で
は
な
か
ろ
う
か
。

「
事
件
処
理
遅
延
の
防
止
」
と
「
公
訴
権
濫
用
の
防
止
」
と
い
う
純
粋
に

訴
訟
法
的
理
由
を
も
っ
て
公
訴
時
効
制
度
の
存
在
理
由
を
説
明
す
る
坂
口
教

授
は
、
行
為
者
が
犯
罪
時
に
有
し
た
利
益
を
個
人
の
既
得
権
と
着
倣
し
て
保

護
す
べ
き
か
否
か
、
を
手
掛
り
に
、

「
こ
の
際
む
し
ろ
訴
訟
法
の
原
則
と
し

て
前
提
と
な
る
新
法
主
義
の
合
理
性
を
、
も
一
度
洗
い
な
お
し
て
み
る
こ
と

(
5〉

が
先
決
で
あ
る
」
と
す
る
。

も
っ
と
も
、
こ
れ
ら
の
疑
問
に
対
し
て
も
、
改
正
規
定
の
法
的
性
質
如
何

に
よ
っ
て
遡
及
処
罰
禁
止
原
則
の
適
用
如
何
が
決
定
さ
れ
る
と
い
う
定
式
を

崩
す
こ
と
な
く
、
対
処
す
る
こ
と
は
可
能
で
あ
る
。

一
つ
は
、
改
正
さ
れ
た

規
定
・
制
度
そ
の
も
の
の
基
礎
に
存
在
す
る
要
請
が
、
遡
及
適
用
と
相
容
れ

な
い
の
だ
と
し
て
、
法
的
性
質
如
何
に
関
わ
る
こ
と
な
く
、
遡
及
処
罰
禁
止

原
則
の
適
用
を
認
め
る
方
法
で
あ
る
。
例
え
ば
、
公
訴
時
効
制
度
の
法
的
性

質
が
い
か
な
る
も
の
で
あ
れ
、
当
該
制
度
の
本
質
的
機
能
は
社
会
的
な
法
的

安
定
を
は
か
る
こ
と
に
あ
る
の
だ
か
ら
遡
及
処
罰
禁
止
原
則
が
準
用
さ
れ
る

(
6〉

と
解
す
る
の
が
、
そ
れ
で
あ
る
。
確
か
に
、
こ
の
よ
う
に
個
々
の
問
題
に
即

し
て
具
体
的
解
決
を
は
か
る
こ
と
は
で
き
よ
う
。
し
か
し
、
諸
事
例
を
包
括
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的
に
理
解
し
得
る
統
一
的
基
準
の
模
索
を
断
念
す
る
こ
と
は
、
遡
及
処
罰
禁

止
原
則
の
本
質
な
い
し
今
日
的
意
義
の
考
察
を
放
棄
す
る
こ
と
に
他
な
ら
な

い
。
他
の
一
つ
は
、
あ
く
ま
で
例
外
と
し
て
斥
け
る
も
の
で
あ
る
。
例
え

ば
、
犯
行
時
に
親
告
罪
だ
と
さ
れ
て
い
た
犯
罪
が
法
改
正
に
よ
っ
て
非
親
告

罪
と
な
っ
た
場
合
に
も
当
該
犯
罪
を
起
訴
す
る
に
は
告
訴
が
必
要
だ
、
と
規
(
7〉

定
す
る
経
過
規
定
に
対
し
て
、
こ
れ
は
前
述
の
定
式
の
例
外
を
設
け
た
も
の

(
8
U
 

だ
と
し
、
あ
る
い
は
憲
法
上
当
然
の
要
請
で
は
な
い
と
解
す
る
立
場
で
あ

る
。
し
か
し
、
単
に
例
外
だ
と
し
て
考
察
関
外
に
置
く
こ
と
は
、
今
日
ま
で

刑事訴訟法に於る新法優先主義についての反省

の
立
法
者
の
健
全
と
も
言
え
る
判
断
を
無
視
す
る
こ
と
で
あ
り
、
し
か
も
憲

法
上
の
要
請
で
あ
る
か
否
か
こ
そ
が
問
題
な
の
で
あ
る
。
明
文
が
あ
っ
て
も

(
9
)
 

遡
及
適
用
が
許
さ
れ
な
い
と
考
え
る
の
で
な
け
れ
ば
無
意
味
で
あ
ろ
う
。

親
告
罪
で
あ
る
犯
罪
を
非
親
告
罪
に
改
正
す
る
に
際
し
て
、
立
法
者
は
常

に
、
行
為
時
に
親
告
罪
だ
っ
た
犯
罪
に
つ
い
て
は
公
訴
提
起
に
あ
た
っ
て
告

訴
を
要
す
る
旨
の
経
過
規
定
を
置
い
て
来
た
。

判
明
治
問

O
年
法
律
四
五
号
に
よ
っ
て
旧
刑
法
ハ
明
治
一
三
年
太
政
官
布
告

三
六
号
)
が
改
正
さ
れ
た
為
、
旧
法
で
は
脅
迫
ノ
罪
は
親
告
罪
(
旧
コ
一
二

九
条
)
だ
っ
た
の
が
非
親
告
罪
(
新
二
一
一
二
条
)
と
な
り
、
幼
者
ヲ
略
取

誘
拐
ス
ル
罪
も
(
旧
三
四
四
条
)
営
利
の
目
的
に
出
た
場
合
に
つ
き
非
親

告
罪
に
変
更
さ
れ
た
(
新
二
二
九
条
)
。
そ
し
て
経
過
規
定
た
る
刑
法
施

行
法
(
明
治
四
一
年
法
律
二
九
号
)
四
条
は
、
告
訴
を
要
す
る
旨
明
示
し

た
。
こ
の
点
に
つ
き
当
時
の
司
法
省
は
、
被
害
者
の
保
護
(
「
被
害
者
ノ

予
期
-
一
反
シ
厳
ニ
失
ス
ル
ノ
嫌
ナ
キ
能
ハ
ス
」
)
を
主
眼
に
し
た
も
の
で

(
叩
〉

あ
る
旨
説
明
し
た
が
、
説
得
的
と
は
言
い
難
い
。
脅
迫
/
罪
が
旧
法
で
窺

〈
日
)

告
罪
と
さ
れ
た
理
由
か
ら
し
て
、
被
害
者
の
利
益
を
刑
事
司
法
作
用
を
制

〈

uv

限
し
て
ま
で
保
護
す
る
必
要
が
あ
っ
た
の
か
疑
問
で
あ
り
、
ま
た
幼
者
の

営
利
誘
拐
に
つ
き
私
人
の
告
訴
に
か
か
ら
し
め
る
方
こ
そ
不
自
然
だ
っ
た

か
ら
で
あ
る
。

ω暴
行
ノ
罪
は
、
昭
和
二
二
年
法
律
一
二
四
号
に
よ
り
二

O
八
条
二
項
(
親

告
罪
の
規
定
)
が
削
除
さ
れ
、
非
親
告
罪
に
な
っ
た
が
、
同
法
付
則
四
項

+Am
、

「
法
律
施
行
前
の
行
為
に
つ
い
て
は
:
:
:
な
お
従
前
の
例
に
よ
る
」

と
規
定
す
る
。

付
昭
和
三
三
年
法
律
一

O
七
号
に
よ
り
一
八

O
条
二
項
が
追
加
さ
れ
た
、
強

制
狼
袈
・
強
姦
等
の
罪
も
同
様
で
あ
る
(
付
則
二
項
)
。

ω親
族
相
盗
(
二
四
四
条
)
に
つ
き
、
昭
和
二
二
年
法
律
二
一
四
号
は
「
家

族
」
を
削
除
し
た
た
め
、
行
為
当
時
「
其
他
ノ
家
族
」
の
身
分
を
有
し
た

者
に
と
っ
て
は
親
告
罪
か
ら
非
親
告
罪
へ
の
変
更
が
な
さ
れ
た
こ
と
に
な

る
。
こ
れ
も
告
訴
を
要
す
る
だ
ろ
う
(
付
則
四
項
〉
。

」
の
よ
う
な
実
例
に
と
ど
ま
ら
ず
、
法
的
性
質
と
し
て
は
訴
訟
法
で
あ
っ
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研究ノート

て
も
遡
及
適
用
を
認
め
る
べ
き
で
な
い
規
定
・
制
度
を
い
く
つ
か
列
挙
し
て

見
ょ
う
。
ま
ず
、
コ
一
審
制
そ
れ
自
体
は
憲
法
上
の
要
請
で
は
な
い
か
ら
、
一

円
日
〉

部
の
犯
罪
に
つ
き
二
審
制
を
導
入
す
る
法
改
正
は
可
能
で
あ
る
。
し
か
し
当

該
変
更
を
法
改
正
前
の
事
件
に
も
遡
及
適
用
す
る
こ
と
は
、
肯
定
で
き
な
い

だ
ろ
う
。
次
に
、
必
要
的
弁
護
事
件
の
範
囲
に
関
す
る
規
定
を
変
更
し
範
囲

(
U
)
 

を
縮
小
す
る
こ
と
は
、
そ
の
こ
と
自
体
、
必
ら
ず
し
も
違
憲
と
ま
で
は
一
概

に
言
え
な
い
。
し
か
し
、
必
要
的
弁
護
事
件
の
範
囲
を
縮
小
し
た
改
正
規
定

は
遡
及
適
用
で
き
な
い
と
解
す
べ
き
で
あ
る
。
ま
た
、
告
訴
期
間
は
旧
刑

.

(

日

)

訴
、
現
行
法
と
も
に
六
ヶ
月
だ
が
、
こ
れ
を
延
長
・
廃
止
す
る
手
続
法
改
正

は
、
告
訴
の
要
否
の
変
更
と
同
様
の
問
題
を
含
む
だ
ろ
う
。
更
に
、
再
審
理

由
を
削
減
す
る
手
続
法
改
正
な
ど
も
遡
及
適
用
で
き
な
い
と
考
え
る
。
再
審

(
叫
山
)

請
求
で
き
る
犯
罪
・
刑
を
限
定
す
る
こ
と
な
ど
が
想
定
で
き
よ
う
。
(
な

お
、
再
審
の
規
定
変
更
に
関
し
て
は
、
犯
行
時
よ
り
も
判
決
確
定
時
を
遡
及

適
用
判
断
の
基
準
時
と
考
え
る
の
が
、
立
法
論
と
し
て
、
妥
当
か
も
し
れ
な

い
。
被
告
人
が
、
再
審
手
続
に
対
し
て
一
定
の
期
待
を
有
す
る
地
位
に
立
つ

時
点
、
逆
に
言
え
ば
国
家
が
事
後
的
に
変
更
す
る
こ
と
を
禁
じ
ら
れ
る
時
点

が
、
判
決
確
定
時
だ
か
ら
で
あ
る
。
ま
た
、
上
告
理
由
や
審
級
の
問
題
に
つ

い
て
は
公
訴
提
起
時
を
基
準
と
す
る
の
が
妥
当
だ
ろ
う
J

(

1

)

最
大
判
昭
お

-
u
・
4
(
刑
集
一
七
巻
一
二
号
一
四
一
五
頁
)
。

(

2

)

団
藤
・
前
掲
書
一
一
一
頁
。

(

3

)

横
井
大
三
・
公
訴
刑
訴
裁
判
例
ノ
l
ト
同
〈
昭
幻
年
)
一
一
二
七
頁

以
下
は
こ
れ
を
-
評
し
て
、
手
続
法
の
な
い
実
体
法
は
無
に
等
し
い
と
見

る
見
解
だ
と
す
る
。
こ
の
評
は
、
確
か
に
手
続
法
と
実
体
法
と
の
関
係

を
考
え
る
上
で
な
ら
ば
非
常
に
意
義
の
あ
る
分
析
と
言
え
る
。

(

4

)

平
野
・
前
掲
書
七

O
頁
。
無
論
、
自
白
に
補
強
証
拠
を
必
要
と
し
な

い
と
す
る
法
改
正
は
、
そ
の
改
正
そ
れ
自
体
が
憲
法
三
八
条
三
項
違
反

で
あ
る
。
例
示
に
と
ど
ま
る
と
解
す
べ
き
だ
ろ
う
。

(

5

)

坂
口
一
裕
英
・
演
習
刑
事
訴
訟
法
(
演
習
法
律
学
大
系
白
)
一
一
一
九

頁
。
た
だ
し
、
同
「
時
効
制
度
の
改
革
」
ジ
ュ
リ
ス
ト
四
三
八
号
九
六

頁
以
下
〔
九
九
頁
〕
参
照
。

(

6

)

松
尾
浩
也
「
犯
罪
後
の
法
律
に
よ
る
刑
の
変
更
と
公
訴
時
効
の
期

間
」
判
例
評
論
一

O
七
号
四
六
頁
以
下
〔
四
七
頁
〕
。
坂
口
・
前
掲
論

文
ジ
ュ
リ
ス
ト
四
三
八
号
九
九
頁
は
こ
れ
を
援
用
す
る
。
大
野
真
義
・

前
掲
、
刑
法
学
I
・
四
九
頁
。

(

7

)

例
え
ば
、
刑
法
施
行
法
四
条
に
関
し
て
、
大
判
明
4
・

u
・
3

ハ刑

録
一
四
輯
二
七
巻
一

O
七
三
頁
〔
一

O
七
六
頁
己
。
板
倉
松
太
郎
・
法

学
志
林
一

O
巻
九
号
七
一
一
具
以
下
〔
七
四
頁
〕
。
草
野
豹
一
郎
・
刑
法

要
論
(
昭
担
年
)
二
二
、
二
三
頁
。
柏
木
千
秋
・
前
掲
「
時
際
刑
法
」

六
O
頁
註
伺
。

ハ
8
)
団
藤
・
前
掲
書
一
二
頁
。

(

9

)

そ
の
意
味
で
、
松
尾
・
前
掲
論
文
四
八
頁
も
不
当
で
あ
る
。

(
m
u

司
法
省
民
刑
局
編
纂
・
刑
法
施
行
法
参
考
書
(
明
必
年
再
版
)
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刑事訴訟法に於る新法優先主義についての反省

一
九
、
二

O
頁。

(
日
〉
勝
本
勘
三
郎
・
刑
法
析
義
各
論
之
部
下
巻
(
明
初
年
4
版
)
一
六
八

頁
。
福
井
淳
・
刑
法
刑
事
訴
訟
法
註
釈
大
全
(
明
泊
年
5
版
)
二
九
二
頁
。

(
辺
〉
泉
二
新
熊
・
日
本
刑
法
論
下
編
(
各
論
)
ハ
大
叩
年
訂
版
)
一
一
一
一
九

七
頁
参
照
。

(
臼
〉
例
え
ば
、
公
職
選
挙
法
違
反
事
件
訴
訟
が
遅
延
し
、
連
座
制
適
用
が

有
名
無
実
の
も
の
と
な
っ
て
い
る
現
状
に
鑑
み
て
、
訴
訟
の
促
進
を
は

か
る
た
め
、
地
裁
に
於
る
審
理
を
廃
し
て
「
二
審
制
」
を
採
用
す
る
手

続
法
改
正
が
行
な
わ
れ
た
場
合
な
ど
が
想
定
で
き
よ
う
。
(
朝
日
新

聞
、
昭
日
年
3
月
日
日
付
朝
刊
第
一
面
に
よ
れ
ば
、
自
民
党
の
選
挙
制

度
調
査
会
で
現
実
に
法
案
作
成
が
行
わ
れ
て
い
る
。
)

-
(
U
U
治
罪
法
三
七
八
条
・
三
八
一
条
及
び
旧
旧
刑
訴
法
二
三
七
条
・
二
六

四
条
三
項
・
二
七
九
条
二
項
は
、
必
要
的
弁
護
事
件
を
重
罪
事
件
(
刑

法
施
行
法
二
九
条
に
よ
り
後
「
死
刑
、
無
期
又
ハ
短
期
一
年
以
上
ノ
懲

役
若
グ
ハ
禁
鋼
一
一
該
ル
罪
」
と
看
倣
さ
れ
た
)
に
限
っ
て
い
た
。
旧
刑

訴
三
三
四
条
も
こ
れ
を
踏
襲
し
た
が
、
現
行
法
は
そ
の
範
囲
を
大
幅
に

拡
張
し
て
い
る
。
な
お
旧
旧
刑
訴
の
改
正
草
案
一
一
六
一
条
一
一
項
は
無
期

刑
又
は
死
刑
に
限
る
縮
減
案
だ
っ
た
(
富
田
山
喜
・
前
掲
書
四
一

O
頁

註
一
)
。

〈
日
)
治
罪
法
、
旧
旧
刑
訴
法
に
は
、
告
訴
期
聞
を
定
め
る
規
定
が
見
当
ら

な
し

(
叩
山
〉
治
罪
法
四
三
九
条
、
旧
旧
刑
訴
法
三

O
一
条
は
「
重
罪
軽
罪
ノ
刑
ノ

言
渡
」
に
対
し
て
再
審
請
求
が
で
き
る
旨
規
定
し
て
い
た
か
ら
、
違
警

罪
の
有
罪
判
決
(
罰
金
、
勾
留
又
は
科
料
〉
に
対
し
て
は
再
審
請
求
で

き
な
か
っ
た
こ
と
に
な
る
(
村
田
保
・
治
罪
法
註
釈
、
明
白
年
、
巻

八
・
お
葉
、
織
田
統
一
郎
・
治
罪
法
註
釈
、
明
日
年
4
版
、
七

O
一
頁
U

。

従
来
の
定
式
に
反
対
す
る
新
し
い
理
解
と
そ
の

検
討

遡
及
処
罰
禁
止
原
則
は
訴
訟
法
規
定
に
は
適
用
さ
れ
な
い
と
す
る
定
式

を
、
突
き
崩
す
考
え
方
が
現
わ
れ
た
の
は
、
西
ド
イ
ツ
に
於
る
ナ
チ
ス
権
力

犯
罪
の
公
訴
時
効
期
間
延
長
問
題
を
め
ぐ
る
一
連
の
議
論
の
中
で
、
で
あ

る
。
西
ド
イ
ツ
で
は
、
ナ
チ
ス
体
制
に
お
い
て
そ
の
人
種
・
宗
教
等
に
対
す

る
偏
見
、
政
治
的
理
由
な
ど
か
ら
所
謂
「
総
統
の
意
思
」
の
下
に
行
わ
れ
、

し
か
も
ナ
チ
ス
体
制
下
で
は
訴
追
す
ら
さ
れ
な
か
っ
た
大
量
殺
人
そ
の
他
の

犯
罪
に
対
し
、
戦
後
間
も
な
い
頃
か
ら
刑
事
訴
追
が
進
め
ら
れ
て
来
た
。
し

か
し
こ
の
ナ
チ
ス
犯
罪
追
求
を
み
ま
う
困
難
の
大
き
な
も
の
の
一
つ
に
公
訴

時
効
期
聞
が
あ
っ
た
。
そ
こ
で
、
ナ
チ
ス
犯
罪
に
つ
き
公
訴
時
効
が
完
成
す

北法32(2・89)433

る
こ
と
の
な
い
よ
う
、
特
別
立
法
、
法
律
改
正
等
に
よ
っ
て
公
訴
時
効
期
間

が
逐
次
延
長
さ
れ
て
来
た
の
で
あ
る
。
そ
し
て
一
九
七
九
年
、
遂
に
謀
殺
罪

に
関
し
て
公
訴
時
効
を
廃
止
す
る
内
容
の
法
律
改
正
が
行
わ
れ
る
ま
で
に
至
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っ
た
U

当
然
の
こ
と
な
が
ら
、
こ
れ
ら
公
訴
時
効
期
間
の
延
長
・
廃
止
の
措

置
に
つ
い
て
は
、
遡
及
処
罰
禁
止
原
則
と
の
関
係
が
問
題
と
な
っ
た
。
ナ
チ

ス
犯
罪
に
関
し
て
は
、
犯
行
時
に
定
め
ら
れ
て
い
た
公
訴
時
効
期
聞
を
事
後

的
に
延
長
・
廃
止
し
た
こ
と
に
な
る
か
ら
で
あ
る
。
も
っ
と
も
議
論
の
大
勢

は
、
主
と
し
て
公
訴
時
効
制
度
が
そ
の
法
的
性
質
と
し
て
訴
訟
法
で
あ
る
か

実
体
法
で
あ
る
か
も
し
く
は
両
方
の
性
質
を
具
有
す
る
か
、
を
め
ぐ
っ
て
の

争
い
に
終
始
し
た
。
こ
の
よ
う
な
状
況
の
中
で
、
遡
及
処
罰
禁
止
原
則
の
適

用
範
囲
を
判
断
す
る
に
あ
た
っ
て
は
、
適
用
さ
れ
る
か
否
か
の
判
断
対
象
と

な
る
改
正
規
定
の
法
的
性
質
は
無
関
係
で
あ
る
と
の
考
え
方
が
現
わ
れ
る
。

ま
ず
、
ア
ル
ン
ト
が
、
遡
及
処
罰
禁
止
原
則
は
国
家
権
力
に
対
し
て
時
間

的
制
約
を
加
え
る
も
の
だ
と
の
見
地
か
ら
主
張
し
た
。
基
本
法
は
国
家
機
関

に
対
し
て
一
定
の
制
限
の
下
で
、
国
民
に
由
来
す
る
国
家
権
力
を
付
与
す

る
。
そ
こ
で
、
法
が
現
実
社
会
と
の
同
時
性
を
有
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ

と
及
び
法
の
有
用
性
を
考
慮
す
れ
ば
、
国
家
機
関
に
は
一
定
の
時
間
的
制
約

に
於
て
の
み
国
家
権
力
が
認
め
ら
れ
て
い
る
と
言
え
る
。
そ
し
て
、
行
為
の

後
に
遡
及
的
に
時
効
期
聞
を
延
長
す
る
こ
と
は
、
こ
の
時
間
的
制
約
を
破
る

も
の
で
あ
っ
て
国
家
機
関
の
権
限
拡
大
に
他
な
ら
な
い
。
こ
の
国
家
権
力
の

増
大
こ
そ
が
遡
及
処
罰
禁
止
原
則
の
禁
ず
る
と
こ
ろ
で
あ
っ
て
、
基
本
法
に

よ
っ
て
枠
付
け
ら
れ
た
権
限
を
越
え
て
い
る
と
い
う
点
で
は
、
訴
訟
法
の
変

更
と
実
体
法
の
変
更
と
に
差
は
な
い
。
訴
訟
法
規
も
又
、
こ
の
観
点
か
ら
す

れ
ば
、
国
家
権
力
の
範
囲
並
び
に
そ
の
行
使
の
仕
方
を
規
定
し
て
い
る
の
で

(
3
)
 

あ
る
、
と
言
う
。
そ
の
後
、

R
・
シ
ュ
ミ
ッ
ト
が
、
ア
ル
ン
ト
の
見
解
を
引

き
継
ぐ
よ
う
な
形
で
、
や
は
り
、
遡
及
処
罰
禁
止
原
則
の
適
用
を
判
断
す
る

に
あ
た
っ
て
は
規
定
の
法
的
性
質
は
問
題
で
は
な
い
、
と
主
張
し
た
。
行
為

時
に
既
に
可
罰
性
が
規
定
さ
れ
て
い
る
か
ど
う
か
と
い
う
こ
と
だ
け
が
問
題

な
の
で
は
な
く
、
そ
の
可
罰
性
を
遂
行
す
る
た
め
の
諸
条
件
(
冨
早
田

-55ι

も
又
、
問
題
で
あ
る
こ
と
は
言
う
ま
で
も
な
い
、
と
述
。
へ
、
親
告
罪
の
告
訴

が
事
後
的
に
不
要
と
さ
れ
た
り
告
訴
期
聞
が
延
長
さ
れ
た
場
合
も
、
遡
及
処

(
4〉

罰
禁
止
原
則
の
適
用
が
あ
り
得
る
こ
と
を
指
摘
す
る
。
グ
リ
ュ

γ
バ
ル
ト
も

又
、
立
法
者
の
国
家
権
力
を
制
限
す
る
点
に
遡
及
処
罰
禁
止
原
則
の
機
能
を

認
め
る
一
人
で
あ
る
。
彼
は
当
該
原
則
の
適
用
が
改
正
規
定
の
法
的
性
質
に

左
右
さ
れ
な
い
こ
と
の
根
拠
づ
け
と
し
て
、
立
法
者
が
個
々
具
体
的
な
事
件

か
ら
一
定
の
距
離
を
置
い
て
、
そ
の
決
定
権
力
♀
芯

H
U
=
2
Z
E
E
m
T

(
5〉

間
担
当
白

F
L
B
の
22NmormH凹
)
を
行
使
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
点
を
強
調
す

る
ο

国
家
が
直
接
に
し
か
も
強
大
な
権
限
を
伴
っ
て
個
人
に
対
峠
す
る
刑
事

司
法
に
於
て
は
、
と
り
わ
け
厳
格
な
条
件
が
つ
け
ら
れ
て
初
め
て
、
立
法
者

は
国
家
権
力
の
本
来
の
担
い
手
た
る
国
民
の
代
表
者
と
し
て
の
正
統
性
を
得

る
。
す
な
わ
ち
、

「
法
と
道
徳
と
が
、
他
の
法
領
域
に
比
し
て
よ
り
密
接
な

北法32(2・90)434



関
係
に
あ
る
刑
法
に
於
て
は
、
或
る
行
為
に
対
す
る
道
徳
上
の
憤
激
が
、
冷

静
な
考
察
に
は
耐
え
ら
れ
な
い
よ
う
な
法
解
釈
を
生
み
出
す
危
険
性
が
と
り

わ
け
大
き
い
。
だ
か
ら
、
立
法
者
は
個
々
の
具
体
的
な
事
案
に
距
離
を
置
い
た

上
で
、
こ
の
種
の
行
為
の
処
罰
に
判
断
を
下
す
、
と
い
う
事
を
、
全
て
の
処
罰

に
つ
い
て
必
要
条
件
と
す
る
の
が
適
切
な
こ
と
な
の
で
あ
る
よ
も
し
立
法
者

が
、
既
に
犯
さ
れ
た
行
為
に
対
し
て
も
権
限
を
行
使
で
き
る
な
ら
ば
、
既
に
起

っ
た
個
A

の
事
案
を
念
頭
に
置
い
て
法
律
を
作
り
、
そ
の
事
案
に
ね
ら
い
を

刑事訴訟法に於る新法優先主義についての反省

定
め
た
内
容
を
盛
り
込
む
こ
と
が
で
き
る
、
と
し
て
ナ
チ
ス
犯
罪
に
照
準
を

ハ
6
〉

合
わ
せ
た
公
訴
時
効
期
間
延
長
を
批
判
す
る
。
ま
た
シ
ュ
ラ
イ
パ
ー
は
、
遡

及
処
罰
禁
止
原
則
の
本
来
の
目
的
は
「
国
家
権
力
の
事
後
的
な
怒
意
か
ら
の

〈

7
)

防
禦

q
n
r
E
N
S円
巧
己
-
r
e
a
H
5
2と
で
あ
る
、
と
の
見
解
を
明
ら

か
に
し
て
い
る
。
彼
は
、
通
説
が
遡
及
処
罰
禁
止
原
則
の
意
義
を
市
民
の
法

的
安
定
性
へ
の
信
頼
の
中
に
見
出
し
、
自
己
の
行
為
の
法
的
効
果
た
る
犯
罪

と
刑
罰
に
関
わ
る
信
頼
は
保
護
す
る
価
値
が
あ
る
が
、
訴
訟
法
上
の
諸
規
定

に
対
す
る
信
頼
に
つ
い
て
は
保
護
す
る
価
値
が
な
い
、
と
考
え
る
の
に
対
し

反
論
を
加
え
る
。
つ
信
頼
保
護
の
観
点
に
立
っ
て
通
説
が
擁
護
し
て
来
た
、
実

体
法
規
定
と
訴
訟
法
規
定
と
を
基
本
的
に
区
別
し
た
取
り
扱
い
は
、
結
局
採

り
得
な
い
も
の
と
考
え
る
。
と
言
う
の
は
、
市
民
の
信
頼
は
一
定
の
訴
訟
法

規
定
に
対
し
て
も
又
、
そ
し
て
ま
さ
に
そ
れ
ら
に
向
け
ら
れ
て
い
る
の
だ
か

ら
。
例
え
ば
、
公
訴
提
起
に
対
す
る
告
訴
の
必
要
性
や
一
定
の
証
拠
規
定
た

と
え
ば
証
拠
禁
止
、
又
は
一
定
の
訴
訟
上
の
保
障
に
対
し
て
向
け
ら
れ
て
い

る
の
で
あ
る
。
こ
れ
ら
の
信
頼
が
、
実
体
刑
法
に
よ
る
評
価
が
事
前
に
存
在

す
る
こ
と
へ
の
信
頼
に
比
べ
て
、
保
護
す
る
価
値
が
原
則
と
し
て
低
く
て
も

良
い
と
い
う
こ
と
は
決
し
て
な
い
。
保
護
す
る
価
値
が
あ
る
信
頼
か
|
|
そ

れ
と
も
保
護
す
る
価
値
の
な
い
信
顔
か
と
い
う
区
別
、
つ
ま
る
と
こ
ろ
多
数

説
は
こ
の
区
別
を
前
提
に
し
て
い
る
の
だ
が
、
こ
の
区
別
は
実
体
法
規
範
か

訴
訟
法
規
範
か
と
い
う
区
別
と
は
決
し
て
一
致
し
な
い
の
で
あ
る
。
」
そ
し

て
、
自
己
の
行
為
が
ど
の
よ
う
に
-
評
価
さ
れ
る
の
か
事
前
に
算
定
で
き
る
と

い
う
説
明
に
優
る
、
遡
及
処
罰
禁
止
原
則
の
把
え
方
を
長
一
示
し
よ
う
と
す

る
。
「
国
家
権
力
の
内
在
的
制
限
」
と
し
て
の
遡
及
処
罰
禁
止
原
則
を
、
よ

り
客
観
的
に
抱
え
る
た
め
の
本
質
的
な
根
拠
は
、
以
下
の
よ
う
な
思
考
の
中

に
見
出
す
こ
と
が
で
き
る
と
言
う
。
即
ち
、
法
治
国
家
の
概
念
か
ら
導
き
出

「
国
家
が
従
来
の
法
状
態
に
従
っ
て
有
し
て
い
た
以
上

さ
れ
る
も
の
だ
が
、

の
権
力
を
、
国
家
が
も
し
刑
法
の
改
正
を
通
じ
て
手
に
入
れ
る
こ
と
が
で
き

る
な
ら
ば
、
現
在
の
立
法
に
於
て
市
民
に
保
障
さ
れ
て
い
る
保
護
は
、
し
か
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し
役
に
立
た
な
い
。
何
故
な
ら
、
洛
意
か
ら
の
安
定
は
、
そ
の
法
律
を
改
変

し
又
は
現
在
の
ま
ま
に
し
て
置
く
と
い
う
、
国
家
の
意
向
に
ま
さ
し
く
懸
か

っ
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
そ
れ
故
、
遡
及
処
罰
禁
止
原
則
に
あ
っ
て
は
、
行
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為
の
評
価
を
知
り
得
る
こ
と
が
、
と
も
か
く
第
一
義
に
は
問
題
で
な
く
、
国

家
の
刑
罰
権
の
客
観
的
、
内
在
的
制
限
が
重
要
な
の
で
あ
る
o
」
彼
は
、
犯
罪

行
為
時
に
国
家
が
自
己
の
も
の
と
し
て
有
し
て
い
た
よ
り
も
新
し
い
も
し
く

は
そ
れ
以
上
の
権
力
を
手
に
入
れ
る
こ
と
が
禁
じ
ら
れ
て
い
る
と
の
理
解
を

基
底
に
し
て
、
法
律
改
正
が
国
家
権
力
の
事
後
的
拡
張
と
見
ら
れ
る
時
に

は
、
改
正
規
定
の
法
的
性
質
と
は
無
関
係
に
、
遡
及
処
罰
禁
止
原
則
の
適
用

(
8〉

が
あ
る
、
と
主
張
す
る
の
で
あ
る
。
レ
ン
メ
ル
も
ま
た
ア
ル
ン
ト
と
同
様
の

考
え
方
、
即
ち
、
憲
法
は
一
定
の
期
限
つ
き
で
立
法
者
に
権
限
を
付
与
し
た

の
だ
と
い
う
理
解
に
立
つ
。
国
家
権
力
か
ら
の
市
民
の
自
由
の
保
障
を
も
も

ち
ろ
ん
根
底
に
置
き
な
が
ら
、
し
か
し
市
民
の
予
測
・
算
定
可
能
性
よ
り
も

む
し
ろ
国
家
権
力
の
制
限
に
重
き
を
置
く
。
市
民
の
自
由
・
生
命
・
財
産
へ

の
介
入
と
い
う
意
味
で
、
権
力
濫
用
の
危
険
が
と
り
わ
け
大
き
い
刑
事
法
の

分
野
で
は
、
国
家
の
権
限
を
で
き
う
る
限
り
狭
く
制
限
し
よ
う
と
す
る
の
が

遡
及
処
罰
禁
止
原
則
の
意
義
で
あ
る
と
言
う
の
で
あ
る
。

「
国
家
は
自
分
自

身
を
信
頼
し
な
い
、
す
な
わ
ち
裁
判
所
だ
け
で
な
く
、
そ
れ
ど
こ
ろ
か
立
法

者
ま
で
も
信
頼
し
て
い
な
い
。
」
だ
か
ら
国
家
(
主
権
者
)
は
、
裁
判
所
に
は

刑
法
に
よ
っ
て
目
印
を
付
け
ら
れ
た
範
囲
で
し
か
刑
罰
権
限
を
与
え
ず
、
立

法
者
に
は
一
定
の
時
間
的
制
約
の
下
で
し
か
刑
事
上
の
管
轄
権
を
分
け
与
え

な
い
で
、
市
民
を
事
後
的
浴
車
志
ハ
君
主

E
H
Z
匂

S
C
か
ら
守
っ
て
い
る

の
だ
、
と
説
明
す
る
。

以
上
の
論
者
達
に
共
通
す
る
の
は
、
通
説
の
言
う
予
測
・
算
定
可
能
性
に

対
し
て
、
国
家
権
力
の
事
後
的
浴
意
の
抑
制
と
い
う
観
点
を
強
調
し
て
い
る

こ
と
で
あ
る
。
も
っ
と
も
両
者
は
硬
貨
の
宙
開
と
表
だ
と
言
う
こ
と
も
で
き

る
。
し
か
し
、
自
己
の
行
為
の
法
的
効
果
が
予
測
・
算
定
で
き
る
こ
と
を
基

準
と
す
る
と
き
は
、
行
為
規
範
た
る
犯
罪
と
刑
罰
、
な
い
し
は
せ
い
ぜ
い
そ

れ
に
準
ず
る
諸
規
定
を
し
か
遡
及
適
用
禁
止
の
対
象
と
な
し
得
な
い
。
そ
れ

に
対
し
て
、

「
国
家
が
従
来
の
法
律
に
よ
っ
て
有
し
て
い
た
も
の
よ
り
新
し

い
も
し
く
は
多
く
の
権
限
を
、
新
し
い
法
律
を
通
じ
て
手
に
入
れ
る
限
り
は
、

旧
法
の
下
で
行
な
わ
れ
た
行
為
に
対
し
て
新
法
を
適
用
す
る
こ
と
が
で
き
な

(
9〉ぃ
。
」
と
の
理
解
を
基
盤
に
す
れ
ば
、
よ
り
広
い
範
囲
で
諸
規
定
の
変
更
を
視

野
の
内
に
納
め
る
こ
と
が
可
能
と
な
る
だ
ろ
う
。
立
法
者
は
、
い
わ
ゆ
る

「
裁
判
規
範
」
を
遡
及
的
に
変
更
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
市
民
の
本
来
保
護
さ

れ
る
べ
き
期
待
を
侵
害
す
る
こ
と
も
で
き
る
と
の
認
識
を
持
つ
な
ら
ば
、

「
行
為
規
範
」
を
し
か
対
象
と
し
得
な
い
理
解
に
立
っ
て
い
て
は
、
か
よ
う

な
国
家
権
力
の
事
後
的
増
大
か
ら
身
を
守
れ
な
い
こ
と
に
な
る
。
そ
の
意
味

で
、
前
述
の
一
連
の
見
解
は
、
単
な
る
視
点
の
差
に
過
ぎ
な
い
と
し
て
否
定

し
去
る
こ
と
の
で
き
な
い
核
心
を
苧
ん
で
い
る
。
そ
う
は
言
っ
て
も
、
国
家

(
m
v
 

権
力
の
増
大
と
い
う
の
は
結
局
は
刑
罰
権
に
関
わ
る
問
題
で
は
な
い
の
か
、
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そ
し
て
実
体
法
的
性
質
を
持
つ
規
定
の
変
更
と
い
う
指
標
で
解
決
さ
れ
る
の

で
は
な
い
か
、
と
の
反
論
が
出
て
来
る
こ
と
も
予
想
し
な
け
れ
ば
な
る
ま

い
。
す
な
わ
ち
|
|
基
本
法
が
、
国
民
に
由
来
す
る
権
限
を
国
家
機
関
に
付

与
す
る
も
の
だ
と
の
理
解
に
つ
い
て
は
誰
も
争
わ
な
い
だ
ろ
う
。
ま
た
遡
及

処
罰
禁
止
原
則
を
、
国
家
機
関
に
対
す
る
権
限
遮
断
規
定
だ
と
理
解
す
る
と

し
て
も
、
そ
れ
を
確
認
す
る
だ
け
で
は
何
物
も
得
ら
れ
な
い
。
ど
の
程
度
の

刑事訴訟法に於る新法優先主義についての反省

権
限
増
大
な
ら
遮
断
さ
れ
る
の
か
、
ま
た
国
家
権
力
は
当
該
原
則
に
よ
っ
て

ど
の
よ
う
に
制
限
さ
れ
る
の
か
、
と
い
う
疑
問
が
残
る
。
結
局
「
可
罰
性
」

(
日
)

の
解
釈
か
ら
導
き
出
す
ほ
か
な
い

l
!と
い
う
批
判
が
可
能
な
の
で
あ
る
。

た
し
か
に
、
遡
及
処
罰
禁
止
原
則
が
国
家
権
力
の
怒
意
的
行
使
を
抑
制
す
る

ハロ)

手
段
で
あ
る
こ
と
は
、
今
さ
ら
言
う
ま
で
も
な
い
。
そ
し
て
、
当
該
原
則

を
、
国
家
権
力
の
事
後
的
増
大
を
抑
制
す
る
も
の
だ
と
理
解
す
る
こ
と
が
、

必
ら
ず
し
も
、
実
体
法
か
訴
訟
法
か
と
い
う
定
式
を
崩
す
も
の
と
な
り
得
な

い
こ
と
も
確
か
で
あ
る
。
犯
罪
と
刑
罰
の
事
後
的
加
重
変
更
こ
そ
が
国
家
権

力
の
事
後
的
増
大
に
ほ
か
な
ら
な
い
と
の
理
解
も
可
能
だ
か
ら
で
あ
る
。
間

題
の
核
心
は
次
の
点
に
あ
る
。
法
的
性
質
と
し
て
実
体
法
で
あ
る
規
定
の
遡

及
的
加
重
変
更
さ
え
禁
止
す
れ
ば
、
国
家
権
力
の
事
後
的
怒
意
か
ら
市
民
を

十
全
に
保
護
し
得
る
の
か
。

市
民
が
自
己
の
行
為
の
法
的
効
果
さ
え
事
前
に
予
測
・
算
定
可
能
で
あ
れ

ば
、
国
家
権
力
の
事
後
的
怒
意
を
抑
制
し
得
る
と
い
う
理
解
を
、
我
々
は
採

る
こ
と
が
で
き
な
い
。
何
故
な
ら
、
そ
の
法
的
性
質
は
訴
訟
法
で
あ
っ
て

も
、
直
接
行
為
者
に
行
為
規
範
と
し
て
向
け
ら
れ
た
刑
罰
法
規
の
改
正
と
同

等
の
効
果
を
発
揮
す
る
も
の
が
現
実
に
あ
り
得
る
こ
と
を
我
々
は
知
っ
て
い

る
か
ら
で
あ
る
。
(
公
訴
時
効
の
法
的
性
質
に
つ
い
て
は
確
か
に
争
わ
れ
て

い
る
。
従
っ
て
、
ナ
チ
ス
犯
罪
追
及
を
念
頭
に
置
い
た
公
訴
時
効
期
間
延
長

問
題
を
、
そ
の
例
と
し
て
提
示
す
る
こ
と
は
妥
当
で
な
い
か
も
し
れ
な
い
。

し
か
し
、
前
に
挙
げ
た
い
く
つ
か
の
例
を
援
用
す
る
こ
と
は
可
能
だ
ろ
う
。
〉

立
法
者
の
事
後
的
怒
意
が
、
名
宛
人
は
裁
判
所
だ
と
さ
れ
つ
つ
し
か
し
実
質

的
に
は
行
為
者
の
も
と
へ
届
い
て
し
ま
う
仕
組
を
、
我
々
は
明
ら
か
に
し
な

け
れ
ば
な
る
ま
い
。

(

1

)

詳
細
は
、
能
勢
弘
之
・
寺
崎
嘉
博
「
西
独
に
お
け
る
時
効
制
度
改
革

の
動
向
」
ジ
ュ
リ
ス
ト
七

O
二
号
(
昭
M
年
)
四
七
頁
以
下
。
な
お
、

西
田
典
之
「
西
ド
イ
ツ
に
お
け
る
謀
殺
罪
時
効
廃
止
ー
ー
そ
の
経
過
と

問
題
点
」
法
学
セ
ミ
ナ
ー
(
昭
臼
年
)
二
頁
以
下
。
藤
、
氷
幸
治
「
ド
イ

ツ
連
邦
共
和
国
に
お
け
る
謀
殺
罪
の
公
訴
時
効
の
廃
止
」
警
察
研
究
五

O
巻
一
一
号
(
昭
臼
年
)
三
頁
以
下
、
を
参
照
。

〈

2
〉

〉

L
o
-
h
〉
同
ロ
《

H
p
d
g耳
目
F
Zロ
《
同
月

R
E
Q
-
ロ
ぽ

4
R
p
gロ
ロ
岡
田
i

同
町
口
伊
丹

-
5
F四
回
目
仏
m
山口
E
ロ
明
弘
由
同
国
片
岡
白
骨
宮
町
民

-
w
F叩
ロ

〈

m
H
W
F
E
H
M間
)
d

-
R
Z巧
呂
田

Hω
・

HE-r門的・・
N
E
B
-
ν
H
C
E
3
r
2
5同
完
全
・
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切《】・

H

〉
ロ

B-
〈
H
M
N
C
K
戸三
-
M
O

の
の
(
H
ω
-
g
H
〉
な
お
、
横
山
晃

一
郎
「
罪
刑
法
定
主
義
概
念
の
再
構
成
」
佐
伯
千
偲
博
士
還
暦
祝
賀
・

犯
罪
と
刑
罰
・
上
巻
(
昭
必
年
)
八
一
頁
以
下
、
な
ど
。

四

民
主
主
義
の
要
請
と
法
的
安
定
性
の
要
請

刑事訴訟法に於る新法優先主義についての反省、

罪
刑
法
定
主
義
の
思
想
的
基
盤
は
、
今
日
で
は
多
様
化
さ
れ
単
一
の
理
念

に
基
づ
く
一
元
的
な
も
の
と
し
て
は
説
明
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
、
と
言
わ

(
l〉

れ
る
こ
と
が
あ
る
。
確
か
に
、
唯
一
の
基
本
思
想
へ
の
還
元
が
罪
刑
法
定
主

義
の
空
洞
化
を
招
く
お
そ
れ
が
あ
る
と
の
指
摘
は
一
応
首
肯
で
き
る
と
し
て

も
、
し
か
し
論
理
的
整
序
に
全
く
な
じ
ま
な
い
も
の
で
は
な
く
、
お
お
よ
そ

(
2
)
 

二
つ
の
大
き
な
原
則
に
収
飲
さ
れ
る
と
言
っ
て
良
い
。
そ
の
一
つ
は
、
何
が

法
で
あ
る
か
に
つ
い
て
は
、
国
民
自
身
が
そ
の
正
統
な
権
限
を
負
託
し
た
機

聞
に
よ
っ
て
適
正
な
手
続
を
経
て
、
決
定
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う

原
則
で
あ
り
、
他
の
一
つ
は
、
何
が
法
で
あ
る
か
に
つ
い
て
、
市
民
が
前
も

っ
て
予
測
・
算
定
で
き
る
程
度
に
明
ら
か
に
さ
れ
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い

と
の
要
請
で
あ
る
。
こ
れ
を
今
、
前
者
に
つ
い
て
は
民
主
主
義
の
要
請
な
い

し
分
権
理
論
の
要
請
と
呼
び
、
後
者
に
つ
い
て
は
法
治
国
家
原
則
な
い
し
法

的
安
定
性
の
要
請
と
呼
ぶ
と
す
れ
ば
、
そ
の
他
の
諸
々
の
慨
念
、
例
え
ば
責

任
原
理
、
人
聞
の
尊
厳
の
不
可
侵
、
人
格
の
自
由
な
発
展
と
い
っ
た
も
の

は
、
い
ま
述
、
へ
た
要
請
を
補
完
す
る
に
過
ぎ
な
い
も
の
で
そ
の
中
に
解
消
し

(
3
)
 

て
し
ま
い
得
る
と
思
わ
れ
る
。

と
こ
ろ
で
、
罪
刑
法
定
主
義
は
確
か
に
民
主
主
義
の
要
請
と
法
的
安
定
性

の
要
請
と
の
二
つ
に
よ
っ
て
裏
打
ち
さ
れ
て
い
る
と
し
て
も
、
罪
刑
法
定
主

義
の
派
生
原
則
の
内
で
も
遡
及
処
罰
禁
止
原
則
だ
け
は
、
民
主
主
義
の
要
請

(
分
権
理
論
)
と
む
し
ろ
相
容
れ
な
い
も
の
と
し
て
把
え
る
考
え
方
が
あ

戸，後ニるa

す
な
わ
ち
立
法
者
の
判
断
の
自
由
を
ま
さ
し
く
制
限
す
る
遡
及
処
罰
禁

止
原
則
と
、
国
民
の
代
表
者
た
る
立
法
府
の
優
越
を
確
実
な
も
の
と
す
る
民

主
主
義
の
要
請
と
は
対
立
す
る
と
言
う
に
あ
る
。
し
か
し
第
一
に
、
民
主
主

義
の
要
請
は
単
に
法
律
主
義
を
要
求
し
て
い
る
だ
け
で
は
な
い
。
一
旦
確
定

し
市
民
に
呈
示
さ
れ
た
立
法
者
の
判
断
が
遡
及
的
に
変
更
さ
れ
る
と
と
を
制

限
す
る
こ
と
も
又
、
民
主
主
義
的
要
請
の
機
能
で
あ
ろ
う
。
確
か
に
立
法
府

以
外
の
機
関
、
例
え
ば
裁
判
所
に
何
が
犯
罪
で
あ
る
か
を
自
ら
定
め
る
権
限

は
な
い
。
し
か
し
、
だ
か
ら
と
い
っ
て
、
遡
及
を
禁
ず
る
対
象
を
「
犯
罪
と

刑
罰
」
に
限
定
し
て
足
れ
り
と
す
る
わ
け
に
は
い
か
な
い
。
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「
裁
判
規
範
」

の
改
正
を
通
じ
て
、
立
法
者
が
「
犯
罪
と
刑
罰
」
の
変
更
と
同
等
の
実
際
的

効
果
を
挙
げ
る
こ
と
は
、
既
に
見
た
よ
う
に
、
可
能
だ
か
ら
で
あ
る
。
民
主

主
義
の
原
理
に
立
つ
か
ら
こ
そ
、
立
法
者
が
事
後
的
に
権
限
を
拡
大
す
る
こ



研究ノート

と
を
妨
げ
得
る
の
で
は
な
か
ろ
う
か
。
第
二
に
、
国
民
の
代
表
者
と
い
う
位

置
づ
け
で
立
法
府
を
他
の
二
権
、
行
政
、
司
法
に
比
し
て
優
越
し
た
も
の
と

見
る
の
は
、
法
律
(
笑
定
法
〉
に
対
す
る
過
剰
の
期
待
で
あ
っ
て
、
モ
ン
テ

ス
キ
ュ
ー
流
の
古
典
的
な
権
力
分
立
思
想
で
あ
る
。
も
っ
と
も
法
実
証
主
義

の
立
場
に
立
っ
て
、
立
法
の
司
法
に
対
す
る
優
越
が
説
か
れ
る
こ
と
も
あ

る時

l
l自
然
法
の
究
極
の
真
実
は
人
間
の
理
性
に
よ
っ
て
法
律
と
い
う
形

で
具
現
さ
れ
、
法
律
だ
け
が
正
義
へ
の
道
を
指
し
示
す
こ
と
が
で
き
る
。
か

よ
う
な
立
場
に
立
っ
て
初
め
て
、
洛
意
か
ら
自
由
で
法
的
安
定
性
が
確
保
さ

れ
、
ま
た
正
義
を
目
指
す
裁
判
が
存
在
し
得
る
。
従
っ
て
立
法
者
は
出
来
る

限
り
明
確
な
法
律
を
司
法
へ
提
供
す
る
よ
う
努
力
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

規
範
内
容
の
判
断
が
裁
判
所
に
委
ね
ら
れ
る
こ
と
は
嘆
か
わ
し
い
例
外
で
あ

っ
て
、
立
法
者
の
責
任
を
司
法
に
転
嫁
す
る
こ
と
に
他
な
ら
な
い
、
と
い
う

立
場
で
あ
る
。
こ
の
考
え
に
は
、
社
会
に
お
け
る
正
義
の
実
現
は
法
律
に
よ

つ
て
の
み
可
能
で
あ
り
、
そ
の
担
い
手
た
る
立
法
者
に
こ
そ
明
確
な
責
任
が

(
6
)
 

帰
属
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
と
の
確
信
が
潜
ん
で
い
る
。
こ
の
確
信
は
危
険
で

あ
る
。
裁
判
所
の
法
的
機
能
を
不
当
に
軽
ん
じ
る
だ
け
で
な
く
、
そ
の
こ
と

に
よ
っ
て
司
法
機
能
に
対
す
る
市
民
の
側
か
ら
の
適
正
な
抑
制
の
機
会
を
失

な
わ
し
め
る
こ
と
に
な
る
か
ら
で
あ
る
。
権
力
分
立
の
思
想
と
立
法
の
優
越

性
と
を
結
び
つ
け
た
の
は
、
ア
ン
シ
ャ

γ
・
レ
ジ
ー
ム
期
の
裁
判
官
に
よ
る

(

7

)

(

8

)

 

司
法
権
の
浴
意
的
濫
用
に
対
す
る
モ
ン
テ
ス
キ
ュ
ー
や
ベ
ッ
カ
リ
I
ア
の
反

北法32(2・96)440

抗
だ
っ
た
。
そ
こ
で
は
個
人
の
人
権
を
保
護
し
よ
う
と
す
る
役
割
を
担
っ
て

い
た
。
ま
た
フ
ォ
イ
エ
ル
パ
ッ
ハ
も
裁
判
官
に
対
し
て
根
強
い
不
信
感
を
持

(
9
)
 

っ
て
い
た
こ
と
を
想
起
し
な
け
れ
ば
な
る
ま
い
。
こ
れ
は
、
同
じ
く
不
遡
及

(
凶
〉

原
則
を
主
張
し
た
ホ

γ
ブ
ス
が
、
法
の
実
定
性
を
成
文
法
に
の
み
帰
属
さ
ぜ

ず
、
法
の
解
釈
者
た
る
裁
判
官
に
主
体
的
な
地
位
を
与
え
た
の
と
対
照
的
で

あ
る
。
し
か
し
目
指
す
も
の
は
両
者
と
も
同
じ
だ
っ
た
は
ず
で
あ
る
。
裁
判

官
を
法
律
に
よ
っ
て
束
縛
し
さ
え
す
れ
ば
、
個
々
人
の
自
由
が
保
証
さ
れ
る

と
い
う
立
場
で
は
、
今
日
、
司
法
活
動
の
社
会
的
責
任
を
適
切
に
問
う
こ
と

に
な
ら
な
い
。
裁
判
官
が
現
実
に
果
し
て
い
る
法
創
造
機
能
を
看
過
す
る
も

の
で
あ
る
。
裁
判
官
が
立
法
者
の
地
位
を
占
め
る
程
度
に
応
じ
て
、
裁
判
官
(
U
)
 

も
ま
た
立
法
者
が
服
し
て
い
る
憲
法
上
の
制
限
に
服
さ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い

と
い
う
理
解
に
立
っ
て
初
め
て
、
遡
及
処
罰
禁
止
原
則
が
市
民
の
マ
グ
ナ
カ

ル
タ
と
し
て
の
役
割
を
十
全
に
確
保
で
き
る
と
考
え
る
。
市
民
の
側
か
ら
の

監
視
・
抑
制
の
対
象
た
る
べ
き
国
家
権
力
と
は
、
司
法
活
動
を
も
含
め
た
も

ハロ〕

の
と
し
て
把
え
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

裁
判
官
が
法
律
に
拘
束
さ
れ
、
法
律
に
託
さ
れ
た
立
法
者
の
意
思
を
伝
達

す
る
の
み
で
あ
る
と
の
考
え
は
現
実
か
ら
遊
離
し
て
い
る
。
立
法
者
、
が
法
律

を
作
成
す
る
に
あ
た
っ
て
、
ひ
た
す
ら
記
述
的
で
二
義
を
許
さ
な
い
文
言
を



用
い
、
補
充
が
必
要
な
価
値
概
念
や
一
般
条
項
を
完
全
に
排
す
る
こ
と
は
不

可
能
で
あ
る
。
法
律
の
硬
直
化
を
防
ぐ
た
め
に
も
実
生
活
の
多
様
性
や
社
会

情
況
の
変
化
を
取
り
込
ま
ね
ば
な
ら
ず
、
ま
た
法
律
が
一
言
語
を
手
段
と
す
る

(
日
)

以
上
、
必
然
的
に
解
釈
を
不
可
欠
と
す
る
か
ら
で
あ
る
。
法
律
の
抽
象
性
が

不
可
避
で
あ
る
限
り
、
個
々
具
体
的
事
案
に
対
処
す
る
為
に
は
、
裁
判
官
を

厳
格
に
法
律
に
拘
束
さ
せ
る
こ
と
が
で
き
な
い
、
と
考
え
る
こ
と
で
は
異
論

は
殆
ど
無
い
。
重
要
な
の
は
、
こ
の
裁
判
官
に
よ
る
解
釈
を
、
立
法
者
の
単

な
る
補
助
者
と
し
て
の
役
割
を
果
す
に
過
ぎ
な
い
も
の
と
し
て
見
て
は
な
ら

刑事訴訟法に於る新法優先主義についての反省

な
い
と
い
う
点
で
あ
る
。
そ
の
内
容
に
つ
い
て
様
々
な
ニ
ュ
ア

γ
ス
の
違
い

が
あ
る
こ
と
は
否
め
な
い
と
し
て
も
、
裁
判
所
が
い
わ
ば
主
体
的
な
法
創
造

B

(

H

H

)

 

機
能
を
有
す
る
こ
と
を
認
め
る
人
は
少
な
く
な
い
。
例
え
ば
ケ
ル
ゼ
ン
は
、

裁
判
所
の
機
能
は
具
体
的
事
案
に
即
し
た
具
体
的
規
範
を
設
定
す
る
こ
と
に

あ
る
と
言
う
。
そ
れ
は
単
な
る
宣
言
的
性
質
の
も
の
で
は
な
い
。
法
律
の
中

に
既
に
完
成
し
た
法
が
あ
り
、
そ
れ
を
裁
判
所
が
単
に
宣
言
し
た
り
発
見
す

る
と
い
う
も
の
で
は
決
し
て
な
く
、
む
し
ろ
あ
く
ま
で
構
成
的
で
あ
り
、
本

来
の
意
味
に
於
る
法
設
定
で
あ
る
。
し
か
も
、
と
り
わ
け
最
終
審
に
あ
っ
て

は
、
個
別
的
な
即
ち
具
体
的
事
案
に
結
び
つ
け
ら
れ
た
規
範
だ
け
で
な
く
、

一
般
的
な
規
範
も
ま
た
創
り
出
す
こ
と
が
で
き
る
。
具
体
的
・
個
別
的
事
案

に
つ
い
て
の
個
別
的
判
断
・
規
範
に
す
ぎ
な
い
も
の
が
、
判
例
の
先
例
拘
束

性
に
よ
り
他
の
同
種
・
同
様
の
事
案
の
判
決
と
結
び
つ
く
こ
と
に
よ
っ
て
一

般
性
を
獲
得
す
る
か
ら
で
あ
る
。
か
よ
う
な
意
味
で
、

「
先
例
を
創
り
出
し

た
裁
判
所
は
、
憲
法
に
よ
っ
て
立
法
の
権
能
を
与
え
ら
れ
た
機
関
と
全
く
同

じ
よ
う
に
、
立
法
者
と
し
て
機
能
す
る
の
で
あ
る
。
」
も
っ
と
も
裁
判
所
の
法

創
造
機
能
に
は
制
約
が
あ
る
。
「
裁
判
所
は
法
を
、
よ
り
厳
密
に
言
え
ば

|
l

通
常
1
1
0個
別
的
な
法
を
創
る
。
し
か
し
立
法
機
関
が
制
定
し
た
乃
至
は
慣

則
自
が
法
創
造
要
素
と
し
て
認
め
た
法
秩
序
内
に
於
て
で
あ
っ
て
、
裁
判
所
は

既
に
以
前
立
法
な
い
し
慣
習
に
よ
っ
て
創
ら
れ
た
一
般
的
法
を
適
用
す
る
こ

と
に
よ
っ
て
法
創
造
を
な
す
の
で
あ
る
。
裁
判
所
の
判
決
は
継
続
で
あ
っ

(
日
)

て
、
法
創
造
過
程
の
始
ま
り
で
は
な
い
。
」
ラ
l
レ

γ
ツ
も
ま
た
裁
判
所
の
法

創
造
機
能
を
認
め
る
。
規
範
の
解
釈
と
事
実
へ
の
適
用
と
は
完
全
に
分
離
さ

れ
た
思
考
過
程
で
は
な
く
、
互
い
に
前
提
と
し
合
い
補
完
し
合
っ
て
い
る
。

デ
ー
タ
の
選
択
、
法
的
に
重
要
な
事
実
関
係
の
形
成
が
、
裁
判
官
に
よ
る
法

の
前
理
解
、
規
範
の
暫
定
的
理
解
を
通
じ
て
決
定
さ
れ
る
と
同
時
に
、
こ
の

種
の
事
案
に
こ
の
規
範
が
適
用
さ
れ
る
か
否
か
の
観
点
か
ら
、
規
範
の
解

釈
、
規
範
の
意
味
内
容
の
検
討
が
な
さ
れ
る
。
そ
の
意
味
で
、
解
釈
の
必
要

北法32(2・97)441

性
は
一
般
条
項
や
不
明
確
な
概
念
等
に
の
み
求
め
ら
れ
る
も
の
で
は
な
く

て
、
個
々
の
表
現
、
法
原
則
等
全
て
を
ひ
っ
く
る
め
た
総
体
と
し
て
の
法
律

も
解
釈
を
必
要
と
す
る
。
即
ち
、
解
釈
と
は
単
に
不
明
確
さ
を
処
理
す
る
だ
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け
で
な
く
、
こ
の
総
体
と
し
て
の
法
律
が
字
ん
で
い
る
規
範
矛
盾
を
除
去
す

る
こ
と
が
そ
の
使
命
な
の
で
あ
る
。
従
っ
て
裁
判
官
は
、
判
決
す
べ
き
事
案

へ
の
法
の
適
用
に
際
し
て
、
法
の
内
容
の
解
明
の
為
に
解
釈
を
す
る
と
い
う

に
と
ど
ま
ら
ず
、
そ
の
解
釈
が
同
種
・
同
様
の
全
て
の
事
案
の
た
め
に
存
在

し
得
る
、
つ
ま
り
一
般
的
規
範
の
性
格
を
持
つ
よ
う
解
釈
し
な
け
れ
ば
な
ら

な
い
。
こ
の
意
味
で
、
判
決
は
法
創
造
的
性
質
を
有
す
る
、
と
言
う
。
ヵ
ゥ

ハ
凶
)

フ
マ
ン
は
、
裁
判
を
行
な
う
こ
と
は
単
に
法
律
の
抽
象
的
な
秩
序
づ
け
を
提

示
す
る
こ
と
で
は
な
く
て
、
む
し
ろ
具
体
的
歴
史
的
状
況
の
下
で
の
正
し
い

秩
序
を
見
出
す
こ
と
で
あ
る
か
ら
、
裁
判
に
於
て
初
め
て
法
律
か
ら
法
が
生

ず
る
、
即
ち
具
体
的
判
断
を
通
じ
る
こ
と
に
よ
っ
て
法
が
現
実
の
も
の
と
し

て
存
在
的
密
度
を
獲
得
す
る
、
と
考
え
る
。
そ
し
て
、
有
効
な
法
律
で
あ
っ

て
も
具
体
的
事
案
に
於
て
正
し
い
判
決
を
妨
げ
る
な
ら
、
か
よ
う
な
法
律
に

逆
ら
っ
て
で
も
判
決
を
下
す
権
能
を
裁
判
官
に
対
し
て
認
め
る
べ
き
で
は
な

(
げ
〉

い
か
、
と
問
う
。
フ
ィ
ッ
シ
ャ
l
は
、
立
法
者
が
適
切
な
措
置
を
採
ら
な

ぃ
、
な
い
し
採
れ
な
い
場
合
に
は
、
裁
判
所
が
古
び
た
法
律
を
単
純
に
当
て

は
め
る
の
で
は
な
く
、
法
の
継
続
形
成
を
行
な
う
社
会
的
責
任
が
あ
る
、
と

考
え
て
い
る
。

立
法
府
に
よ
っ
て
制
定
さ
れ
た
法
律
が
そ
れ
で
完
結
す
る
も
の
で
な
く
、

裁
判
官
に
よ
っ
て
主
体
的
な
継
続
形
成
・
発
展
が
な
さ
れ
る
も
の
で
あ
る
こ

と
は
、
少
な
く
と
も
、
肯
定
さ
れ
よ
う
。
こ
れ
ら
一
連
の
過
程
を
法
の
形
成

(
問
)

過
程
と
呼
ぶ
こ
と
が
許
さ
れ
る
と
す
れ
ば
、
我
々
は
こ
の
一
連
の
法
形
成
過

程
を
視
野
の
内
に
納
め
ね
ば
な
ら
な
い
。
遡
及
処
罰
禁
止
原
則
と
は
国
家
権

カ
の
事
後
的
怒
意
を
抑
制
す
る
原
理
だ
と
我
々
が
理
解
す
る
時
、

「
国
家
権

カ
」
を
単
に
立
法
権
と
し
て
だ
け
で
は
な
く
、

一
連
の
法
形
成
を
行
な
う
権

カ
だ
と
把
え
ね
ば
な
ら
な
い
だ
ろ
う
。
従
っ
て
、

一
連
の
法
形
成
権
力
が
事

後
的
に
増
大
す
る
の
を
抑
制
す
る
正
統
性
を
国
民
が
有
す
る
こ
と
の
思
想
的

裏
付
け
と
し
て
は
、
民
主
主
義
の
要
請
が
妥
当
と
言
え
る
。
又
、

一
連
の
法

形
成
に
対
し
て
布
民
の
予
測
・
算
定
が
可
能
で
な
け
れ
ば
法
的
安
定
性
が
害

さ
れ
る
と
の
理
解
に
立
つ
時
、
そ
こ
で
は
、
法
的
性
質
が
実
体
法
か
訴
訟
法

か
と
い
う
区
別
は
無
意
味
で
あ
る
。
も
っ
と
も
、
裁
判
所
の
法
創
造
機
能
を

認
め
た
と
し
て
も
、
判
決
の
目
指
す
べ
き
個
々
具
体
的
事
案
に
於
る
衡
平

(
具
体
的
妥
当
性
)
と
法
的
安
定
住
と
は
相
反
す
る
も
の
だ
と
の
批
判
が
あ

ハ
印
)
る
だ
ろ
う
。
し
か
し
な
が
ら
、
裁
判
所
に
よ
る
規
範
設
定
行
為
が
必
然
的
に

個
々
具
体
的
な
事
案
に
結
び
つ
い
て
い
る
こ
と
は
確
か
だ
と
し
て
も
、
そ
の

こ
と
が
必
ら
ず
し
も
法
的
安
定
性
を
害
す
る
と
は
言
え
な
い
。
立
法
者
に
よ

っ
て
作
ら
れ
た
成
文
法
は
全
て
の
事
態
を
包
括
し
得
る
も
の
と
は
き
口
え
ず
、

裁
判
官
に
よ
る
具
体
的
な
規
範
形
成
の
為
の
出
発
点
に
す
ぎ
な
い
。
つ
ま
り

法
規
範
は
解
釈
に
よ
っ
て
実
定
法
か
ら
引
き
出
さ
れ
る
と
言
う
よ
り
、
裁
判
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所
を
も
含
め
た
総
合
的
作
業
に
よ
っ
て
創
り
出
さ
れ
る
と
考
え
る
べ
き
だ
ろ

う
。
だ
か
ら
具
体
的
事
案
に
即
し
て
、
法
律
が
具
体
的
事
案
に
ふ
さ
わ
し
い

よ
う
に
個
別
具
体
化
し
て
判
断
さ
れ
て
初
め
て
、
何
が
正
し
い
の
か
が
我
々

(
初
〉

に
伝
わ
る
、
と
言
え
る
。
更
に
、
一
言
語
の
抽
象
性
ゆ
え
に
不
可
避
的
に
、
法

律
に
完
全
な
明
確
性
(
一
義
性
〉
を
期
待
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
法
治
国

家
に
於
て
こ
の
意
味
で
の
欠
陥
を
法
律
そ
の
も
の
に
よ
っ
て
塞
ぎ
得
な
い
以

刑事訴訟法に於る新法優先主義についての反省

上
、
そ
れ
は
む
し
ろ
裁
判
官
の
任
務
で
あ
っ
て
、
法
律
制
定
に
よ
っ
て
始
め

(幻〉

ら
れ
た
明
確
化
の
過
程
は
こ
こ
に
至
っ
て
成
就
す
る
の
で
あ
る
。
し
か
も
、

〈
幻
)

裁
判
の
先
例
拘
束
性
は
法
的
安
定
性
の
要
請
に
も
添
う
も
の
で
あ
る
か
ら
、

「
法
的
安
定
性
は
む
し
ろ
、
裁
判
や
法
学
に
よ
っ
て
具
体
化
さ
れ
て
初
め
て

(
幻
)

保
障
さ
れ
る
」
と
考
え
る
べ
き
で
あ
る
。
従
っ
て
、
法
律
制
定
に
と
ど
ま
ら

ず
、
裁
判
官
に
よ
る
規
範
設
定
ま
で
含
め
た
一
連
の
法
形
成
に
対
し
て
市
民

の
予
測
・
算
定
が
可
能
で
な
け
れ
ば
法
的
安
定
性
が
害
さ
れ
る
、
と
我
々
が

理
解
し
て
も
矛
盾
し
な
い
。

(
1
〉
た
と
え
ば
、
大
野
真
義
「
罪
刑
法
定
主
義
の
実
定
法
上
の
機
能
」
阪

大
法
学
一
一
一
二
号
一
頁
以
下
(
の
ち
に
「
罪
刑
法
定
主
義
」
世
界
思
想

社
、
昭
日
年
、
第
五
章
に
所
収
)
、
一
一
頁
。
金
沢
文
雄
「
罪
刑
法
定
主

義
の
現
代
的
課
題
」
現
代
刑
法
講
座
、
第
一
巻
・
刑
法
の
基
礎
理
論

(
昭
回
年
)
八
五
頁
以
下
〔
八
六
、
八
七
頁
片
岡
「
罪
刑
法
定
主
義

の
歴
史
的
発
展
と
基
礎
づ
け
を
め
ぐ
っ
て
」
政
経
論
叢
ハ
広
島
大
学
)

第
二
五
巻
六
号
(
昭
日
年
)
五
一
頁
以
下
〔
五
九
頁
以
下
同
な
ど
。

(

2

)

平
野
龍
一
・
刑
法
総
論
I
(昭
日
年
)
六
五
頁
。

Hgnyon-♂

go--胡

同
印
国
同

(uω-HO印
)
己
口
内
目
白
印
一
司

H
(
H
ω
-
H
O∞
)
な
お
、
関
白
同
二
出
ロ
j

《出口
m-
国
ωロ
ι
r
z
n
F
L
g
ω
可
mhHmnrg
「
回
仏
・
(
同
∞
∞
印
)
ω
H
由同町・

瀧
川
幸
辰
「
罪
刑
法
定
主
義
の
再
認
識
」
公
法
雑
誌
一
巻
四
号
(
昭
叩

年
)
一
頁
以
下
〔
四
頁
以
下
〕
参
照
。

(
3
〉
例
え
ば
、
ザ
ッ
ク
ス
お
よ
び
ル
ド
ル
フ
ィ
が
、
遡
及
処
罰
禁
止
原
則

を
責
任
原
理
と
人
間
の
尊
厳
の
不
可
侵
に
よ
っ
て
基
礎
寺
つ
け
よ
う
と

し
、
マ
ウ
ラ
ッ
ハ
が
、
個
人
が
国
家
か
ら
自
由
で
あ
る
領
域
の
確
保
と

責
任
原
理
と
を
そ
の
根
本
理
念
と
し
て
挙
げ
る
の
も
、
法
治
国
家
原
則

は
一
応
認
め
た
上
の
こ
と
で
あ
る
。
ま
た
デ
ュ

l
リ
ッ
ヒ
や
ミ
ュ
ラ
l

H
デ
ィ
i
ツ
も
、
市
民
の
予
測
・
算
定
可
能
性
の
淵
源
と
し
て
の
法
治

国
家
原
則
を
認
め
っ
て
そ
れ
を
補
完
す
る
形
で
、
責
任
原
理
や
、
人

間
の
尊
厳
の
不
可
侵
性
・
人
格
の
自
由
な
発
展
と
い
っ
た
基
本
権
を
持

ち
出
す
の
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
結
局
は
、
市
民
の
側
か
ら
の
予
測
・
算

定
可
能
性
の
要
請
を
責
任
原
理
で
説
現
し
よ
う
と
す
る
に
他
な
ら
な

い
。
行
為
者
が
法
に
反
す
る
こ
と
を
充
分
に
知
り
又
知
り
得
た
に
も
か

か
わ
ら
ず
、
違
法
行
為
を
行
な
う
決
断
を
自
律
的
に
下
し
た
こ
と
に
対

し
て
責
任
非
難
が
可
能
で
あ
る
と
説
く
わ
け
で
あ
る
。
当
包
怠
同

ωZ-

の
E
ロ
e
r
N白
色
白

ω
同S
P
R
E者
巴
巾
間

P
E
H
国
内
山
門
広
岡
田
自
ロ

-ze宮
丘
l

ι
3・ωロゲ⑦ロロ。
F
U
U
O
Bロ
LH白
n
E
P
国同ロ
Lσ
ロ
n
r
L
O
H
叶
『

oC同町四

ロロ《回目
MH由
阿
佐
仏
R
O
Hロロ
e
R
E
m
-
∞品・ロ
H
N・出血
]
r
gロ仏

(H由印由)
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ω・
8
由
門
戸
山
ロ
回
ゲ
・

ω
-
S
M同町
-
u

出血ロ曲目一『

O白円
E
B
岡
山
口
色
。
ザ
甲
子

d
ロ
B
n
r
z
l

r
g
E宮
田
町
戸
〈
由
同
ゲ

0
2日片岡
Z
E
ロ
ロ
仏
〈

m
H
B
a
L
Z円
rmX
仏
巾
凹
〈

OHl

g
包
同
同
門
戸
旨
国
〈

H
8
3
ω
・
器
内
-
u

岡山ゆ山口

E
え

冨

2
3
n
r・
冨

2
5
n
r
¥

N
f
h・
∞
件
門
戸
同
同
町
円
}
同
門
〉
口
問
・
吋
色
]
叶
向
日
号
田
口
門
同
同
日
・
〉
ロ
巴
・

(
H
S
d
r
N

H(日
ω-H由
民

-Y
の
出
足
。
門
口
出
岡
山

m-
ロ
向
宮
口

N¥口
出
同
日

m
v
Z
2
8間
¥ω
ロ
}Hor-

CHロ
ロ
品
開

g
m
R
関

O
B自
由
民
同
同
国
仏
'
間
同
仏
ロ

-H(}品
N戸
〉

3HCω
ロ
の
の

(Hω
・ω印
同
・
〉
呂
田
口
白
岡
町
ロ

EN-
白
血
。
u

∞
-

A
∞
同
・
右
に
挙
げ
た
諸
概
念
は

補
充
的
な
役
割
し
か
果
し
得
な
い
と
い
う
だ
け
で
な
く
、
と
り
わ
け
責

任
原
理
で
遡
及
処
罰
禁
止
原
則
を
充
分
に
説
明
す
る
こ
と
は
で
き
な

い
。
ま
し
て
や
、
責
任
原
理
に
拠
り
な
が
ら
、
例
え
ば
ザ
ッ
グ
ス
の
よ

う
に
、
構
成
要
件
化
さ
れ
た
不
法
ハ
犯
罪
と
刑
罰
)
を
無
視
す
る
こ
と

が
責
任
非
難
に
価
す
る
と
限
定
づ
け
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
即
ち
遡
及

処
罰
禁
止
は
実
体
刑
法
に
の
み
適
用
さ
れ
る
と
の
結
論
を
、
責
任
原
理

で
導
き
出
す
こ
と
は
論
理
的
に
誤
ま
っ
て
い
る
。
の
込
ロ
若
田
5
・

EO--

Q
g巧
〉

ω・
ロ
・
仏
冊
目
E

・
8
9・
9
8
3
ω
・印

MMhHm∞
ロ
宮
口

F
白
問
。
唱

哨

HU
宅

同

門

HHω
・
HO∞
)
・
責
任
非
難
と
結
び
つ
く
の
は
刑
法
そ
の
も
の

(
犯
罪
と
刑
罰
)
で
は
な
く
、
当
該
行
為
の
禁
止
(
実
質
的
な
不
法
内

容
)
に
し
か
す
ぎ
な
い
。
従
っ
て
刑
罰
に
よ
る
威
嚇
が
不
可
欠
の
要
素

で
は
な
い
。
そ
し
て
行
為
の
禁
止
は
判
例
に
基
づ
く
も
の
で
も
、
ま
た

慣
習
法
に
よ
る
も
の
で
も
か
ま
わ
な
い
は
ず
で
あ
る
。
だ
か
ら
行
為
者

が
、
そ
の
禁
止
が
刑
罰
に
よ
る
威
嚇
ま
で
伴
っ
て
い
る
こ
と
を
認
識
な

い
し
認
識
し
得
た
、
と
い
う
事
は
必
ら
.
す
し
も
責
任
非
難
の
前
提
と
は

な
ら
な
い
。
こ
の
よ
う
な
行
為
を
す
れ
ば
社
会
か
ら
非
難
さ
れ
る
だ
ろ

ぅ
、
即
ち
社
会
に
有
害
な
行
為
で
あ
る
、
と
の
認
識
、
法
秩
序
か
ら
否

定
的
評
価
を
受
け
る
で
あ
ろ
う
と
の
認
識
で
足
り
る
。
明
文
化
さ
れ
た

禁
止
条
項
だ
と
い
う
認
識
で
あ
る
必
要
は
さ
ら
に
な
い
。
責
任
原
理
か

ら
直
接
、
成
文
法
そ
れ
も
実
体
刑
法
の
明
文
に
よ
っ
て
行
為
の
法
的
評

価
と
法
的
効
果
と
を
明
示
す
る
必
要
性
は
、
導
き
出
し
得
な
い
だ
ろ

う
。
更
に
又
、
責
任
原
理
か
ら
は
、
事
後
的
に
刑
罰
を
加
重
す
る
こ
と

を
禁
止
す
る
趣
旨
は
導
き
出
し
難
い
の
で
は
な
か
ろ
う
か
。

(

4

)

』

g
n
r
2
F
白白

()--r印
国
同

(Hω
・
呂
田
)
申
同
日
}
〈
同

(
H
ω
H
O∞
)

P
E
S
-
L・
8
。・・

(Nω
件
当
〉

ω
-
H
U
(
H
国
)
ロ

5
r・
ω
-
E

∞-
H

由
・
な
お
、
平
野
・
前
掲
書
六
五
頁
参
照
。

(
5〉
何
げ
叩
同
町
田
三

ωロ
Y
E
E
F
一『己印門戸

N
ロ
ロ
仏

ω円
白
色
・
古
川
』

Cω
吋
円
吋
阿
〉

MJH20〉
宮
巴

S
C認
知
開
。

2
0自
国
高

Q
2
3
ω
・

ω
5・
5
r・
ω-A町内

《

H
o
a
-
-
0
2
2
N
E
L
m
-
n
E
R
喝
。
江
口
ロ
門
目
白
口
君
。
巳
仏

g

H
ν
g
E
i
m
g
E凹
〈
同
由
日
日

)
ω
え
・
山
一
穴
伊
同
戸
開
ロ
関
山
田
凸

Y
N百円

=zmwHd吋
仏
由
同

ω同門}同
0・駒山
HHMω
可田町同

R
E
-
古
川
町
，

g
E円
}
旦
宮
内
田
町
別

rmHEH仏

F
7
5日仏
Fω

由。同町・

(

6

)

〉
え

r日
開
田
口
問
自
白
ロ
ロ
・
。

2
2
N
ロ
ロ
仏
河
町

nyp
宮
h

何
回
目
印
件
。
ロ

N
ロロ仏

。
三
ロ
ロ
ロ

m
Q
E
R
E
-
r
E
H
F
-
r
君
主
-
H由自問
)ω
・
8
叶
町
内
・
ハ
後

に
関
山
口
町
田

B
P
H
N
R
E名
立
}
D
申告}回一

o
-目
当
よ
口
内

E
-
H
U寸
MWω-M自

己
・
に
所
収
)
古
谷
・

ω・
ミ
ミ
・

(

7

)

モ
Y
テ
ス
キ
ュ
ー
・
法
の
精
神
・
根
岸
国
孝
訳
(
河
出
書
房
新
社
、

世
界
の
大
思
想
幻
〉
。

〈

8
)
ベ
ッ
カ
リ
l
ア
・
犯
罪
と
刑
罰
・
風
早
八
十
二
、
二
葉
訳
(
岩
波
文
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な
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m--LRm・-
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弓
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2
2
2
江
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Z
R
-
r
Z
H
H
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Y
Z
R
E
-
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民
ロ
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日ロ

UHW町田門印
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戸
内
同
町
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同
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Z
Y
Z
H
Z
F山田
n
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印
∞
)
∞

-M叶印ロ・

(
幻
)
関
白
己
『
自
由
ロ
ロ
・
白
問
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J

(

の

g
m
R
Zロ
【
同
列

R
F
C
ω
ω
∞∞-

五

法
的
安
定
性
の
二
面
性
に
つ
い
て
ー
ー

法
内
容
の
安
定
性
と
法
形
成
の
安
定
性
ー
ー

ま
と
め
に
代
え
て

法
的
安
定
性
の
要
請
が
法
治
国
家
原
則
か
ら
出
て
来
る
も
の
で
あ
る
こ
と

は
多
言
を
要
し
な
い
。
法
治
国
家
と
は
、
「
実
体
的
に
正
し
い
法
状
態
の
創

〈

l
〉

造
と
維
持
と
を
そ
の
目
的
と
す
る
国
家
」
で
あ
り
、
ま
た
法
治
国
家
の
形
成

と
は
、
法
の
支
配
が
国
家
権
力
の
全
て
の
枝
梢
に
ま
で
及
ぶ
こ
と
を
意
味
す

る
。
従
っ
て
、
三
権
分
立
や
個
人
の
基
本
的
人
権
の
保
障
な
ど
多
く
の
も
の

を
そ
の
要
素
と
し
て
取
り
込
ん
で
い
る
が
、
と
り
わ
け
、

「
法
治
国
家
原
則

〈

2〉

は
本
質
的
な
構
成
要
素
と
し
て
法
的
安
定
性
を
包
含
し
て
い
る
の
で
あ
る
o
」

そ
し
て
法
的
安
定
性
と
は
、

一
般
的
に
個
々
人
の
財
産
や
生
命
が
国
家
機
関

の
浴
意
や
偶
然
に
よ
っ
て
で
は
な
く
、
法
に
よ
っ
て
確
実
に
保
護
さ
れ
る
こ

と
と
解
さ
れ
る
。
そ
こ
で
、
自
由
と
財
産
の
保
護
、
法
を
実
現
す
る
国
家
の

諸
機
関
が
公
正
で
一
党
一
派
に
偏
し
な
い
こ
と
等
に
法
の
安
定
性
の
岸
国
版

(
3
)
 

あ
る
と
い
う
表
現
も
な
さ
れ
る
。
法
的
安
定
性
の
重
要
な
要
件
と
は
、
そ
の

時
々
に
通
用
し
て
い
る
法
規
範
が
確
定
し
て
お
り
、
認
識
可
能
で
あ
る
こ

と
、
す
な
わ
ち
国
家
の
行
為
が
平
等
で
あ
っ
て
、
予
測
可
能
性
が
で
き
る
限

り
保
障
さ
れ
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。
そ
し
て
法
内
容
の
確
定
性
、
予
測
・
算

で定
あ可
る能
か性
ら t主

主》
んツ
ろと，
いニ

ヱ家
志望
塗名
高肇
主主
目ら
家
h の
A 自

え世
主語
字笠
る 7

肝ヲ る

謹言

と
り
わ
け
裁
判
官
及
び
公
務
員
の
洛
意
に
対
す
る
防
禦
が
、
第
一
の
そ
し
て

(
4〉

最
も
重
要
な
要
請
で
あ
る
。
」
換
言
す
れ
ば
、
法
の
設
定
権
限
を
有
す
る
機
関

を
通
し
て
設
定
さ
れ
た
規
範
だ
け
を
法
と
し
、
か
っ
、
か
よ
う
な
機
関
と
手

続
と
を
経
る
こ
と
が
不
可
欠
だ
と
す
る
こ
と
で
、
摺
断
的
な
法
の
変
更
を
阻

止
す
る
。
こ
の
こ
と
に
よ
っ
て
法
的
安
定
性
が
実
現
さ
れ
る
の
で
あ
る
。
と

は
言
え
、
法
を
設
定
す
る
権
限
あ
る
機
関
と
は
、
通
常
、
立
法
機
関
だ
と
解
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さ
れ
て
い
る
。
し
か
し
法
的
安
定
住
の
要
請
は
本
来
、
国
家
権
力
の
怒
意
的

行
使
に
よ
っ
て
、
正
し
い
法
状
態
の
創
造
と
維
持
に
つ
い
て
の
確
実
性
が
損

な
わ
れ
る
の
を
防
ぐ
こ
と
に
主
眼
が
あ
る
。
従
っ
て
「
法
設
定
機
関
」
を
必

要
以
上
に
狭
く
理
解
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
理
由
は
な
い
。
先
述
し
た
如

く
、
法
律
が
完
全
な
一
義
性
を
有
し
得
な
い
こ
と
等
か
ら
、
む
し
ろ
裁
判
所

の
判
断
を
経
て
初
め
て
規
範
が
明
確
な
形
を
も
っ
て
市
民
に
呈
示
さ
れ
る
と

い
う
理
解
を
是
認
す
れ
ば
、
法
的
安
定
性
の
理
解
に
於
て
も
、
立
法
者
を
対

刑事訴訟法に於る新法優先主義についての反省

象
と
す
る
だ
け
で
な
く
、
市
民
に
呈
示
さ
れ
る
ま
で
の
経
過
を
も
考
察
の
対

象
と
し
な
け
れ
ば
な
る
ま
い
。
そ
れ
ゆ
え
法
設
定
機
関
と
は
、
一
連
の
法
形

成
過
程
を
通
じ
て
法
的
安
定
性
を
害
し
市
民
の
利
益
を
損
な
う
力
を
持
っ
た

も
の
、
と
考
え
る
の
が
妥
当
で
あ
ろ
う
。
も
っ
と
も
、
私
見
に
依
っ
て
も
、

裁
判
所
が
一
連
の
法
形
成
過
程
の
始
点
と
な
る
こ
と
、
す
な
わ
ち
自
ら
犯
罪

構
成
要
件
を
創
設
す
る
こ
と
は
許
さ
れ
な
い
か
ら
、
そ
の
意
味
で
、
何
が
犯

罪
か
・
如
何
な
る
刑
罰
か
に
つ
い
て
の
安
定
性
に
関
し
て
は
裁
判
所
は
関
与

し
得
な
い
。

(
法
律
が
完
全
な
一
義
性
・
明
確
性
を
有
し
得
な
い
こ
と
か

ら
、
裁
判
所
の
具
体
的
判
断
を
通
じ
て
初
め
て
構
成
要
件
が
明
確
に
な
る
こ

と
l
l例
え
ば
「
狼
袈
」
ー
ー
は
あ
る
だ
ろ
う
J

確
か
に
裁
判
所
は
法
律
に
拘
束
さ
れ
る
と
は
言
え
、
そ
の
法
律
の
枠
内
に

於
て
は
主
体
的
に
法
創
造
を
行
な
う
権
限
を
持
ち
、
社
会
的
義
務
さ
え
課
せ

ら
れ
て
い
る
と
言
っ
て
良
い
。
そ
こ
で
裁
判
所
に
法
の
継
続
形
成
を
な
す
権

限
が
あ
る
と
い
う
認
識
に
立
て
ば
、
法
律
制
定
に
始
ま
り
、
裁
判
所
に
よ
る

具
体
的
事
案
裁
定
・
規
範
設
定
に
至
る
一
連
の
経
過
そ
の
も
の
の
法
的
な
安

一
連
の
法
形
成
過
程
を
予
測
・
算
定
の

対
象
と
し
て
把
握
す
る
時
、
従
来
の
よ
う
な
、
何
が
犯
罪
か
・
如
何
な
る
刑

罰
か
を
あ
ら
か
じ
め
予
測
・
算
定
し
得
る
と
い
う
、
い
わ
ば
一
面
的
な
説
明

定
を
考
え
る
必
要
が
出
て
こ
よ
う
。

で
は
法
的
安
定
性
の
内
容
を
充
分
に
理
解
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
こ
と
が
わ

か
る
。
従
来
の
考
え
で
は
、
確
か
に
〈
法
律
を
制
定
す
る
権
限
あ
る
機
関
た

る
〉
立
法
府
に
よ
っ
て
〈
適
正
な
手
続
を
経
て
な
さ
れ
た
〉
法
律
制
定
の
み

を
監
視
し
て
お
き
さ
え
す
れ
ば
、
市
民
の
予
測
・
算
定
可
能
性
は
浪
瑠
な
く

保
障
さ
れ
る
と
昔
話
い
得
た
か
も
し
れ
な
い
。
だ
が
、
立
法
府
に
よ
っ
て
、
裁

判
所
の
権
限
を
事
後
的
に
増
大
さ
せ
る
よ
う
な
法
律
が
、
し
か
し
、
訴
訟
法

的
性
質
を
持
つ
規
定
の
改
正
と
い
う
形
で
行
な
わ
れ
た
場
合
は
ど
う
で
あ
ろ

う
か
。
そ
れ
は
市
民
に
直
接
向
け
ら
れ
た
行
為
規
範
で
は
な
い
か
ら
、
行
為

者
の
信
頼
を
保
護
す
る
価
値
は
な
い
の
だ
ろ
う
か
。
立
法
者
の
権
限
の
事
後

的
増
大
は
必
ら
ず
し
も
行
為
規
範
ハ
犯
罪
と
刑
罰
に
関
す
る
規
定
〉
の
変
更

を
も
っ
て
の
み
行
な
わ
れ
る
の
で
は
な
い
。
手
続
規
定
の
改
正
に
よ
っ
て
裁

判
所
の
権
限
を
増
大
さ
せ
る
も
の
が
あ
る
。
そ
れ
は
裁
判
所
の
権
限
増
大
を

通
し
て
立
法
者
の
権
限
の
増
大
と
も
な
る
。
こ
こ
で
我
々
は
、
何
が
法
で
あ
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る
か
に
つ
い
て
の
確
実
性
、
即
ち
法
内
容
の
安
定
性
と
並
ん
で
、
法
形
成
過

程
に
於
る
確
実
性
、
即
ち
法
形
成
の
安
定
性
と
で
も
呼
ぶ
べ
き
も
の
を
、
法

的
安
定
性
の
要
請
の
中
に
見
出
し
得
る
の
で
あ
る
。

法
的
安
定
性
は
、
法
内
容
の
安
定
性
と
法
形
成
の
安
定
性
と
の
二
つ
に
概

念
上
区
分
し
得
る
は
考
え
る
。
前
者
は
、
何
が
法
で
あ
る
か
、
に
つ
い
て
の

安
定
性
で
あ
り
、
法
規
範
の
明
確
性
と
一
義
性
に
資
す
る
。
従
っ
て
主
と
し

て
立
法
者
に
向
け
ら
れ
た
も
の
と
言
え
よ
う
(
も
っ
と
も
、
裁
判
を
通
じ
て

一
一
層
明
確
に
な
る
と
い
う
意
味
で
は
、
裁
判
所
の
活
動
に
も
向
け
ら
れ
て
い

(
7〉
る
)
。
後
者
は
、
法
の
実
施
・
通
用
に
お
け
る
安
定
住
で
あ
っ
て
、
裁
判
所

の
活
動
を
含
め
た
一
連
の
法
形
成
過
程
を
対
象
と
し
て
い
る
。

遡
及
処
罰
禁
止
原
則
の
適
用
を
認
め
る
べ
き
事
例
と
し
て
前
に
挙
げ
た
、

い
く
つ
か
の
例
を
、
右
に
述
べ
た
法
形
成
の
安
定
性
と
い
う
観
点
か
ら
検
討

し
て
み
よ
う
。

行
為
時
に
刑
罰
法
相
況
は
存
在
し
た
が
、
手
続
規
定
が
欠
け
て
い
た
た
め
に

裁
判
所
は
刑
罰
を
科
す
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
事
例
に
つ
い
て
、
後
に
手
続

規
定
が
完
備
し
た
か
ら
と
い
っ
て
そ
の
手
続
規
定
に
従
っ
て
裁
判
を
行
な
う

の
は
、
行
為
者
の
予
測
・
算
定
可
能
性
を
損
う
も
の
で
あ
る
。
犯
罪
・
刑
罰

の
内
容
さ
え
行
為
者
に
呈
示
さ
れ
て
い
れ
ば
充
分
な
の
で
は
な
く
、
刑
罰
を

科
す
る
手
続
ま
で
も
、
そ
れ
が
適
正
な
も
の
で
あ
る
こ
と
を
行
為
者
に
あ
ら

か
じ
め
呈
示
し
て
お
く
必
要
が
あ
る
か
ら
だ
。
権
限
増
大
の
抑
制
と
い
う
側

面
か
ら
見
れ
ば
、
手
続
規
定
が
欠
け
る
刑
罰
に
つ
い
て
は
、
そ
の
当
時
、
立

法
者
!
|
l
裁
判
所
は
刑
罰
を
科
す
る
権
限
を
有
し
な
か
っ
た
の
で
あ
っ
て
、

後
で
手
続
規
定
を
新
設
し
て
刑
罰
を
科
す
の
は
権
限
の
事
後
的
増
大
に
他
な

ら
な
い
。
公
訴
時
効
の
問
題
に
つ
い
て
言
え
ば
、
行
為
者
は
一
定
期
間
が
経
過
し
た

後
に
は
免
訴
の
言
渡
を
受
け
る
と
い
う
、
手
続
上
の
期
待
な
い
し
予
測
を
し

て
い
る
。
こ
の
期
待
は
、
時
効
期
聞
が
満
了
す
る
前
で
あ
ろ
う
と
満
了
の
後

(
8
)
 

で
あ
ろ
う
と
等
し
く
保
護
に
値
す
る
。
ま
た
裁
判
所
も
、
旧
法
に
拠
る
期
間

満
了
後
は
、
本
来
、
実
体
判
決
を
下
す
権
限
を
有
し
な
い
の
だ
か
ら
、
新
法

に
拠
れ
ば
期
聞
が
満
了
し
て
い
な
い
と
い
う
理
由
で
実
体
判
決
を
下
す
の

は
、
立
法
者
ー

l
裁
判
所
の
権
限
の
事
後
的
増
大
で
あ
る
。

親
告
罪
の
告
訴
に
つ
い
て
も
同
様
で
あ
る
。
告
訴
が
な
け
れ
ば
訴
訟
条
件

を
具
備
し
な
い
か
ら
、
裁
判
所
は
形
式
裁
判
を
義
務
づ
け
ら
れ
て
い
る
こ
と

に
な
る
。
行
為
者
は
、
行
為
の
時
点
で
、
告
訴
が
な
い
限
り
裁
判
所
に
よ
る

実
体
判
断
は
な
い
と
い
う
こ
と
ま
で
含
め
た
一
連
の
法
形
成
に
対
し
て
信
頼

を
し
て
い
る
の
で
あ
る
か
ら
、
遡
及
的
に
こ
れ
を
覆
す
こ
と
は
で
き
な
い
も

の
と
考
え
る
。

再
審
制
度
は
、
確
定
判
決
と
い
う
国
家
的
判
断
の
権
威
お
よ
び
そ
の
法
的

北法32(2・104)448



安
定
よ
り
も
無
実
を
主
張
す
る
被
告
人
の
人
権
を
重
視
し
た
も
の
で
あ
る
。

従
っ
て
、
規
定
の
法
的
性
質
と
し
て
は
「
裁
判
規
範
」
で
あ
っ
て
も
、

為
者
に
向
け
ら
れ
た
」
規
定
だ
と
言
え
る
。
立
法
者
が
呈
示
し
た
手
続
規
定

に
関
す
る
市
民
の
期
待
は
保
護
さ
れ
る
価
値
が
あ
る
。
こ
れ
は
非
常
上
告
の

規
定
に
つ
い
て
も
お
お
む
ね
当
て
は
ま
る
の
で
は
な
い
か
。
ま
た
、
訴
訟
経

済
よ
り
も
被
告
人
の
人
権
や
慎
重
な
裁
判
を
重
く
見
た
、
三
審
制
度
、
必
要

的
弁
護
事
件
の
規
定
な
ど
に
於
て
も
同
様
の
こ
と
が
言
え
る
。

」
れ
ま
で
見
て
来
た
よ
う
に
、
遡
及
処
罰
禁
止
原
則
は
決
し
て
、
犯
罪
と

刑事訴訟法に於る新法優先主義についての反省

刑
罰
の
規
定
な
い
し
実
体
法
的
性
質
を
有
す
る
規
定
に
し
か
適
用
さ
れ
な
い

も
の
で
は
な
く
、
国
家
権
力
の
事
後
的
増
大
と
見
ら
れ
る
改
正
規
定
に
つ
い

て
、
そ
の
法
的
性
質
の
如
何
を
問
わ
ず
、
適
用
さ
れ
る
も
の
と
考
え
な
け
れ

ば
な
ら
な
い
。

(
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る
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坂
口
・
前
掲

書
も
「
既
得
権
の
保
護
」
を
言
う
が
、
し
か
し
、
既
得
権
の
問
題
と
し

て
論
じ
る
と
、
国
家
権
力
の
事
後
的
怒
意
を
抑
制
す
る
と
い
う
側
面
が

後
退
し
、
個
々
人
の
権
利
の
確
保
が
強
調
さ
れ
て
し
ま
う
。
ま
た
、
裁

判
所
の
主
体
的
役
割
を
考
察
す
る
と
い
う
視
点
が
殴
昧
に
な
っ
て
し
ま

う
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
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従
っ
て
、
次
の
よ
う
な
立
場
は
不
当
で
あ
る
。
即
ち
、
ま
だ
時
効
期

聞
が
満
了
し
て
い
な
い
聞
は
行
為
者
は
常
に
訴
追
さ
れ
得
る
こ
と
を
覚

悟
し
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
で
あ
っ
て
、
満
了
時
期
に
対
す
る
信

頼
は
保
護
す
る
価
値
に
乏
し
い
。
こ
れ
と
異
な
り
既
に
時
効
期
間
が
満

了
し
て
い
る
場
合
は
、
行
為
者
の
こ
の
確
定
し
た
事
実
関
係
に
対
す
る

信
頼
を
保
護
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
、
と
い
う
理
由
か
ら
、
期
間
が
ま

だ
満
了
し
な
い
公
訴
時
効
期
間
の
延
長
は
認
め
る
が
、
一
臼
一
完
成
し
た

時
効
期
聞
を
「
再
開
」
す
る
こ
と
は
認
め
な
い
立
場
で
あ
る
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Uber den Geltungsbereich des Ruckwirkungsverbotes 

Y oshihiro TERASAKI* 

Aus dem Gesetzlichkeitsprinup (d. h. ，nu11um crimen， nu11a poena 

sine legeワfolgt，das die strafrechtIiche Beurteilung einer Tat in a11en 
Beziehungen nach dem Recht erfolgt， das zur Zeit ihrer Begehung gilt. 

Spatere Rechtsanderungen sind grundsatzlich ohne Bedeutung. Dieses 

Prinzip heist "Ruckwirkungsverbot“. 

Der herrschenden Meinung nach gilt das Ruckwirkungsverbot nur 

fur die Rechtssatze des materie11en， nicht aber fur die des prozessualen 

Rechts. Man nimmt allgemein an， das das Wesen des Ruckwirkungs-

verbotes im Schutz des Vertrauens des Burgers liegt. Der Vertrauens-

schutz des Burgers bedeutet， das jeder vorher wissen konnen sol1， was 

strafrechtlich verboten ist und welche Strafe ihn bei einem Verstos 

erwartet， ohne spater eine Anderung in der Beurteilung seines Ver. 

hal tens furchten zu mussen. Das heist also， das Ruckwirkungsverbot 

erfast nur diejenigen Momente， die die Bewertung einer Tat selbst 

betreffen. Diese Momente sind naturlich die Strafvoraussetzung und 

die Rechtsfolge， die nur durch die materie11strafrechtlichen Vorschriften 

bestimmt werden. Allgemein ist man der Meinung， das sich der Gel-

tungsbereich des Ruckwirkungsverbotes an dem rechtlichen Charakter 

der gesetzlichen Vorschriften erkennen last. 

Ich personlich diesen rechtlichen Charakter der Vorschriften 

jedoch nicht als Merkmal des Geltungsbereiches des Ruckwirkungsve-

rbotes ansehen. Die von der herrschenden Meinung verfochtene， 

grunds邑tzlichunterschiedliche Behandlung materie11er und prozessualer 

Vorschriften aufgrund des Vertrauensschutzes ist meiner Ansicht nach 

unhaltbar， denn das Vertrauen des Burgers richtet sich auch und gerade 

auf bestimmte verfahrensrechtliche Bestimmungen， z.B. auf die Erforder-

* Wissenschaftlicher Assistent an der Universit晶tHokkaido， Juristische Fakultat. 
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lichkeit eines Antrages fur die Strafverfolgung， bestimmte Beweisvor-

schriften， etwa Beweisverbote， oder auf bestimmte Verfahrensgarantien. 

Dieses Vertrauen ist grundsatzlich genau so schutzwurdig wie das auf 

den Bestand der materiellen strafrechtlichen Bewertung gerichtete 

Vertrauen. Die Unterscheidung schutzwurdigen und nicht schutzwurdigen 

Vertrauens， von der im Grunde uberwiegend ausgegangen wird， deckt 

sich jedenfalls nicht mit der in materiellrechtliche und prozessual1e 

Normen. In der Tat gibt es mehrere Falle， die das Verstandnis der 

herrschenden Meinung in Frage stellen. 

Beispielweise sind in Deutschland die Verfolgungsverjahrungs-

fristen von NS-Verbrechen durch die Sonderrechte， das Strafrechtsande-

rungsgesetz usw. vielmals mit ruckwirkender Kraft verlangert worden. 

Daher hat das Problem der gesetzlichen Verlangerung der Verjahrungs-

fristen von NS-Verbrechen seit der ersten Nachkriegsjahre bis heute 

zur Diskussion gestanden. Aber oft ging die Auseinandersetzung nur 

darum， ob die Verjahrung nur dem materiellen Strafrecht bzw. nur 

dem Verfahrensrecht betreffe oder ob sie einen Doppelcharakter habe 

und sowohl materiellrechtliche wie verfahrensrechtliche Zuge aufweise. 

In dieser langen und verwickelten Geschichte der Auseinanderse-

tzung kam dann die Meinung auf， das der rechtliche Charakter der 

Vorschrift nicht fur das Merkmal des Geltungsbereichs des Ruckwir・

kungsverbotes von Bedeutung sei. Dieser Meinung nach geht es in 

erster Linie um eine objektive Begrenzung der Staatsgewalt， also um 

eine V orkehrung gegen die Gefahr der staatlichen Willkur ex post， 

und nicht nur um den Vertrauensschutz. Der Staat darf keine neuen 

oder mehr Rechte bekommen als er zur Tatzeit hatte. Das Ruckwirkungs-

verbot verbietet gerade diese nachfolgende Erweiterung der staatlichen 

Entscheidungsgewalt des Gesetzgebers， ohne Rucksicht darauf， ob der 

rechtliche Charakter der Vorschrift materiell-oder prozesrechtlich ist. 

Diese Meinung wird wie folgt kritisiert.: Allein durch die Feststel-

lung， das Ruckwirkungsverbot stelle eine Beschrankung der Staatsgewalt 

dar， ist noch nichts gewonnen. Es bleibt weiterhin die Frage， wo genau 

die Schranke liegt， wie im einzelnen die staatliche Gewalt begrenzt 

wird. Sie kann nur durch genaue Auslegung des Begriffs ，Strafbarkeit‘ 
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gelost werden. Es handelt sich dabei um den rechtlichen Charakter 

der Vorschrift， das heist， ob sie ，Strafbarkeit‘betrifft oder nicht. 

Ich denke， die Schwache der oben erw証hntenMeinung 1iegt im 

Begriff ，Entscheidungsgewalt des Gesetzgebers'， denn der Gesetzgeber hat 

mit dem Burger nicht durch die prozessual-， sondern durch die materie11-

rechtlichen Vorschriften zu tun. Deshalb mochte ich lieber den Begriff 

，eine Reihe der Rechtsverwirk1ichung‘verwenden. Das Recht verwirk1icht 

sich nicht nur durch die Gesetzgebung des Gesetzgebers， sondern vo11-

zieht sich in einigen Stufen， so z. B. nach A. Kaufmann， von der 

Grundsatznorm， uber das positive Gesetz， bis hinzur Entscheidung in 

-der konkreten Situation. Wir mussen， diese gesamte Reihe der Rechts-

verwirk1ichung in Betracht ziehen. Wenn wir auf die objektive Beg-

renzung der Staatsgewalt zielen wo11en， mussen wir nicht nur die 

Entscheidungsgewalt des Gesetzgebers， sondern auch die Entscheidung 

-des Richters im Auge behalten， weil der Gesetzgeber seine Gewalt nicht 

nur durch die Anderung der Verhaltensnormen (d. h. materie11-) 

erweitern kann， sondern auch durch die Anderung bestimmter 

Verfahrensnormen (d. h. prozessualrechtlicher Vorschriften). Was die 

Erweiterung der staatlichen Gewalt betrifft， so ist eine nachtragliche 

Rechtsanderung der bestimmten prozesrecht1ichen Vorschriften sowohl 

an den Tater wie an den Richter gerichtet. AIso sol1 die Vorausseh-

barkeit der Rechtsverwirk1ichungsreihe fur jedermann gew泊rleistet

sein， um die Gefahr einer staatlichen WilIkur ex post nicht aufkommen 

zu Iassen. 

Aus den oben angeste11ten Betrachtungen geht also hervor， das 

-das Ruckwirkungsverbot nicht nur fur die materie11e， sondern auch 

gerade fur bestimmte prozessuale V orschriften gilt. 
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