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Pandecten

Nach dem Vortrage des Herrn
Professor v: Savigny

von
Berlin
Winter-Semester
W. A. Kuckuck,
1840 g
8al stud. jur;
O O

[21) Anwendung des positiv(e) n R(ech)ts je nach Person(en); Zeit-
(en) u(nd) Gegenstind(e)n

Zuerst man fragt: Wie weit herrscht d(as) positive R(echt)? Diese
Fr(age) zerfallt:

1. In d(er) urspriingl (ichen) Anwendbark(eit) d(e)s posit(iven)
R(echt)s, diej(enige) Grinz(en) der Gelt(un)g, fiir die zu all{en)
Zeit(en) u(nd) unter all(en) Verh(iltnissen) d(ie) neu aufgestellte
R(echt)sregel als geltend angenom(men) werd(en) kann.

2. In d(er) successive(n), d. h. d(ie) Grinz(en) d(e)r Anwendbark-
(eit) ir: Verh(iltnis) zu d(e)r Vorzeit u(nd) Nachzeit:

Ad. 1. Alles posit(ives) R(echt) entsteht iiberh(aupt) in ein(em)
Staatsverbande,wo d(e)r Einz(elne) u(nd) Bestandtheil d(e)s grégern
Ganz(en), in dess(en) Will(en) d(e)r Wille d(e)s Einz(elnen) unter-
gegang(en) ersch:int. Diese Staatsverbind(un)g ldBt sich in mannig-
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fach(en) Stuf(en) denk(en). In d(e)r Verbindung dieser Art hat zur
Basis irgend e(ine) volksmiBige Einheit. D(e)r Begriff dieser letzt(en)
ist je nach Zeit u(nd) Umsténd(en) sehr verschied(en).

a. Es kann als Grund dieser Einheit gelt(en) ledigl(ich) d(ie)
Abstamm (un)g d(e)r Einz(elnen). D(ie) Basis war also d(ie) Nati-
onalitdt, d (as) Band d{(e)s Blutes. Wir find (en) dies(e)s Princip
d(e)r rein(en) Nationalitit in d(en) im Mittelaltere entstand(enen)
German. Stdmmen; z.B. war in Itali(en) u(nd) Gallien, wo d(ie)
Unterthan (en) d(e)s Rom (ischen) Reichs, Langobarden, Franken
versch(iedener) Stimme, Allemanen u(nd) Sachsen u.s. w. d(urch)-
einander lebt(en), es als Regel anerkannt, Jeder lebt nach d(e)m
R(echt) d(e)r Nation, d(e)r er d(urch) Abstamm(un)g angehért.
D(ie) Territorialverh(dltnisse) trat(en) ganz zuriick. Dies(e)s Princip
d(er) Nationalitit ist in neuerer Zeit fast ganz verschwund(en);
d(e)r merkwiirdigste Fall davon findet sich nach bei d(e)r Judi-
sch(en) Nation.

b. E(in) davon versch (iedenes) Princip ist d (as) persinl(iche)
Staats- od(er) Biirgerverh(iltnis), das sich im alt(en) Rom in groBer
Ausdehn(un)g findet. Hier war(en) d(ie) Cives, Latini u(nd)Peregrini
u(nd) Jeder dieser Stiande hatte e(ine) eigene R{(echt)sfihigk(eit).
Z.Th. {illt dies(e)s mit d(e)r Abstamm(un)g zusam(men); doch war
d(as) personl(iche) Staats- od(er) Burgerverh(iltnis) d(as) Entsche-
idende. Dies(e)s Princip ist in d(e)r neuern Zeit wieder sehr zuriick-

getret(en).

¢. D(as) Land-gebiet- od(er) Territorialverh (iltnis): DieB ist
d(as) Princip aller medern(en) Staat(en). Jetzt miiss(en) wir spr-
ech(en), von ein(em) R(echt), das fiir alle Bewohner ei(ne)s ge-

wissen Gebiets gilt.

Im Ganz(en) betrachtet, wird wohl d(as) Territor(ial)verh(iltnis)
im Allg(emeinen) auf das fithr(en), als d(as) Princip d(e)r Nationa-
litdt; doch im Einz(elnen) [22) find(en) sich viele Verschiedenhe-
it(en).

Jetzt kommt es also auf d(ie) Fr(age) an: Welches von versch(ie-

denen) Territorialrechten ist im einz(elnen) Falle anwendbar?—Es
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ist gleichgiiltig, ob von Gesetz(en) dess(en) Staates od(er) verschi-
edener Staat(en) d(ie) Rede ist. Es kommt in d(e)r Anwend(un)g
auf dass(elbe) hinaus.—Zuvérderst ist auf 2 H(au)ptfille Riicks(icht)
zu nehm(en):

a. Die versch(iedenen) TerritorialR (echte) gelt(en) fiir einen u(nd)
dens(elben) Ort, aber nur in versch(iedener) Abstuf(un)g u(nd)
Begrinz(un)g. Dieser Fall kam ab(er) schon bei d(e)m in D(eu)-
tschl(an)d geltend(en) gemeinen R{echt) vor. D(ie) Regel ist hier:
d(as) Spezielle geht stets d(e)m Generellen vor. So hatte d{as) gemeine
R(echt) nur e(ine) subsidiar(ische) Gelt(un)g in all(en) d(eu)tsch
(en) Staat(en).

b. Es ist d(ie) Rede von d(en) TerritorialRecht(en) versch(ied-
ener) Orte. Hiebei kom(men) 3erlei Orte in Betracht, naml(ich):

@. d(as) Domicilium, d(e)r Wohnort ei(ne)r Person, von der(en)
R(ech)tsverh(dltnis) d(ie) Rede ist.

8. d(e)r locus rei sitae, d(e)r Ort,wo e(ine) Sache sich befindet.

r. d(edr Ort ei(ne)r Handl(un)g, an d(e)m z.B. e(in) Test(a-
ment) gemacht, e(in) Vertrag geschloss(en) ist.

Gewdhnl(ich) lehr(en) neuere Jurist(en): Man unterscheide zwis-
ch(en) Statuta personalia u(nd) realia u(nd) mixta, (Statuta, weil
d(ie) hier behandelte Fr(age) am hiaufigst(en) bei Provinzial- u(nd)
Stadt(-) od(er) Dorfr(echt)* vorkommt). Ist d(ie) Rede von St. realia,

so gilt d(e)r loc. rei sitae;von St. person. d(g):- Domicilium; v(on)
St. mixta soll d(e)r Ort d(e)r Handl(un)g gelt(en). Alles dieB ist
ungegriindet.

D (as) R(echt) erscheint uns als jurist(ische) Eigenschaft ei(ne)r
Person; diej(enige) R(echt)sregel ist also anzunehm(en), die in
d(e)m R(echt)sgebiet ei(ne)r Person herrscht. Welchem R(echt)-
sgebiet gehért aber jede Person an?-D(ie) R(echt)sregel, wod(urch)
diese Person beherrscht wird, ist nur eins d(e)r Bande, die sie an

e(ine) hohere Einheit ankniipf(en). Namentl(ich) steht sie noch in

*Dorfrecht L #i» 7223, BT rechten &7e5XETHBMd Ll
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publicit(ischem) Verh(ilinis). Alle diese andern Bande hing(en)
mit d(e)m R(echt)sgebiet ein(er) Person zusam(men). Namentl(ich)
gehort zu dies(en) Band(en) s(ein) Forum,wobei er R(echt) zu
nehmen verbund(en) ist. Sehr gewbdhnl(ich) wird man sag(en)
kénn(en): J(e)m(an)d steht unter d(e)m Gesetz, das fiir d(en)
Richter gilt, d(e)m er unterworf(en) ist u(nd) umgekehrt.

Bei d(en) Romern find(en) sich sehr wenige erschépfende Besti-
m(mun)g(en) iiber diese Fr(age). D(e)r Verkehr mit d(¢)m Auslande
war unbedeutend, d(ie) einz(elnen) Provinc(ial)Rechte wich(en)
wenig von einander ab.—D(ie) Rémer geh(e)n nun {23] von d(en)
Principien aus:Zwei Gesichtspunkte sind es, wod (urch) d(e)r
Zusammenh(ang) d(e)s Einz(elnen) mit d(e)m Ganz(en) bestimmt
wird, niml(ich) Origo u(nd) Domicilium. Unter origo verstand man
gewdhnl(ich) d(en) Geburtsort, unter Domic. Wohnort. Doch nichts
ist unbedeutender als d(e)r Geburtsort als solcher, da dieser d(urch)
zufill(ige) Ereignisse herbeigefithrt sein kann. Die Rémer denk(en)
sich unter Origo d(as) stddt(ische) Biirgerverh (dltnis), d(e)m
d(e)r Einz(elne) angehort. Uber ganz Italien ging e(in) Netz von
groB(en) od(er) klein(en) Stadtterritorien. Jed(e)r einz(elner)
Einwohner v(on) Italien war zugl(eich) Biirger ei(ne)r einz(elnen)
Stadt, u(nd) dies(es) Biirgerverh(dltnis), das von Vater auf Sohn
erbte, hieB origo. In d(en) Provinz(en) war es z. Th. anders; doch
sowie sich hier d(as) R(echt) Herrschaft mehr ausbildete, wurde
dies(es) System auch dahin verbreitet. Als ganz Ital(len) d(ie)
Civitdat bekam, hatte jeder Einwohner e(ine) 2fache origo, niml(ich)
zu Capua od(er) dgl u(nd) zu Rom. Jeder hat also auch e(in) dop-
peltes Forum, d.h. e(inen) doppelten publicistisch(en) persénl(ichen)
Verband. Seitdem Caracalla d(e)m ganz(en) Reich die Civitit erth-
eilt(e); hatte jeder Rém(ischer) Unterthan ein doppeltes Forum, u(nd)
konnte in Rom verklagt werd(en), sobald er sich dort aufhielt. Nim-
(m)t man hinzu d(as) For(um) domicilii, so hat jeder Rémer e(in)
3 faches Forum, wenn er sich nicht in d(e)r Stadt aufhilt, wo sein
Origo war. Er hatte aber k(ein) 3 faches ortl(iches) Gesetz zu
befolg(en), er stand unter k(e)i(ner) 3 fach(en) R(cht)sregel, so(n)-
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d(e)rn nur unter Ei(ne)r u(nd) dies war di(e) d(e)s Origo. Er stand
im(m)er unter d(e)r lex originis; u(nd) bei dem Origo entschied
i(mmer) spezielle Heimath, nicht Rom. Nach unserer Verfass(un)g
hab(en) wir k(eine) Origo im R(6mischen) Sinne, D(ie) Grundlage
stidt(ischer) Verfass(un)g hat bei uns nie existirt, u(ad) so hat
nie e(in) solcher Begriff von Origo bei uns existirt. (Ubriggebli-
eb(en) ist bei uns bloB d(as) Domicilium, u(nd) dieB bei uns viel
wichtiger. Also gilt fiir uns als Regel d(as) R(echt) des Domicilii,
d(e) Lex dom. wie d(as) for(um) dom. Doch giebt es Fille, in
den(en) d(ie) Person mit ein(em) fremd(en) R(echt)sgebiet in
Beriihr(un)g kom(m)t, Diese lass(en) sich auf 2 Classe zuriickfiihr
(en):

1. Insofern d(ie) Person ihre jurist(ische) Macht auf einz(elne)
Sache erstreckt, (Eigenth(um), jura in re u.s.w.), so kann e(in)
anderes Gesetz auf sie an- [24] wendbar sein (rei sitae)(.)

2. D(urch) Handl(un)g tritt J(e)m(an)d auch aus s(edi(n)e(m)
natiirl(ichen) R{echt)sgebiete, u(nd) so kann d(as) R(echt) d(e)s
Orts fiir ihn bindend werd(en), in d(e)m er gehandelt hat.

Pract(ische) Anwend(un)g dieses Princips:

1. Es kann d(ie) Rede sein von d(e)r R (echt)sregel, wod (urch)
d{e)r absolute Zustand ei(ne)r Person bestim(m)t wird (also nicht in
Bez(iehung) auf Familie, Eigenth(um) u(nd) dgl.), dann wird Alles
nach d(edm R(echt) d(e)s Domicils beurtheilt (z.B. wenn von
d(e)r Volljahrigk(eit) d(ie) R (ede) ist, unter welch(en) Beding(un)-
g(en) ist J(e)m(an)d fiir ein(en) Verschwender zu erkldr(en), u(nd)
dgly()

2. Es kann von d(e)r duBern Form ei(ne)r jurist(ischen) Handl-
(ung) d(ie) Rede sein (nach welch(en) Form(en) ist e(in) Test-
(ament), e(inen) Vertrag zu mach(en))()Hier gilt Locus regit actum,
d.h. es soll d(ie) Giiltigk(eit) in Form nach d(en) Vorschrift(en),
die in d{e)m Ort gilt, wo J(e)m(an)d gerade handelt, bestim(m)t
werd(en), ohne Riicks(icht) darauf, ob diese Form auch im Domizil
gilt od(er) nicht. Wenn J(e)m(an)d jedoch vorzieht, d(ie) Form(en)
d(e)r Heimath zu befolg(en), so ist k(ein) Grund vorhand(en), dieB
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zu vefsag(en).
3. Ist d(ie) Rede von R(echten) an einz(elnen) Sach(en) (Eigenth-
(um), Servit(uten) u.s.w.), so gilt d(as) R{echt) d(e)s Orts, wo d(ie)
Sache liegt. Will J(e)m(an)d e(in) Landgut z.B. erwerb(en), so
gilt d(ie) Lex rei sitae, er muB di(e) Form(en) beobacht(en), die
dort gelt(en), wo d(as) Grundstiick liegt.—In Anseh(un)g von Mob-
ilien wird diese Regel von Viel(en) bezweifelt. Doch mit Unrecht.

Auch z .B. d(ie) Usucapion richtet sich nach d(e)m locus rei sitae,
ob e(ine) stillschweigende Hypothek gilt od(er) nicht u(nd) dgl.

4. Jetzt d(ie) Rede von Recht(en), die aus jurst(ischen) Handl(un)g-
(en) entsteh(en), so gilt d(e)r Ort d(e)r Handl(un)g. DieB gilt also
namentl(ich) von Oblig(ation) u.s.w. (Locus regit actum). Dieser

Satz ist im Rém(ischen) R(echt) anerkan(n)t in L 6 de evict. L1 pr.
u: 37 de usuris u(nd) L 34 de R.d. Ist also d(ie) Rede von ein
(em) zinsl. Darlehn, u(nd) d(ie) Fr(age) entsteht, wieviel Zins(en)
diirf(en) genom(men) werd(en), so wird dieB nach d(en) Regeln
d(e)s Orts beurtheilt, wo d(e)r Contr(act) geschloss(en) ist. Diese
Beantwort(un)g d(e)r Fr(age) ist iibr(igens) schwer anzuwender:,
wenn ohne personl(iche) Gegenwart d(e)r Contrahent(en) e(in)
Vertrag geschloB(en) ist, s(o)nd(e)rn d(urch) e(ine) briefl(iche)
[25] Ubereinkunft. Viele behaupt(en), es kénne weder d(e)r Woh-
nort d(e)s Einen noch d(e)s Andern gelt(en), s(o)nd(e)rn man
miisse an e(ine) hohere Instanz d(es) NatiirR(echts) gehen. D(ie)
richtige Mein(un)g ist die: Es ist hier zu seh(e)n auf d(as) Gesetz
d(e)s Wohnorts desj(enigen), d(e)r d(en) erst(en) briefl(ichen)
Antrag zu diesem Vertrag empfangen hat, ihn angenom(men) u(nd)
beantwortet. Dann es stand in d(er) freien Macht d(e)s Andern, ob
er d(en) Antrag annehm(en) wollte od{er) nicht; u(nd) d(urch)
s(eine) Annahme ist d(e)r Vertrag erst geschloBen: D(e)r Antrags-
teller hat sich gewisserm(aBe) frei d(en) Gesetz(en) jenes Orts

unterworf(en). In einig(en) Fill(en) muB jedoch als prisumtiver

+BXBEUTCEHE L TOTHT LEHB A TRIVAS, anzuwenden &7 3
DOTF 5 Lizhh. H BT anzunehmen TH -7 D% Livigs,
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Wille d(e)r Parthei(en) e(in) anderer Ort angenom(men) werd(en),
namentl(ich) d(e)r Erfiill(un)gsort, nicht d(e)r Ort, wo sie d(en)
Vertrag verabredet hab(en); ebenso wenn z.B. 2 Kaufleute aus
d(e)ms(elben) Orte auf ei(ne)r Badereise etc. ein Geschift verabr-
ed(en), so gilt doch ihr Wohnort.

5. Geschifte, die d(as) Vermdg(en) im Ganz(en) u(nd) GroB(en)
betr(effen), werd(en) nach d(en) Gesetz(en) d(e)s Wohnorts beur-
theilt; z B. inwiefern e(in) Filiusfam(ilias) dispositionsfihig ist od-
(er) nicht; (dieB richtet sich nicht nach d(e)m zufillig(en) Aufe-
nthaltsorte dess(elber:)); ferner d(as) VermogensR (echt) d(e)r Ehe;
nach R(6mischem) R(echt) richtet sich dieB nach d(e)m Domicilium
d(e)s Mannes, das d(e)r Mann von Anfang d(e)r Ehe an hab(en)
will, wird auch d(ie) Ehe viell(eicht) an ein(em) andern Orte
geschloB(en). Dies(e)s R(echt) bleibt unabinderl(ich), auch wenn d(ie)
Ehegatten spiter ihr(en) Wohnort veréinder*n*; ferner e(in) generelles
Pflicht) R(echt) richtet sich nach d(e)m Domicil d(e)s Schiu)ldn(e)rs;
d(ie) Intestaterbfolge richtet sich d(urch)aus nicht nach d(e)m Ort
d(e)s Tods, s(o)nd(e)rn d(e)s regelmiBig(en) Wohnorts.

Ist d(ie) Rede von Regeln d(e)s Pro(ze)Brechts, so richtet sich
dieB nach d(e)m Ort d(e)r Klage; von Polizei-Gesetz(en), so sind
dies(en) Alle, selbst Fremde u(nd) sich voriibergehend Aufhaltende,
unterworf(en). Bei Strafgesetz(en) bindet d(as) Strafgesetz d(e)s

Landes Alle, die sich dort, wenn auch nur voriibergehend, aufhalten.
Schwieriger ist d(ie) Fr(age), wie d(ie) im Ausland begangen(en)
Verbrech(en) behandelt werd(en) sollen; strenggenom(men) kiimm-
ert dies unser Land nicht, u(nd) ist hier gar nicht strafbar, da unser
Gesetz bloB fiir d(ie) R(echt)serhalt(un)g unsers Landes sorgt.

Doch tret(en) Griinde ein, die dies(en) Grt*n:(; modificir(en); namentl-
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(ich) wenn Verbrech(en) in unserm u(nd) fremdem Lande von J(e)-
m(an)d(e)n begang(en) sind;wenn ein Unterthan unseres Landes
in ei(nedm fremd(en) Lande Verbrech(en) begang(en) hat, u(nd) in
unser Land zuriickgekehrt ist.
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