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第

章

判
例
の
立
場

〔
統
治
行
為
論
を
肯
定
す
る
判
決
〕

下
級
審
判
決
の
中
に
は
、
学
説
に
お
け
る
初
期
の
統
治
行
為
論
肯
定
説
の

影
響
を
、
つ
け
て
、
統
治
行
為
論
を
肯
定
し
た
も
の
が
あ
る
。

①

白

血

a'
く
の
工
方
O
F
u
c
a
の
一
九
五
四
年
二
月
一
五
日
の
判
決

旅
券
法
七
条
一
項

a
号
は
、
「
諸
事
実
か
ら
・
:
」
「
申
請
者
が
、
旅
券
の
所

;2有

同号
外と
的、

なト

室J
-";ツ

企連
土邦
'よ共
弘和
国
以+
外 7
2 ぷ
ヨ三 は

主 f
事 1

頁ツ
の
を
あ危
険号
』フ
/ 

き
ト
ら」

土の

「
:
・
と
考
え
る
こ
と
が
正
当
で
あ
る
場
合
に
は
、
旅
券
(
発
給
1

筆
者
)
は

拒
否
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
規
定
す
る
。
本
判
決
は
、
あ
る
政
治
団

体
構
成
員
に
よ
る
国
境
通
過
許
可
証
(
の
足
ロ
N
r
R
Z
)
発
給
申
請
に
対
し
て
管

轄
行
政
庁

(
F
E
Z
E
E
m
)
が
右
条
項
に
基
づ
い
て
な
し
た
発
給
拒
否
を
、

同
構
成
員
が
違
法
と
し
て
そ
の
拒
否
の
取
消
を
求
め
た
事
件
に
関
す
る
も
の

で
あ
る
が
、
そ
こ
で
∞
邑
・
〈
の
国
司

5
5
z
a
は、

一
般
論
と
し
て
、
次
の
よ

、
つ
に
い
、
っ
。

「
当
裁
判
所
は
、
争
い
が
な
い
わ
け
で
は
な
い
原
判
決
の
、
裁
判
所
が
審

査
し
え
な
い
高
権
行
為
で
あ
る
政
治
的
統
率
(
唱
え
否
認

Z
E
F『
E
四
)
上
の

決
定
が
あ
る
、
と
い
う
見
解
を
妥
当
と
考
え
る
も
の
で
あ
る
。
:
・
統
治
行
為

と
は
、
"
統
治
権
H

と
し
て
の

M

政
治
的
統
率
u

に
属
す
る
基
本
的
か
つ
重

要
な
政
治
的
決
定
で
あ
っ
て
、
行
政
の
領
域
か
ら
除
外
さ
れ
結
局
は
国
法
上

の
事
項
で
あ
る
決
定
だ
け
で
あ
る
」
と
。

こ
こ
(
及
ぴ
前
後
の
脈
絡
か
ら
)
で
は
、
同
裁
判
所
は
、
基
本
法
一
九
条

四
項
の
諸
要
件
を
満
た
し
な
が
ら
も
行
政
裁
判
権
に
服
さ
な
い
行
為
(
従
っ

て
、
そ
の
よ
う
な
行
為
に
対
す
る
行
政
裁
判
所
の
直
接
的
審
査
権
に
帰
属
し

な
ど
と
い
う
意
味
で
の
統
治
行
為
の
存
在
を
一
般
的
に
は
認
め
て
い
る
。

従
っ
て
、
ま
ず
、
こ
の
音
信
味
で
、
本
判
決
は
統
治
行
為
論
を
肯
定
す
る
判
例

と
い
え
る
。
た
だ
、
具
体
的
に
本
件
で
問
題
に
な
っ
て
い
る
国
境
通
過
許
可

証
発
給
拒
否
に
つ
い
て
は
、
同
判
決
は
、
こ
れ
を
行
政
処
分
と
見
な
し
、
そ

れ
に
対
す
る
行
政
裁
判
所
の
審
査
権
を
認
め
て
い
る
。

本
判
決
は
、
次
に
、
そ
れ
が
、
統
治
行
為
の
行
政
裁
判
所
に
よ
る
付
随
的

審
査
を
も
否
定
し
て
る
点
で
も
、
統
治
行
為
論
を
肯
定
す
る
判
決
と
言
え
る
。

即
ち
、
連
邦
政
府
は
、
当
該
拒
否
処
分
の
前
に
、
「
原
告
の
属
す
る
団
体
は

:
連
邦
共
和
国
の
憲
法
秩
序
に
反
し
て
お
り
・
:
そ
れ
故
、
基
本
法
九
条
二
項

二
段
に
基
づ
き
法
律
に
よ
っ
て
禁
止
さ
れ
て
い
る
己
と
い
う
決
定
を
し
て

お
り
、
そ
の
決
定
に
基
づ
い
て
当
該
行
政
庁
の
拒
否
処
分
が
な
さ
れ
た
の
で

あ
っ
た
が
、
本
件
裁
判
所
は
、
連
邦
政
府
が
こ
の
よ
う
な
決
定
を
す
る
こ
と

が
合
憲
な
の
か
ど
う
か
に
は
異
論
の
余
地
が
あ
り
う
る
と
し
な
が
ら
も
、
「
こ

北法36(3・392)1056 



の
決
定
に
含
ま
れ
て
い
る
統
治
権
の
政
治
的
決
定
は
、
そ
の
実
質
的
内
容
に

つ
い
て
、
少
く
と
も
行
政
訴
訟
手
続
で
は
審
査
さ
れ
え
な
い
の
で
あ
っ
て
、

同
裁
判
所
は
「
原
告
が
、
連
邦
共
和
国
の
憲
法
秩
序
に
反
す
る
い
く
つ
か
の

団
体
に
所
属
し
て
い
る
」
と
い
う
こ
と
を
前
提
に
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
、

と
判
示
し
た
。

西ドイツに於ける行政裁判権レベルでの統治行為(3・完)

②
O
〈
Q

玄
C

コ
師
時
四
『
の
一
丸
五
八
年
九
月
一
一
一
一
一
日
の
決
定

本
件
は
、

E
5
E
G
2
E
E
E
m
の
中
の
広
大
な
土
地
の
所
有
者
で
あ
る
原

告
が
、
自
ら
の
土
地
上
で
な
さ
れ
る
イ
ギ
リ
ス
駐
留
軍
の
演
習
に
つ
い
て
、

こ
の
演
習
を
許
し
て
い
る
行
政
上
の
措
置
の
撤
回
あ
る
い
は
取
消
を
被
告
で

あ
る
連
邦
大
臣
に
仮
命
令
(
巾
呂
己
耳
2
2
mめ
〉
ロ
O
三
ロ
ロ
百
四
)
に
よ
っ
て
命
ず
る

こ
と
、
被
告
に
「
演
習
を
以
後
行
な
わ
せ
な
い
た
め
に
適
切
な
措
置
を
と
る

こ
と
」
、
「
当
該
土
地
を
イ
ギ
リ
ス
軍
に
使
用
さ
せ
な
い
た
め
に
適
切
な
他
の

措
置
を
裁
判
所
の
裁
量
に
基
づ
い
て
被
告
に
義
務
づ
け
る
こ
と
」
の
一
三
つ
の

請
求
を
し
た
事
件
で
あ
る
。

。
〈
の
ま
E
M
Z『
は
、
原
告
の
こ
の
訴
を
、
原
告
の
請
求
は
特
定
さ
れ
て

い
な
い
(
口
百

Z
Z
E
B
E
)、
と
い
う
理
由
の
他
に
、
「
原
告
の
請
求
は
、

:
・
司
法
審
査
に
服
さ
な
い
高
権
行
為
を
な
す
こ
と
あ
る
い
は
廃
止
す
る
こ
と

(
何
ユ
国

F
E
q
〉
三
宮
宮
口
町
)
」
を
求
め
る
も
の
で
あ
る
と
い
う
理
由
で
却
下

し
た
。

こ
の
第
一
一
の
理
由
に
つ
い
て
同
判
決
は
、
次
の
よ
う
に
述
べ
る
。

「
イ
ギ
リ
ス
軍
政
府
命
令
一
六
五
号
二
二
条
一
項
に
よ
れ
ば
、
行
政
裁
判

所
の
権
限
は
、
憲
法
訴
訟
を
除
い
た
、
行
政
処
分
の
取
消
及
び
他
の
公
法
上

の
争
訟
を
対
象
と
す
る
訴

2
2
5
%
)
に
限
定
さ
れ
る
。
こ
れ
に
は
、
司
法

審
査
に
服
き
な
い
高
権
行
為
を
攻
撃
し
た
り
そ
の
よ
う
な
高
権
行
為
を
す
る

こ
と
を
求
め
る
訴
は
含
ま
れ
な
い
。
こ
の
こ
と
に
つ
い
て
は
、
判
例
・
学
説

に
お
い
て
一
致
が
あ
る
。
も
ち
ろ
ん
、
い
か
に
し
て
、
ま
た
、
い
か
な
る
抽

象
的
法
的
観
点
に
基
づ
い
て
、
こ
の
穫
の
司
法
審
査
に
服
さ
な
い
高
権
行
為

が
決
定
さ
れ
る
べ
き
か
、
:
・
に
つ
い
て
は
争
い
が
あ
る
。
本
件
の
決
定
の
た

め
に
は
、
こ
の
法
律
問
題
に
こ
れ
以
上
立
ち
入
る
こ
と
は
必
要
で
は
な
い
。

な
ぜ
な
ら
ば
、
少
く
と
も
閣
内
行
政
に
属
さ
な
い
行
政
庁
の
措
置
ー
そ
の
よ

う
な
措
置
に
は
、
外
国
と
の
関
係
の
領
域
に
属
す
る
外
交
措
置
が
含
ま
れ
る

の
だ
が
|
は
、
司
法
審
査
に
服
さ
な
い
高
権
行
為
に
属
す
る
と
い
う
こ
と
に

つ
い
て
一
致
が
存
在
す
る
か
ら
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
高
権
行
為
に
は
、
原

告
が
被
告
に
対
し
て
訴
え
に
よ
っ
て
そ
の
撤
回
・
取
消
の
実
行
を
求
め
て
い

る
措
置
も
含
ま
れ
る
。
原
告
の
土
地
上
で
の
軍
事
演
習
を
中
止
さ
せ
る
こ
と

は
、
単
に
、
被
告
が
連
邦
共
和
国
の
持
つ
権
利
を
、
既
に
締
結
さ
れ
て
い
る

諸
条
約
に
基
づ
い
て
イ
ギ
リ
ス
軍
に
対
し
て
主
張
す
る
こ
と
、
あ
る
い
は
、

イ
ギ
リ
ス
軍
と
の
交
渉
に
よ
っ
て
原
告
の
土
地
を
明
け
渡
さ
せ
る
こ
と
を
試

み
る
こ
と
、
に
よ
っ
て
し
か
達
成
さ
れ
え
な
い
、
と
い
う
こ
と
に
は
当
事
者

北法36(3・393)1057 
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間
に
一
致
が
あ
る
。
し
か
し
、
そ
れ
ら
の
措
置
は
、
外
交
の
領
域
即
ち
連
邦

共
和
国
と
イ
ギ
リ
ス
と
の
関
係
に
属
す
る
措
置
で
あ
る
。
そ
れ
ら
の
措
置
は

司
法
審
査
に
服
き
な
い
(
ロ
月
宮
』

5
2
N
U
Z一):・」。

こ
の
判
決
は
、
行
政
裁
判
権
の
領
域
で
統
治
行
為
論
が
肯
定
さ
れ
る
こ
と

を
学
説
・
判
例
が
一
致
し
て
認
め
て
い
る
と
い
う
こ
と
に
依
拠
し
て
い
る
。

前
章
及
ぴ
本
章
で
明
ら
か
に
さ
れ
て
い
る
よ
う
に
、
そ
の
よ
う
な
前
提
は
も

は
や
存
在
し
な
い
。
ま
た
、
外
交
上
の
行
為
で
あ
る
と
い
う
こ
と
だ
け
で
そ

の
行
為
が
裁
判
所
の
審
査
権
か
ら
除
か
れ
る
と
い
え
る
の
か
ど
う
か
、
ま
た

そ
の
よ
う
な
考
え
方
に
つ
い
て
学
説
・
判
例
の
一
致
が
あ
る
と
い
え
る
の
か

ど
う
か
、
も
同
様
に
疑
問
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
に
、
本
判
決
は
、
そ
れ
が
自

明
の
こ
と
と
し
て
前
提
す
る
も
の
か
ら
し
て
既
に
(
少
く
と
も
)
現
在
で
は
、

全
く
前
提
と
さ
れ
え
な
い
の
で
は
あ
る
が
、
そ
れ
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
本
判

決
を
統
治
行
為
論
を
肯
定
す
る
判
例
と
し
て
見
る
場
合
、
本
判
決
は
、
そ
れ

が
、
「
原
告
の
権
利
の
侵
害
の
排
除
が
単
に
外
国
の
機
関
と
の
折
衝
に
よ
っ

て
の
み
可
能
で
あ
る
と
い
う
事
実
だ
け
か
ら
訴
の
不
適
法
を
帰
結
」
さ
せ
て

い
る
、
と
い
う
点
で
特
色
が
あ
る
。

③
O
く
の
豆

E
a
o『
一
九
六
六
年
一

O
月
四
日
の
判
決

事
案
は
次
の
よ
、
つ
な
も
の
で
あ
る
。

あ
る
院
内
交
渉
団
体

q
g
Z
F
Oロ
)
が
、
連
邦
議
会
に
於
い
て
、
連
邦
国
防

大
臣
の
権
限
領
域
に
属
す
る
あ
る
軍
用
備
ロ
叫
が
発
注
さ
れ
た
と
い
う
こ
と
に

つ
い
て
第
三
回
目
の
報
告
が
な
さ
れ
た
こ
と
の
理
由
を
質
問
し
た
の
に
対
し

て
、
連
邦
大
臣
の
代
理
と
し
て
政
務
次
官
が
答
弁
し
、
そ
の
際
H

本
件
原
告

の
事
件

(EZ己
2
5
γ

に
も
言
及
し
た
。
こ
れ
に
対
し
て
、
原
告
は
、
自

ら
の
名
誉
が
致
損
さ
れ
、
ま
た
、
そ
の
職
業
上
の
地
位
が
継
続
的
に
侵
害
さ

れ
た
等
の
理
由
で
、
こ
の
答
弁
に
於
け
る
発
言
の
う
ち
の
彼
自
身
に
関
す
る

部
分
の
取
消
を
求
め
て
出
訴
し
た
。
第
一
審
で
は
原
告
が
敗
訴
し
、
そ
れ
に

対
し
て
、
原
告
が
控
訴
し
た
。
本
件
控
訴
審
判
決
に
よ
っ
て
、
本
件
は
原
審

に
差
し
戻
さ
れ
た
の
で
あ
る
が
、
そ
の
控
訴
審
判
決
の
中
で

O
〈
の
玄
言
亀

丘
町
吋
は
、
基
本
法
一
九
条
四
項
に
は
例
外
が
あ
り
、
そ
れ
が
統
治
行
為
だ
と

し
て
次
の
よ
う
に
言
う
。

「
行
政
裁
判
所
法
四

O
条
一
項
一
段
・
:
及
び
基
本
法
一
九
条
四
項
一
段
・
:

(
の
規
定
)
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
非
憲
法
的
種
類
の
公
法
上
の
争
訟
が
例
外

な
く
行
政
裁
判
所
の
法
的
審
査
に
服
す
る
わ
け
で
は
な
い
。
学
説
及
び
判
例

に
於
い
て
、
い
わ
ゆ
る
出
訴
の
途
に
服
さ
な
い
高
権
行
為
が
存
在
す
る
、
と

い
う
こ
と
が
認
め
ら
れ
て
い
る
。
こ
の
こ
と
は
特
に
、
そ
の
性
質
上
い
か
な

る
法
的
審
査
に
も
服
さ
な
い
い
わ
ゆ
る
統
治
行
為
ー
そ
の
限
界
づ
け
の
細
か

な
点
に
つ
い
て
は
一
致
は
な
い
が
ー
に
つ
い
て
あ
て
は
ま
る
。
質
問
に
対
す

る
答
弁
及
び
本
件
で
求
め
ら
れ
て
い
る
取
消
も
ま
た
、
そ
の
よ
う
な
統
治
行

為
で
あ
り
う
る
た
だ
、
こ
の
質
問
に
対
す
る
答
弁
及
び
そ
の
取
消
は
、
直

北法36(3・394)1058 



接
に
あ
る
特
定
の
法
律
効
果
を
目
的
と
す
る
も
の
で
は
な
い
が

1
0
そ
れ
は

(
日
あ
る
行
為
が
統
治
行
為
で
あ
る
か
ど
う
か
は
|
筆
者
)
そ
の
統
治
行
為

の
形
式
に
で
は
な
く
内
容
如
何
に
よ
る
。

こ
こ
で
問
題
に
な
っ
て
い
る
、
質
問
に
対
す
る
答
弁
は
、
そ
の
よ
う
な
裁

西ドイツに於ける行政裁判権レベルでの統治行為(3・完)

判
所
の
審
査
に
服
さ
な
い
統
治
行
為
で
は
な
い
。
統
治
上
の
行
為
に
つ
い
て

裁
判
所
の
審
査
に
服
さ
な
い
統
治
行
為
と
い
う
も
の
を
認
め
る
場
合
、
そ
こ

で
は
、
単
に
、
国
政
上
の
要
素
を
持
つ
決
定
だ
け
が
問
題
と
な
る
。

そ
の
よ
う
な
国
政
上
の
要
素
は
、
単
に
政
治
に
関
す
る
統
率
上
の
決
定
の

場
合
に
の
み
認
め
ら
れ
る
。
政
務
次
官
に
よ
る
答
弁
、
及
び
、
こ
こ
で
求
め

ら
れ
て
い
る
そ
の
答
弁
の
取
消
は
、
し
か
し
、
質
問
に
よ
っ
て
可
能
と
な
る

議
会
に
よ
る
(
政
府
の
)
政
治
方
針
の
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
に
さ
え
関
係
す
る
も

の
で
は
な
く
、
そ
れ
は
、
給
付
及
び
(
事
務
的
)
事
項
令

2
Zロ
岡
田

l

。
与
え

r
n
F
l
)
に
関
す
る
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
の
対
象
で
し
か
な
い
。
連
邦
国
防
大
臣

の
権
限
領
域
に
属
す
る
あ
る
軍
用
備
口
聞
が
発
注
さ
れ
て
い
た
と
い
う
こ
と
に

つ
い
て
の
第
三
回
目
の
報
告
が
な
さ
れ
た
こ
と
の
理
由
と
な
っ
た
事
件
に
つ

い
て
質
問
さ
れ
た
の
で
あ
る
か
ら
、
そ
れ

(
H
答
弁
及
び
そ
の
取
消
l
筆
者
)

一
却
)

の
対
象
は
、
連
邦
政
府
の
単
な
る
行
政
上
の
行
為
な
の
で
あ
る
。
」

本
判
決
は
こ
の
よ
う
に
一
般
論
と
し
て
は
、
司
法
審
査
に
服
さ
な
い
統
治

行
為
と
い
う
も
の
の
存
在
を
認
め
、
そ
の
よ
う
な
統
治
行
為
に
は
、
質
問
に

対
す
る
答
弁
及
ぴ
そ
の
答
弁
の
取
消
も
(
そ
れ
が
国
政
上
の
要
素
を
持
つ
場

合
に
は
)
含
ま
れ
う
る
、
と
し
な
が
ら
も
、
具
体
的
に
本
件
で
問
題
と
な
っ

た
答
弁
及
び
そ
の
取
消
は
、
そ
の
よ
う
な
統
治
行
為
に
あ
た
ら
な
い
、
と
判

断
し
た
も
の
で
あ
る
。
判
決
自
体
が
述
べ
て
い
る
よ
う
に
、
議
会
に
於
け
る

答
弁
及
び
そ
の
取
消
は
、
何
ら
個
人
に
法
的
効
果
を
及
ぽ
す
も
の
で
は
な
い
。

従
っ
て
、
こ
の
二
つ
の
行
為
は
、
そ
も
そ
も
最
初
か
ら
個
人
の
権
利
侵
害
を

要
件
と
す
る
基
本
法
一
九
条
四
項
の
保
護
の
対
象
と
な
る
も
の
で
は
な
い
。

こ
の
意
味
で
は
、
本
判
決
の
こ
の
こ
つ
の
行
為
の
統
治
行
為
性
を
認
め
た
部

分
は
、
同
条
項
の
要
件
を
満
た
す
に
も
か
か
わ
ら
ず
同
条
項
の
保
障
す
る
出

訴
の
途
に
服
さ
な
い
行
為
を
認
め
る
と
い
う
意
味
で
の
統
治
行
為
論
を
宵
定

す
る
立
場
と
は
、
関
係
が
な
い
。
し
か
し
、
こ
こ
で
引
用
し
た
冒
頭
の
箇
所

に
あ
る
、
か
行
政
裁
判
所
法
四

O
条
一
項
一
段
、
及
び
、
基
本
法
一
九
条
四

項
一
段
の
存
在
に
も
か
か
わ
ら
ず
そ
れ
に
規
定
さ
れ
た
出
訴
の
途
に
服
さ
な

い
古
向
権
行
為
が
存
在
す
る
d

と
い
う
判
示
は
、
上
述
の
よ
う
な
意
味
で
の
統

治
行
為
論
を
一
般
的
に
は
肯
定
し
て
い
る
と
理
解
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
本

判
決
は
、
そ
の
意
味
で
統
治
行
為
論
を
肯
定
す
る
判
決
と
し
て
位
置
づ
け
ら

れ
う
る
で
あ
ろ
う
。

以
上
で
、
統
治
行
為
論
を
肯
定
す
る
判
例
と
し
て
コ
ン
メ
ン
タ

i
ル
や
論

文
な
ど
で
挙
げ
ら
れ
る
も
の
す
べ
て
を
検
討
し
た
。
こ
こ
で
の
検
討
か
ら
明

ら
か
に
な
る
こ
と
は
、
ま
ず
、
統
治
行
為
を
支
持
す
る
判
例
は
、
下
級
審
の

北法36(3・395)1059 
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こ
く
少
な
い
判
決
だ
け
で
あ
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
連
邦
行
政
裁
判
所
の

判
決
に
は
そ
の
よ
う
な
も
の
は
見
ら
れ
な
い
。
こ
れ
ら
の
判
決
は
、
確
か
に
、

そ
の
す
べ
て
が
、
一
般
的
に
は
、
統
治
行
為
論
を
認
め
る
も
の
で
あ
る
。
そ

の
う
ち
、
具
体
的
に
特
定
の
行
為
に
つ
い
て
そ
れ
が
い
わ
ゆ
る
統
治
行
為
で

あ
る
が
故
に
そ
の
行
為
を
司
法
審
査
か
ら
除
外
し
て
い
る
例
と
し
て
は
、
直

接
的
審
査
に
つ
い
て
は
、
外
交
上
の
行
為
の
司
法
審
査
を
否
定
し
て
い
る
②

判
決
、
ま
た
、
付
随
的
審
査
に
つ
い
て
は
、
特
定
の
団
体
が
基
本
法
九
条
二

項
二
段
に
該
当
す
る
団
体
で
あ
る
こ
と
の
連
邦
議
会
の
決
定
の
司
法
審
査
を

否
定
し
た
①
判
決
が
あ
る
が
、
し
か
し
、
こ
の
①
判
決
の
当
該
部
分
は
、
後

に
見
る
よ
う
に
上
告
審
で
あ
る
連
邦
行
政
裁
判
所
の
⑦
判
決
で
否
定
さ
れ
て

い
る
。
従
っ
て
、
こ
の
こ
と
か
ら
、
特
定
の
行
為
に
つ
い
て
そ
れ
が
統
治
行

為
と
し
て
裁
判
所
の
審
査
権
か
ら
除
外
さ
れ
る
と
し
た
判
例
は
、
実
質
的
に

は
②
判
決
一
つ
だ
け
と
い
う
こ
と
が
明
ら
か
に
な
る
。

〔
統
治
行
為
論
を
否
定
す
る
判
決
〕

統
治
行
為
論
に
明
確
に
言
及
し
こ
れ
を
否
定
す
る
判
例
は
、
こ
れ
を
肯
定

す
る
判
例
と
比
較
す
る
と
、
数
の
上
か
ら
は
そ
れ
程
多
く
は
な
い
。
そ
れ
は
、

お
そ
ら
く
、
下
級
審
判
例
に
於
い
て
当
初
多
少
の
例
外
が
あ
っ
た
と
は
い
え
、

裁
判
実
務
全
体
と
し
て
見
れ
ば
一
貫
し
て
統
治
行
為
論
否
定
説
が
自
明
の
立

場
と
考
え
ら
れ
て
き
た
こ
と
、
そ
し
て
そ
れ
故
、
肯
定
説
が
い
わ
ゆ
る
統
治

北法36(3・396)106Q 

行
為
と
し
て
司
法
審
査
権
か
ら
除
外
し
て
い
る
行
為
を
も
、
行
政
裁
判
所
は
、

そ
れ
が
統
治
行
為
か
否
か
を
論
ず
る
こ
と
な
く
、
単
に
、
基
本
法
一
九
条
四

項
あ
る
い
は
行
政
裁
判
所
法
四

O
条
一
項
(
あ
る
い
は
、
同
法
以
前
の
こ
の

条
項
に
対
応
す
る
法
規
定
)
の
要
件
だ
け
に
照
ら
し
て
そ
の
行
為
に
対
す
る

行
政
法
上
の
出
訴
の
途
の
保
障
の
可
否
を
決
定
し
て
き
た
、
と
い
う
こ
と
に

原
因
す
る
の
で
あ
ろ
う
。
こ
の
よ
う
な
わ
け
で
、
統
治
行
為
論
を
否
定
す
る

判
例
と
し
て
、
以
下
で
は
、
統
治
行
為
論
に
明
確
に
言
及
し
そ
れ
を
否
定
し

た
判
決
は
も
ち
ろ
ん
の
こ
と
で
あ
る
が
、
そ
れ
以
外
に
も
、
統
治
行
為
論
肯

定
説
が
い
わ
ゆ
る
統
治
行
為
の
例
と
し
て
現
実
に
挙
げ
て
い
る
の
か
あ
る
い

は
挙
げ
る
可
能
性
の
あ
る
行
為
に
つ
い
て
統
治
行
為
論
を
適
用
せ
ず
他
の
処

理
の
し
方
を
し
て
い
る
放
に
間
接
的
に
ー
そ
の
行
為
に
関
す
る
限
り
で

l
統

治
行
為
論
を
否
定
し
て
い
る
と
見
ら
れ
る
判
決
を
も
紹
介
す
る
こ
と
に
す
る
。

そ
れ
で
は
、
ま
ず
、
そ
の
よ
う
な
も
の
を
下
級
審
の
判
決
か
ら
見
て
み
た
い
。

④
O
〈

O
回
申
『
=
コ
の
一
九
五
二
年
九
月
二
六
日
の
判
決

被
告
で
あ
る
ベ
ル
リ
ン
の
ラ
ン
ト
政
府

amユ5
R
m
g旦
が
、
原
告
で

あ
る
社
会
保
健
医
の
医
師
会
(
ぐ
句
2
2宮
口
問
且
常
的
。

N
E
2
3
H円『百『口口問中

旬
NZ)
に
健
康
保
険
に
よ
る
保
険
医
の
治
療
を
確
保
す
る
こ
と
を
命
じ
た
こ

と
に
対
し
、
原
審
で
は
、
原
告
は
、
(
お
そ
ら
く
)
ベ
ル
リ
ン
政
府
は
そ
の



よ
う
な
命
令

E
E
E
E
E同
)
を
す
る
権
限
を
持
た
な
い
、
と
主
張
し
、
裁
判

所
は
そ
の
命
令
を
取
り
消
し
原
告
を
勝
訴
さ
せ
た
。
こ
れ
に
対
し
被
告
は
、

当
該
命
令
は
司
法
審
査
に
服
さ
な
い
統
治
行
為
で
あ
っ
て
行
政
訴
訟
に
お
い

て
取
り
消
し
を
求
め
る
こ
と
は
で
き
な
い
、
と
主
張
し
た
。
こ
れ
が
、
本
件

の
事
実
の
概
要
で
あ
る
が
、
こ
の
控
訴
人
の
主
張
に
つ
い
て
、

O
〈
の
∞
R

西ドイツに於ける行政裁判権レベルでの統治行為(3・完)

ロ
ロ
は
次
の
よ
う
に
判
示
し
て
い
る
。

「
当
該
命
令
は
、
政
府

(ma吊
E
口
同
)
の
措
置
で
あ
り
、
従
っ
て
(
そ
の

意
味
で
は
)
確
か
に
河
内
閣

-mzzg}内
円
で
あ
る
:
。
し
か
し
、
月
間
向
。

E
口問
ω

白

r
R
に
対
し
て
は
、
回
m
『
}
呂
行
政
裁
判
所
法
一
九
条
・
:
に
よ
れ
ば
、
そ
の

2
5
5明日
白

r
g
が
行
政
行
為
と
し
て
の
概
念
の
メ
ル
ク
マ
ー
ル
を
持
っ
て

お
り
、
従
っ
て
、
行
政
法
の
領
域
に
あ
る
個
々
の
事
項
を
規
律
す
る
た
め
に

な
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
場
合
に
は
、
行
政
訴
訟
手
続
に
よ
っ
て
取
消
訴
訟
を

提
起
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
本
件
は
そ
の
よ
う
な
場
合
で
あ
る
。
:
・
も
し
、

お
よ
そ
司
法
審
査
に
服
さ
な
い
同
巾
宮
内
『

E
岡
山
陸
宮
ぬ
と
い
う
も
の
が
あ
る
と

す
れ
ば
、
そ
れ
は
、
そ
の
内
容
上
政
治
の
最
高
レ
ベ
ル
で
の
政
治
的
行
為
で

あ
り
、
法
的
に
規
律
さ
れ
た
公
的
生
活
領
域
の
外
の
、
純
粋
に
責
任
あ
る
政

治
的
統
率
の
領
域
に
於
い
て
執
行
さ
れ
、
従
っ
て
そ
の
本
質
上
裁
判
所
に
よ

る
修
正
的
事
後
審
査
に
耐
え
え
な
い
行
為
(
宣
戦
布
告
、
外
国
政
府
の
承
認
、

議
会
の
解
散
等
)
で
あ
る
。
そ
れ
に
対
し
て
、
あ
る
国
家
機
関
の
権
限
の
問

題
は
、
こ
れ
が
司
法
審
査
に
服
さ
な
い
こ
と
を
決
つ
し
て
綬
拠
づ
け
る
こ
と

が
で
き
な
い
。
こ
の
問
題
は
、
裁
判
所
の
審
査
に
服
す
る
法
律
問
題
な
の
で

あ
る
。
・
:
本
件
で
問
題
と
な
っ
て
い
る
の
は
、
ま
さ
に
、
当
該
命
令
を
す
る

被
告
の
権
限
な
の
で
あ
り
、
ま
た
具
体
的
に
は
、
そ
の
内
容
上
政
治
的
統
率

と
何
ら
関
係
の
な
い
・
:
行
政
監
督
上
の
規
律
な
の
で
あ
る
。
:
・
政
府
(
問
。

四日『

E
由
}
が
内
容
を
考
慮
す
る
こ
と
な
く
あ
る
行
政
行
為
を
そ
の
影
響
力
の

重
大
性
の
故
に
司
法
審
査
に
服
さ
な
い
統
治
行
為
で
あ
る
と
言
明
す
る
こ
と

が
で
き
、
ま
た
、
そ
の
こ
と
に
よ
っ
て
(
そ
の
行
政
行
為
を
)
裁
判
所
の
審

査
か
ら
除
外
す
る
こ
と
が
で
き
、
更
に
ま
た
、
そ
の
よ
う
に
司
法
審
査
に
服

さ
な
い
統
治
行
為
で
あ
る
と
宣
言
す
る
と
い
う
こ
と
に
よ
る
の
で
な
け
れ
ば

法
秩
序
上
与
え
ら
れ
な
い
権
限
を
政
府
が
自
ら
に
与
え
る
こ
と
が
で
き
る
、

か
の
ご
と
く
考
え
る
こ
と
は
、
回

E
E憲
法
の
意
味
及
び
基
本
法
、
法
治
国

家
思
想
、
そ
し
て
、
権
力
分
立
の
原
理
、
と
一
致
し
な
い
」
。

こ
の
判
決
は
、
統
治
行
為
論
の
問
題
を
極
め
て
注
意
深
く
扱
い
、
表
面
上

は
統
治
行
為
論
肯
定
説
の
い
わ
ゆ
る
司
法
審
査
に
服
さ
な
い
統
治
行
為
の
存

在
の
可
能
性
を
開
け
て
お
き
な
が
ら
も
、
そ
の
じ
っ
、
そ
の
よ
う
な
統
治
行

為
を
現
実
に
は
個
人
の
権
限
を
侵
害
す
る
こ
と
の
な
い
行
為
に
限
定
し
、
他

方
、
あ
る
行
為
(
そ
れ
が
た
と
え
、
政
治
的
に
重
要
な
政
府
の
行
為
で
あ
っ

て
も
)
が
行
政
行
為
と
し
て
の
要
件
を
満
た
し
て
い
る
場
合
に
は
そ
の
行
為

に
つ
い
て
の
行
政
裁
判
所
の
審
査
権
を
認
め
て
い
る
。
従
っ
て
、
本
判
決
は
、

統
治
行
為
論
を
否
定
す
る
判
決
と
し
て
位
置
づ
け
る
こ
と
が
で
き
る
。
ま
た

北法36(3・397)1061 
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具
体
的
に
は
、
本
件
で
問
題
と
な
っ
た
よ
う
な
処
分
を
本
裁
判
所
が
統
治
行

為
と
見
な
さ
な
か
っ
た
こ
と
に
つ
い
て
言
え
ば
、
そ
の
行
為
が
統
治
行
為
論

に
於
い
て
問
題
と
な
る
よ
う
な
高
度
の
政
治
性
を
持
た
な
い
行
為
で
あ
る
た

め
か
、
統
治
行
為
論
肯
定
説
の
側
か
ら
も
異
論
は
な
か
っ
た
よ
う
で
あ
り
、

従
っ
て
、
こ
の
判
決
に
対
す
る
批
判
も
見
ら
れ
な
い
。

〈剖ず

⑤
〈
Q
ヱ
ヌ
白
目
印
。
一
の
一
九
六
八
年
=
一
月
六
日
の
判
決

こ
の
判
決
は
、
統
治
行
為
論
を
直
接
否
定
し
た
も
の
で
は
な
い
。
肯
定
説

が
統
治
行
為
と
し
て
挙
げ
る
カ
テ
ゴ
リ
ー
に
入
り
う
る
行
為
で
あ
り
な
が
ら
、

統
治
行
為
で
あ
る
と
い
う
理
由
か
ら
で
は
な
く
、
個
人
の
権
利
を
侵
害
せ
ず

従
っ
て
お
よ
そ
行
政
裁
判
所
の
審
査
に
服
す
る
行
政
行
為
で
は
な
い
と
い
う

理
由
で
、
行
政
裁
判
所
へ
の
出
訴
を
認
め
ら
れ
な
か
っ
た
例
と
し
て
、
否
定

説
に
よ
っ
て
挙
げ
ら
れ
る
も
の
で
あ
る
。

き
て
、
原
告
は
、
金
属
工
業
の
経
営
者
団
体
で
あ
る
。
労
働
争
議
の
発
生

が
予
想
さ
れ
た
の
で
原
告
団
体
の
会
長
ら
は
、
出
巾
回
出
向
ロ
の
ラ
ン
ト
首
相
と

会
談
し
、
そ
の
席
上
、
こ
の
労
働
争
議
の
過
程
で
ス
ト
が
な
さ
れ
る
場
合
に

は
ロ
ッ
ク
ア
ウ
ト
す
る
用
意
が
あ
る
と
述
べ
、
そ
の
こ
と
と
の
関
連
で
、
話

題
は
、
ロ

y

ク
ア
ウ
ト
を
禁
止
し
て
い
る
国
2
臼

g
憲
法
二
九
条
五
項
に
及

ん
だ
。
そ
こ
で
出

3
2ロ
首
相
は
、
固
め
回
目
。
ロ
政
府
は

z
g
Zロ
憲
法
に
拘
束

さ
れ
て
い
る
の
で
、
た
と
え
こ
の
二
九
条
五
項
に
違
憲
(
即
ち
、
基
本
法
違

反
)
の
疑
い
が
あ
る
と
し
て
も
、
そ
れ
が
憲
法
裁
判
所
に
よ
っ
て
無
効
と
さ

れ
な
い
限
り
は
、
そ
の
規
定
を
執
行
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
、
と
述
べ
た
。

こ
の
会
談
後
回
向
日
出
合
ロ
ラ
ン
ト
議
会
で
こ
の
問
題
が
取
り
上
げ
ら
れ
た
際
に

も
、
あ
る
議
員
の
「
も
し
、
帝

Z
3
の
経
営
者
達
が
、
こ
の
二
九
条
五
項

を
遵
守
せ
ず
ロ

y

ク
ア
ウ
ト
を
強
行
し
た
場
合
、
ラ
ン
ト
政
府
は
ど
の
よ
う

な
措
置
を
と
ろ
う
と
考
え
て
い
る
の
か
」
と
い
う
質
問
に
対
し
て
、
国
2
ω
g

首
相
は
、
田
市
目
的

g
政
府
は
一
一
九
条
五
項
に
基
づ
い
て
い
か
な
る
措
置
を
取

り
う
る
か
を
検
討
中
で
あ
り
、
こ
の
検
討
に
よ
っ
て
可
能
と
考
え
ら
れ
る
措

置
を

F
Z
E
政
府
は
適
切
な
時
点
で
と
る
で
あ
ろ
う
、
と
答
弁
し
た
。

原
告
は
、
出

2
2ロ
ラ
ン
ト
を
被
告
と
し
て
訴
を
提
起
し
第
一
審
で
敗
訴

し
た
後
、
控
訴
審
で
あ
る
〈
C
Z
同
即
日
目
色
に
於
い
て
、
威
嚇
に
よ
っ
て
原
告

の
ロ
ッ
ク
ア
ウ
ト
の
自
由
を
妨
げ
る
こ
と
を
被
告
に
禁
止
す
る
こ
と
、
特
に
、

原
告
の
防
禦
的
ロ
ァ
ク
ア
ウ
ト
の
場
合
に
つ
い
て
、
二
九
条
五
項
に
基
づ
く

警
察
的
措
置
を
と
る
と
言
明
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
原
告
を
威
嚇
す
る
こ
と
を

被
告
に
禁
止
す
る
こ
と
(
請
求
1
)
そ
の
他
を
求
め
た
。

同
裁
判
所
は
、
こ
の
請
求

1
に
つ
い
て
、
「
こ
の
よ
う
な
不
作
為
を
求
め

る
請
求
は
、
そ
れ
が
正
当
と
み
な
さ
れ
る
と
す
れ
ば
、
そ
れ
は
、
単
に
、
将

来
被
告
に
よ
っ
て
実
際
に
何
ら
か
の
威
嚇
に
よ
っ
て
原
告
の
ロ

y

ク
ア
ウ
ト

の
自
由
が
妨
げ
ら
れ
る
こ
と
を
恐
れ
る
の
に
十
分
な
理
由
が
原
告
に
あ
る
場

合
、
従
っ
て
、
被
告
が
過
去
に
、
あ
る
特
定
の
行
動
を
し
た
こ
と
に
よ
っ
て

北法36(3・398)1062 
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原
告
が
(
現
在
)
そ
の
よ
う
な
不
安
を
持
つ
の
も
尤
も
だ
と
考
え
ら
れ
る
原

因
を
与
え
た
場
合
だ
け
で
あ
る
」
と
述
、
べ
、
そ
の
よ
う
な
事
情
が
認
め
ら
れ

る
か
ど
う
か
を
具
体
的
に
検
討
し
て
い
る
。
そ
の
検
討
の
中
で
、
ラ
ン
ト
議

会
に
於
け
る
政
府
の
答
弁
に
言
及
し
て
、
「
こ
の
上
述
の
答
弁
は
、
極
め
て

注
意
深
く
表
現
さ
れ
た
も
の
で
あ
り
完
全
に
一
般
的
に
な
さ
れ
た
も
の
で
あ

っ
た
。
従
っ
て
、
こ
の
よ
う
な
立
場
の
表
明
の
発
言

3
z
=
E四
E
E
Z
)
は

そ
の
よ
う
な
(
そ
こ
で
述
べ
ら
れ
た
l
筆
者
)
措
置
が
お
よ
そ
と
ら
れ
る
の

か
、
そ
し
て
ー
も
し
、
と
ら
れ
る
場
合
に
は
い
っ
そ
の
措
置
が
な
さ
れ
る

の
か
、
ど
の
ぐ
ら
い
の
程
度
を
、
そ
し
て
、
ど
の
よ
う
な
内
容
を
、
そ
の
措

置
が
個
々
の
具
体
的
な
場
合
に
持
つ
の
か
、
に
つ
い
て
何
ら
具
体
的
な
こ
と

を
一
言
っ
た
も
の
で
は
な
い
」
、
と
述
べ
た
後
で
、
「
当
裁
判
所
は
、
更
に
、
議

会
に
於
い
て
政
府
が
議
員
の
質
問
に
答
え
て
な
し
た
発
言
は
何
ら
行
政
活
動

で
は
な
い
、
と
い
う
見
解
を
持
っ
て
い
る
」
と
し
、
そ
の
こ
と
を
次
の
の
よ

う
に
説
明
す
る
。

「
議
会
に
於
け
る
質
問
に
対
す
る
そ
の
よ
う
な
答
弁
は
、
む
し
ろ
通
常
は
、

政
治
的
な
、
そ
れ
故
、
司
法
審
査
に
服
さ
な
い
領
域
に
於
い
て
な
さ
れ
る
。

従
っ
て
、
政
府
の
こ
の
種
の
発
言
は
、
通
常
は
、
出
訴
の
途
に
よ
っ
て
は
攻

撃
さ
れ
た
り
審
査
さ
れ
た
り
し
え
な
い
0

・
:
そ
れ
(
特
定
の
個
人
に
対
す
る

侮
辱
的
な
発
言
な
ど

l
筆
者
)
以
外
の
場
合
に
は
、
政
府
の
構
成
員
が
議
会

に
於
い
て
議
員
の
質
問
に
対
し
て
な
し
た
説
明
は
、
統
治
活
動
(
河
認
お

E
口
問
的
I

g
z開
ZE)
の
中
で
な
さ
れ
た
政
治
的
な
行
為
な
の
で
あ
り
、
・
:
法
的
評
価

を
な
し
え
な
い
も
の
で
あ
る
。
従
っ
て
、
そ
の
径
の
統
治
活
動
は
、
行
政
法

上
の
出
訴
の
途
に
よ
っ
て
は
審
査
さ
れ
な
い
。
な
ぜ
な
ら
、
そ
の
活
動
は
行

政
で
は
な
い
か
ら
で
あ
る
。
も
し
、
そ
の
よ
う
な
政
治
的
領
域
で
な
さ
れ
る

:
発
言
が
、
そ
の
内
容
に
関
し
て
裁
判
所
に
よ
っ
て
審
査
さ
れ
う
る
も
の
と

す
れ
ば
、
議
会
に
お
け
る
意
味
あ
る
政
治
活
動
は
殆
ど
保
障
さ
れ
な
い
で
あ

ろ
う
」
。

こ
の
判
決
の
以
上
の
後
半
部
分
の
意
味
は
一
義
的
に
明
確
と
は
い
え
な
い
。

そ
れ
は
、
ラ
ン
ト
議
会
に
於
け
る
政
府
の
答
弁
を
行
政
と
区
別
さ
れ
た
政
治

的
な
活
動
で
あ
る
統
治
活
動
と
し
、
そ
の
よ
う
な
行
為
を
そ
れ
が
個
人
の
権

利
を
具
体
的
に
侵
官
一
目
す
る
か
ど
う
か
に
拘
ら
ず
類
型
的
に
可
法
審
査
に
服
さ

な
い
行
為
と
し
て
基
本
法
一
九
条
四
項
の
出
訴
の
途
の
保
障
に
服
さ
な
い
も

の
と
見
な
し
て
い
る
、
と
も
理
解
さ
れ
う
る
。
事
実
、
統
治
行
為
論
肯
定
説

を
と
る
』
耐
え

m
Z之
さ
口
。
ぬ
『
R
S
は
、
本
判
決
を
そ
の
よ
う
に
把
え
て
い
る
。

し
か
し
、
こ
こ
で
引
用
し
た
前
・
後
半
両
部
分
を
合
わ
せ
て
本
判
決
を
-
評
価

す
れ
ば
、
前
半
部
分
で
は
、

F
2
8
首
相
の
当
該
答
弁
が
単
に
事
実
上
の

統
治
上
の
行
為
で
あ
っ
て
「
何
ら
直
接
に
法
律
効
果
や
法
律
上
の
効
果
を
目

{
加
)

的
と
す
る
規
律
を
含
ま
な
い
行
為
」
、
即
ち
、
何
ら
行
政
行
為
で
は
な
い
行

為
で
あ
っ
て
、
こ
の
よ
う
な
行
為
に
対
す
る
行
政
裁
判
所
へ
の
出
訴
は
最
初

か
ら
問
題
に
な
ら
な
い
と
い
う
こ
と
を
判
示
し
、
そ
の
よ
う
な
理
由
づ
け
の
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補
強
と
し
て
、
ー
し
か
も
、
前
半
部
分
の
判
断
を
前
提
と
し
て
、
後
半
部

分
が
述
べ
ら
れ
て
い
る
、
と
、
本
判
決
は
理
解
さ
れ
る
べ
き
で
あ
ろ
う
。
そ

し
て
お
そ
ら
く
こ
の
立
場
に
立
っ
て
い
る
の
が
、

S10-『
『
¥
田
島
内
『
え
で
あ
る
。

次
に
行
政
事
件
に
つ
い
て
の
最
高
裁
判
所
で
あ
る
連
邦
行
政
裁
判
所
の
判

例
を
検
討
し
た
い
。

連
邦
行
政
裁
判
所
の
判
例
で
最
初
に
統
治
行
為
論
に
言
及
し
た
の
は
、
次

の
⑤
判
決
で
あ
る
?
の
『
え
UHNNω
め
で
あ
る
。

⑥
一
九
五
五
年
三
月
二
六
日
の
判
決

本
件
で
争
点
と
な
っ
た
の
は
、
回

z
s
g
の
収
用
法
三
条
(
同
条
に
よ
れ
ば
、

∞2
ヨ
g
政
府
と
議
会
が
共
同
で
収
用
決
定
を
す
る
権
限
を
持
つ
と
さ
れ
て

い
る
)
の
収
用
決
定
が
、
そ
れ
に
対
し
て
取
消
訴
訟
を
起
こ
し
う
る
行
政
行

為
で
あ
る
か
ど
う
か
、
と
い
う
こ
と
で
あ
っ
た
。
同
裁
判
所
は
、
こ
の
収
用

決
定
を
行
政
行
為
で
あ
る
と
し
た
後
で
、
こ
の
決
定
を
統
治
行
為
と
見
な
し

そ
の
こ
と
に
基
づ
い
て
行
政
裁
判
所
の
審
査
権
を
否
定
す
る
見
解
に
も
触
れ
、

次
の
よ
う
に
述
べ
る
。

「
こ
の
決
定
に
対
し
て
行
政
裁
判
所
に
取
消
訴
訟
を
提
起
し
う
る
と
い
う

こ
と
は
、
た
と
え
ば
、
こ
の
決
定
が
統
治
行
為
で
あ
る
と
見
な
さ
れ
な
け
れ

ば
な
ら
な
い
、
と
い
う
主
張
に
よ
っ
て
も
、
否
定
さ
れ
な
い
。
そ
の
際
、
そ

の
よ
う
な
(
統
治
l
筆
者
)
行
為
が
、
お
よ
そ
行
政
裁
判
所
の
審
査
か
ら
除

外
さ
れ
て
い
る
の
か
ど
う
か
と
い
う
問
題
(
の
決
定
|
筆
者
)
は
、
こ
れ
を

留
保
し
て
お
く
こ
と
が
で
き
る
。
な
ぜ
な
ら
、
本
件
に
於
け
る
収
用
に
つ
い

て
の
決
定
に
は
、
統
治
行
為
と
い
う
も
の
が
存
在
す
る
と
す
れ
ば
そ
れ
に
と

っ
て
必
要
で
あ
る
何
ら
の
特
別
な
国
政
上
の
要
素
も
内
在
し
て
い
な
い
か
ら

だ」
こ
の
よ
う
に
連
邦
行
政
裁
判
所
は
、
本
判
決
で
は
、
統
治
行
為
論
に
つ
い

て
の
態
度
を
留
保
し
た
。
し
か
し
、
連
邦
行
政
裁
判
所
は
、
そ
の
後
の
判
決

に
於
い
て
は
、
統
治
行
為
論
を
否
定
し
て
い
る
、
と
一
般
に
考
え
ら
れ
て
い

る
。
即
ち
、
本
判
決
以
降
、
統
治
行
為
論
に
明
確
に
言
及
し
た
連
邦
行
政
裁

判
所
の
判
決
は
存
在
し
な
い
が
、
統
治
行
為
論
肯
定
説
に
よ
っ
て
い
わ
ゆ
る

統
治
行
為
と
さ
れ
う
る
行
為
に
つ
い
て
同
裁
判
所
は
、
統
治
行
為
と
し
て
そ

の
行
為
に
つ
い
て
の
審
査
権
を
否
定
す
る
の
で
は
な
く
、
他
の
、
訴
訟
法
や

実
体
法
上
の
理
由
に
基
づ
い
て
事
件
を
処
理
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
そ
の
よ

う
な
連
邦
行
政
裁
判
所
の
判
例
と
し
て
挙
げ
ら
れ
る
も
の
に
は
次
の
よ
う
な

判
決
が
あ
る
。

(
担
)

⑦
一
九
五
六
年
二
月
六
日
の
判
決

こ
の
判
決
は
、
上
述
の
①
判
決
の
上
告
審
判
決
で
あ
る
。
控
訴
審
判
決
が
、
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原
告
の
所
属
す
る
団
体
が
憲
法
に
敵
対
す
る
目
的
を
持
つ
と
し
た
連
邦
政
府

の
決
定
を
、
審
査
し
え
な
い
、
と
判
示
し
た
こ
と
に
対
し
て
、
連
邦
行
政
裁

判
所
は
、
本
判
決
に
於
い
て
こ
の
連
邦
政
府
の
決
定
に
対
す
る
審
査
権
を
肯

西ドイツに於ける行政裁判権レベルでの統治行為(3・完)

定
し
て
、
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。

「
こ
の
こ
と
(
同
決
定
が
行
政
裁
判
所
の
審
査
権
に
服
さ
な
い
と
し
た
こ

と
筆
者
)
に
よ
っ
て
、
控
訴
裁
判
所
は
、
司
法
審
査
義
務
を
果
し
て
い
な

い
。
更
に
は
、
同
裁
判
所
は
、
連
邦
政
府
の
当
該
決
定
の
意
味
を
誤
解
し
て

い
る
。
当
該
決
定
は
、
行
政
庁
に
対
す
る
内
部
的
命
令
(
認
め
岡
山
口
ロ
間
)
を
含
ん

で
い
る
が
、
し
か
し
、
そ
れ
は
裁
判
所
に
対
し
て
で
は
な
い
。
裁
判
所
は
、

確
か
に
、
当
該
決
定
に
於
い
て
述
べ
ら
れ
た
こ
と
を
当
該
問
題
の
判
断
の
た

め
の
資
料
と
し
て
利
用
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
、
が
し
か
し
、
他
方
、
当
該

決
定
に
よ
っ
て
拘
束
さ
れ
は
し
な
い
」
。

(
部
}

③
一
丸
六
二
年
一

O
月
一
二
日
判
決

本
判
決
は
、

2
2ロ
Z
G
R
に
よ
っ
て
、
統
治
行
為
論
を
適
用
し
て
訴
え

{
訂
}

を
却
下
す
べ
き
だ
っ
た
、
と
批
判
さ
れ
た
判
決
で
あ
る
。
事
案
は
、
次
の
よ

う
な
も
の
で
あ
る
。

西
ド
イ
ツ
駐
在
コ
ロ
ン
ビ
ア
大
使
館
は
、
被
告
で
あ
る
ド
イ
ツ
連
邦
共
和

国
に
対
し
て
、
コ
ロ
ン
ビ
ア
政
府
が
西
ド
イ
ツ
人
で
あ
る
原
告
を
バ
イ
エ
ル

ン
駐
在
名
誉
領
事
に
任
命
し
た
、
と
通
告
し
、
ま
た
、
そ
の
任
用
文
書
を
手

交
し
て
、
原
告
に
認
可
(
何
回
ぬ
且

E
Zユ
を
与
え
る
よ
う
求
め
た
。
そ
れ
に
対

し
て
被
告
は
認
可
を
拒
否
し
た
。
原
告
は
、
被
告
に
異
議
を
申
し
立
て
た
が
、

被
告
は
何
ら
の
裁
決
を
も
し
な
か
っ
た
の
で
、
行
政
裁
判
所
に
出
訴
し
、
当

該
認
可
拒
否
が
違
法
で
あ
る
こ
と
の
確
認
を
求
め
た
。
一
審
・
二
審
と
も
原

告
が
敗
訴
し
た
後
の
上
告
審
が
本
件
で
あ
る
。

ま
ず
同
裁
判
所
は
、
領
事
関
係
に
つ
い
て
、
西
ド
イ
ツ
・
コ
ロ
ン
ビ
ア
両

国
の
問
に
は
、
何
ら
特
別
な
協
定
も
な
く
、
ま
た
、
他
の
形
で
の
規
定
も
存

在
し
な
い
の
で
あ
る
か
ら
、
「
両
国
の
領
事
関
係
に
つ
い
て
は
、
国
際
法
上

{
担
}

の
慣
習
法
や
慣
例
に
従
っ
て
判
断
さ
れ
る
」
と
し
、
こ
れ
ら
慣
習
法
や
慣
例

に
よ
れ
ば
領
事
関
係
は
次
の
よ
う
な
も
の
で
あ
る
、
と
述
べ
る
。

「
(
派
遣
国
の
|
筆
者
)
国
内
法
に
基
づ
く
領
事
の
任
命
は
、
確
か
に
、

領
事
の
派
遣
国
に
対
す
る
法
律
関
係
を
根
拠
づ
け
る
も
の
で
あ
る
が
、
し
か

し
、
接
受
固
に
よ
る
そ
の
領
事
の
拒
絶
あ
る
い
は
受
け
入
れ
は
、
単
に
派
遣

国
に
対
し
て
の
み
法
的
意
味
、
即
ち
派
遣
国
の
こ
の
(
領
事
と
い
う
l
筆
者
)

機
関
が
接
受
国
の
領
土
内
で
そ
の
機
能
を
行
使
す
る
こ
と
を
許
さ
れ
る
か
許

さ
れ
な
い
か
と
い
う
意
味
、
を
持
つ
の
で
あ
る
。
領
事
は
、
そ
の
限
り
で
、

派
遣
固
と
接
受
国
と
の
国
際
法
上
の
関
係
の
対
象
で
し
か
な
い
。
・
:
(
国
際

法
上
の
法
律
関
係
の
対
象
と
し
て
の
領
事
の

l
筆
者
)
こ
の
よ
う
な
地
位
か

ら
は
、
認
可
を
与
え
る
こ
と
あ
る
い
は
そ
れ
を
引
き
続
き
与
え
て
お
く
こ
と

を
求
め
る
領
事
の
直
接
の
主
観
的
権
利
は
導
き
出
さ
れ
え
な
い
」
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更
に
、
本
判
決
は
、
本
件
の
よ
う
に
領
事
が
ド
イ
ツ
国
籍
保
有
者
で
あ
る

場
合
で
も
、
右
の
こ
と
は
変
ら
な
い
と
す
る
。
即
ち
、

「
接
受
国
は
、
認
可
決
定
(
N
己目的印

Em)
の
際
に
は
、
単
に
、
派
遣
国
の

機
関
と
し
て
個
々
の
領
事
を
受
け
入
れ
る
か
ど
う
か
に
つ
い
て
の
み
決
定
す

る
。
従
っ
て
、
原
告
が
ド
イ
ツ
連
邦
共
和
国
に
住
む
ド
イ
ツ
国
籍
保
有
者
で

あ
る
と
い
う
事
情
も
ま
た
何
ら
の
特
別
な
意
味
を
持
ち
え
な
い
。
基
本
法
に

於
い
て
部
分
的
に
は
ド
イ
ツ
人
に
の
み
ま
た
部
分
的
に
は
非
ド
イ
ツ
人
に
も

与
え
ら
れ
て
い
る
基
本
権
は
、
概
念
上
、
単
に
権
利
主
体
と
ド
イ
ツ
の
公
権

力
と
の
関
係
に
於
い
て
の
み
効
力
を
持
ち
う
る
。
し
か
し
、
外
国
に
よ
っ
て

派
遣
さ
れ
た
機
関
の
受
け
入
れ
が
こ
の
外
国
と
の
関
係
で
問
題
に
な
る
場
合

に
は
、
そ
の
機
関
が
た
と
え
ド
イ
ツ
国
籍
を
持
つ
人
物
で
あ
る
と
し
て
も
、

そ
の
機
関
は
、
ま
さ
に
そ
の
二
国
家
間
の
国
際
法
上
の
関
係
の
対
象
で
あ
る

だ
け
な
の
で
あ
り
、
こ
の
関
係
に
於
い
て
は
基
本
権
に
依
拠
し
え
な
い
」
と
。

こ
の
よ
う
に
本
判
決
は
、
領
事
関
係
(
具
体
的
に
は
、
領
事
に
対
す
る
認

可
の
拒
否
)
に
対
す
る
訴
え
を
統
治
行
為
と
い
う
理
由
で
は
な
く
、
「
原
告

に
対
す
る
行
政
行
為
で
は
あ
り
え
ず
ま
た
原
告
の
権
利
を
も
侵
害
し
え
な

い
」
と
い
う
理
由
で
却
下
し
た
の
で
あ
る
。

⑨ 
逮ー
邦九
政六
府ニ
は年

O 
月

日
の
判
決さ

一
九
六
一
年
の
ベ
ル
リ
ン
の
壁
構
築
に
よ
り
生
じ
た
事
態

に
対
処
す
る
た
め
に
、
現
在
兵
役
に
つ
い
て
い
な
い
が
、
兵
役
義
務
を
持
つ

者
に
対
し
て
待
機
出
動
に
於
け
る
軍
事
演
習
へ
の
参
加
を
命
ず
る
決
定
を
し
、

こ
の
命
令

2
5
E
E口
問
)
に
基
づ
い
て
、
原
告
は
、
召
集
命
令
(
巴
p

g
E
P口問的
U
Z
S
m
E
)
を
受
け
た
。
こ
の
召
集
命
令
に
対
し
て
、
原
告
は
、

取
消
訴
訟
を
行
政
裁
判
所
に
提
起
し
た
が
、
原
審
で
は
原
告
が
敗
訴
し
た
。

そ
れ
に
対
し
て
、
原
告
が
連
邦
行
政
裁
判
所
に
上
告
し
た
の
が
、
本
件
で
あ

る。
上
告
審
で
は
、
原
告
は
、
こ
の
政
府
の
命
令

2
5
E
E口
問
)
を
法
規
命
令

(問
2
Z印
〈
旬
。
三
ロ
ロ
ロ
同
)
で
あ
る
と
見
な
し
、
こ
の
命
令
に
は
、
基
本
法
人

O

条
及
ぴ
八
二
条
が
法
規
命
令
に
要
求
し
て
い
る
法
律
に
よ
る
授
権
及
び
法
規

命
令
の
公
布
が
欠
如
し
て
い
る
こ
と
を
理
由
と
し
て
、
こ
の
命
令
に
基
づ
い

て
原
告
に
対
し
て
な
さ
れ
た
当
該
召
集
命
令
の
取
消
を
求
め
た
。

同
裁
判
所
に
よ
れ
ば
、
連
邦
政
府
が
本
件
の
よ
う
な
待
機
出
動
(
ぎ
各
吋
i

zz芹
包

E
S
態
勢
を
強
化
す
る
命
令
を
発
す
る
権
限
は
、
連
邦
政
府
に
憲

法
上
与
え
ら
れ
た
政
治
的
統
治
権
力
と
し
て
の
地
位
及
び
任
務
か
ら
生
ず
る

も
の
で
あ
り
、
原
告
の
主
張
す
る
よ
う
に
防
衛
義
務
法
六
条
七
項
に
基
づ
く

法
規
命
令
と
し
て
発
せ
ら
れ
る
も
の
で
は
な
い
。
即
ち
、
こ
の
六
条
七
項
は

「
兵
役
の
期
間
を
規
定
し
て
い
る
の
で
あ
る
が
、
こ
の
規
定
は
、
連
邦
政
府

が
待
機
出
動
態
勢
を
強
化
す
る
た
め
の
具
体
的
措
置
を
と
る
こ
と
を
決
め
て

し
ま
っ
た
後
に
な
っ
て
初
め
て
、
個
人
に
対
し
て
規
範
的
意
味
を
持
つ
の
で
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あ
る
。
「
そ
の
内
容
上
、
こ
の
種
の
:
・
国
家
行
為
は
、
そ
れ
自
体
何
ら
法
規

(出

2
g
g田
宮
内
)
で
は
な
い
。
そ
の
よ
う
な
国
家
行
為
の
規
範
的
効
力
は
、
本

件
の
よ
う
な
場
合
の
た
め
に
既
に
制
定
さ
れ
て
い
る
法
が
(
そ
の
法
が
制
定

さ
れ
た
後
で

l
筆
者
)
単
に
適
用
さ
れ
る
と
い
、
つ
こ
と
に
よ
っ
て
生
ず
る
の

で
あ
る
」
。
連
邦
行
政
裁
判
所
は
以
上
の
理
由
か
ら
、
本
件
上
告
を
理
由
が

な
い
と
し
て
却
下
し
て
い
る
。

商ドイツに於ける行政裁判権レベルでの統治行為(3・完)

同
裁
判
所
は
、
更
に
、
当
該
政
府
命
令
に
対
す
る
訴
訟
提
起
の
可
能
性
に

言
及
し
て
、
次
の
よ
う
に
述
べ
る
。

「
待
機
出
動
態
勢
を
強
化
す
る
当
該
命
令
は
、
し
か
し
、
取
消
訴
訟
の
対

象
と
な
り
う
る
行
政
行
為
で
は
な
い
。
な
ぜ
な
ら
、
当
該
命
令
は
・
:
兵
役
義

務
者
に
対
し
て
何
ら
の
直
接
的
効
果
を
も
持
た
な
い
か
ら
だ
。
即
ち
、
防
衛

行
政
庁
に
よ
る
召
集
命
令
が
(
出
さ
れ
て
)
初
め
て
、
(
そ
れ
が
)
個
人
を

拘
束
す
る
規
律
を
含
む
の
で
あ
る
。
・
:
当
該
命
令
(
〉

E
E
E口
町
)
を
裁
判
所

が
審
査
す
る
可
能
性
は
存
在
し
な
い
。
内
容
上
、
こ
の
命
令
は
、
召
集
の
た

め
の
措
置
を
行
政
庁
(
〈
巾

2
包
苫
口
問
)
に
命
じ
る
内
部
的
命
令
(
者
E
凹
己
口
問
)
な

の
で
あ
る
。
統
治
権
力
に
よ
る
こ
の
よ
う
な
一
般
的
な
決
定
に
つ
い
て
は
、

何
ら
の
実
定
規
範
ー
そ
の
規
範
が
侵
害
さ
れ
た
場
合
に
、
個
人
に
裁
判
所
の

審
査
を
求
め
る
権
利
を
与
え
う
る
規
範
ー
は
存
在
し
な
い
。
確
か
に
、
連
邦

政
府
は
、
こ
の
よ
う
な
命
令
を
発
す
る
こ
と
に
つ
い
て
授
権
さ
れ
て
い
な
け

れ
ば
な
ら
な
い
が
、
し
か
し
、
連
邦
政
府
は
、
山
田
ヤ
に
政
治
的
な
も
の
で
あ
る

裁
量
に
基
づ
い
て
行
為
す
る
の
で
あ
り
、
裁
判
所
は
、
そ
の
命
令
が
許
さ
れ

る
か
ど
う
か
に
つ
い
て
判
断
す
る
法
的
基
準
を
持
っ
て
い
な
い
。
:
・
本
件
に

於
い
て
は
、
単
に
議
会
に
よ
る
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
だ
け
が
与
え
ら
れ
て
い
る
の

で
あ
る
」
。

統
治
行
為
論
に
関
連
し
て
重
要
な
の
は
、
傍
論
と
し
て
述
べ
ら
れ
た
こ
の

後
半
部
分
の
判
示
で
あ
る
。
即
ち
、
極
め
て
政
治
的
な
も
の
と
い
え
る
、
軍

隊
の
待
機
出
動
に
関
す
る
政
府
の
決
定
を
、
統
治
行
為
論
を
適
用
せ
ず
に
、

内
部
行
為
で
あ
る
当
該
命
令
を
争
う
訴
訟
手
段
が
な
い
と
い
う
理
由
で
行
政

裁
判
所
の
審
査
か
ら
除
い
て
い
る
、
と
い
う
点
で
本
判
決
は
、
統
治
行
為
論

を
否
定
す
る
判
例
の
例
の
一
つ
と
し
て
引
き
合
い
に
出
さ
れ
る
の
で
あ
る
。

結

以
上
の
考
察
か
ら
、
西
ド
イ
ツ
の
行
政
裁
判
所
は
そ
の
判
例
上
、
統
治
行

為
論
l
い
わ
ゆ
る
統
治
行
為
の
行
政
裁
判
所
に
よ
る
直
接
的
審
査
が
問
題
と

な
る
場
合
に
も
、
付
随
的
審
査
が
問
題
に
な
る
場
合
に
も
l
を
否
定
し
て
い

る
と
い
う
こ
と
が
明
ら
か
に
な
っ
た
。

た
だ
、
学
説
に
よ
っ
て
は
、
上
で
、
統
治
行
為
論
を
否
定
し
た
判
決
と
し

て
紹
介
し
た
も
の
を
、
そ
れ
ら
判
決
で
問
題
と
な
っ
た
行
為
に
つ
い
て
そ
の

行
為
が
統
治
行
為
で
あ
り
従
っ
て
そ
れ
が
基
本
法
一
九
条
四
項
の
要
件
を
満
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た
す
場
合
で
あ
っ
て
も
司
法
審
査
に
服
さ
な
い
と
い
う
こ
と
、
を
認
め
た
判

決
で
あ
る
か
の
如
く
理
解
さ
れ
か
ね
な
い
形
で
引
用
し
て
い
る
も
の
が
あ
る
。

従
っ
て
、
こ
こ
で
、
そ
の
こ
と
に
触
れ
て
お
き
た
い
。

こ
の
よ
う
な
引
用
を
す
る
者
は
、
当
然
の
こ
と
な
が
ら
統
治
行
為
論
肯
定

論
者
に
多
い
。
こ
こ
で
は
、
特
に
網
羅
的
に
そ
の
よ
う
な
判
例
を
挙
げ
て
い

る
河
町
民
兵
ミ
な
S
O
R
E
S
を
例
に
と
っ
て
そ
の
問
題
を
説
明
し
た
い
。

田山色

m
r
R
2
2
0
2
R
g
は
、
高
度
に
政
治
的
な
決
定
を
下
す
こ
と
は
裁

判
所
の
任
務
で
は
な
く
、
従
っ
て
、
す
べ
て
の
高
権
的
行
為
が
裁
判
所
の
審

査
権
に
服
す
る
わ
け
で
は
な
い
と
い
う
こ
と
、
そ
し
て
、
そ
の
よ
う
な
裁
判

所
の
審
査
に
服
さ
な
い
行
為
と
し
て
の
統
治
行
為
の
範
聞
に
つ
い
て
は
争
い

が
あ
る
こ
と
な
ど
を
述
べ
た
後
で
、
あ
る
決
定
が
政
府
に
よ
っ
て
な
さ
れ
た

と
い
う
こ
と
だ
け
で
は
そ
の
行
為
が
統
治
行
為
だ
と
は
言
え
な
い
と
し
、
更

に
次
の
よ
う
に
続
け
る
。

「
む
し
ろ
、
そ
の
こ
と
は
、
そ
の
決
定
の
対
象
如
何
に
よ
る
。
従
っ
て
、

た
と
え
ば
、
兵
役
義
務
法
六
条
六
項
に
基
づ
く
軍
隊
の
待
機
出
動
の
役
務
を

命
ず
る
命
令

2
5
Eロ
g
m
)
(
こ
こ
で
⑨
判
決
を
引
用
)

0

(

O

〈
の

1

筆
者
)

三
宮
え
巾
『
(
②
判
決
)
は
、
外
交
の
領
域
に
属
す
る
行
政
上
の
行
為
を
司
法

審
査
に
服
さ
な
い
高
権
行
為
と
呼
ん
だ
。
同
様
に
、
ド
イ
ツ
の
連
邦
議
会
に

於
け
る
質
問
と
そ
れ
に
対
す
る
答
弁
(
③
判
決
)

0

ラ
ン
ト
議
会
に
つ
い
て
(
⑤

判
決
て
ま
た
、
ラ
ン
ト
の
会
計
検
査
院
の
会
計
検
査
報
告
三
言
語
『
a

zt司
5
∞0
・

Z
ご。」

こ
こ
で
河
内
含
宏
之
さ
ロ

0
2
R
E
が
挙
げ
る
判
例
の
う
ち
、
基
本
法
一
九

条
四
項
の
要
件
を
満
た
す
に
も
か
か
わ
ら
ず
行
政
裁
判
権
の
審
査
か
ら
除
か

れ
る
行
為
と
い
、
つ
意
味
で
特
定
の
行
為
を
統
治
行
為
と
み
な
し
た
と
考
え
ら

{
叩
}

れ
る
の
は
、
本
稿
で
の
こ
れ
ら
の
判
例
の
検
討
に
よ
れ
ば
、
②
判
決
だ
け
で

あ
っ
た
。
従
っ
て
、

F
b
m
r
q
¥〈
g
o
t
R
g
が
、
こ
れ
ら
の
判
例
を
、
そ

こ
で
問
題
と
な
っ
た
行
為
の
右
記
の
意
味
で
の
統
治
行
為
性
を
認
め
た
も
の

と
し
て
、
挙
げ
て
い
る
と
は
考
え
ら
れ
な
い
。
む
し
ろ
、
こ
こ
で
の
河
邑
中

、
、
、

宮
之
さ
ロ

O
R
R
g
の
意
図
は
、
彼
ら
が
行
政
行
為
と
区
別
さ
れ
司
訟
審
査

-

引

)

、

、

、

か
ら
除
か
れ
る
べ
き
統
治
行
為
で
あ
る
と
考
え
る
行
為
の
う
ち
、
判
例
に
於

い
て
裁
判
所
の
審
査
権
に
服
さ
な
い
|
従
っ
て
そ
の
判
決
自
体
は
、
そ
の
行

為
が
行
政
行
為
に
あ
た
ら
な
い
こ
と
を
理
由
と
し
て
そ
の
行
為
の
司
法
審
査

不
適
合
性
を
引
き
出
し
て
い
る
と
し
て
も
、
彼
ら
の
論
理
と
は
矛
盾
し
な

い
行
為
と
判
断
さ
れ
た
も
の
を
例
示
す
る
こ
と
に
あ
る
、
と
理
解
す
べ
き

な
の
で
あ
ろ
う
。
そ
し
て
、
文
献
の
中
に
は
、
こ
の
牢
分

T
R
E
E
o
q門

N
B
の
よ
う
な
視
点
か
ら
判
例
を
挙
げ
て
い
る
も
の
が
他
に
も
い
く
つ
か
あ

一
日
}り
、
そ
の
理
解
に
は
注
意
を
要
す
る
。

以
上
の
検
討
か
ら
、
結
局
、
行
政
裁
判
所
が
こ
れ
ら
牢
母
宮
之

gロ

評~
{町三
は言

問の
旦挙
~ ft' 
2 る
27 判
話 f1U
o も
宝統
完治
口 千干
の為
7 論
るを
よ否
つ定
なし
判て
例い
のる
{立と
置い
づう
け本
と稿
もの
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矛
盾
す
る
も
の
で
は
な
い
こ
と
が
明
ら
か
で
あ
ろ
う
。

終
章

結
論

以
上
の
考
察
か
ら
結
論
さ
れ
う
る
の
は
、
西
ド
イ
ツ
に
於
い
て
は
、
行
政

裁
判
権
レ
ベ
ル
で
は
統
治
行
為
論
は
そ
の
重
要
性
及
び
影
響
力
を
も
は
や
持

西ドイツに於ける行政裁判権レベルでの統治行為(3・完)

っ
て
い
な
い
、
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
状
況
を
も
た
ら
し
た
理

白
を
一
言
で
い
え
ば
、
基
本
法
に
於
い
て
極
め
て
包
括
的
権
限
を
持
つ
連
邦

憲
法
裁
判
権
が
規
定
さ
れ
た
か
ら
で
あ
る
、
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
で
あ
ろ

う
。
こ
の
こ
と
は
、
更
に
幾
っ
か
に
細
分
し
て
説
明
し
う
る
。

ま
ず
、
挙
げ
ら
れ
る
べ
き
な
の
は
、
ロ
骨
コ
四
が
指
摘
す
る
よ
う
に
、
連
邦

憲
法
裁
判
権
の
存
在
が
、
基
本
法
に
於
け
る
三
権
分
立
原
理
の
内
容
に
影
響

を
与
え
、
そ
こ
で
の
裁
判
権
自
体
の
地
位
を
引
き
上
げ
た
こ
と
で
あ
る
。
こ

の
こ
と
に
よ
っ
て
、
伝
統
的
な
司
法
権
概
念
の
理
解
に
依
拠
し
て
基
本
法
一

九
条
四
項
を
解
釈
す
る
統
治
行
為
論
肯
定
説
を
維
持
す
る
こ
と
は
困
難
に
な

っ
た
。
そ
し
て
、
こ
の
よ
う
な
基
本
法
の
規
定
及
び
そ
の
趣
旨
に
即
し
て
一

九
条
四
項
を
解
釈
す
る
と
い
う
方
向
性
を
背
後
か
ら
規
定
し
た
の
は
、
基
本

法
の
法
治
国
家
原
理
で
あ
ろ
う
。

次
に
行
政
裁
判
権
レ
ベ
ル
で
一
定
の
行
為
を
統
治
行
為
と
し
そ
の
行
為
に

対
す
る
裁
判
所
の
審
査
権
を
否
定
し
た
と
し
て
も
、
そ
の
行
為
が
、
ま
さ
に

高
度
に
政
治
的
な
統
治
上
の
行
為
を
審
査
す
る
こ
と
が
基
本
法
に
よ
っ
て
予

定
さ
れ
て
い
る
存
在
で
あ
る
(
そ
れ
故
、
統
治
行
為
論
の
採
用
さ
れ
る
余
地

は
な
い
)
連
邦
憲
法
裁
判
所
に
よ
っ
て
(
そ
の
際
、
基
本
法
そ
の
他
が
定
め

る
訴
訟
要
件
が
満
た
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
は
勿
論
だ
が
)
審
査
さ

れ
う
る
の
で
あ
る
か
ら
、
行
政
裁
判
権
レ
ベ
ル
で
の
み
統
治
行
為
論
が
採
用

さ
れ
る
実
益
が
な
か
っ
た
と
い
う
こ
と
が
挙
げ
ら
れ
う
る
で
あ
ろ
う
。

最
後
の
、
そ
し
て
、
お
そ
ら
く
西
ド
イ
ツ
で
行
政
裁
判
権
レ
ペ
ル
の
統
治

行
為
論
が
採
用
さ
れ
な
か
っ
た
最
大
の
理
由
で
あ
ろ
う
と
恩
わ
れ
る
の
は
、

高
度
に
政
治
的
な
統
治
上
の
行
為
を
め
ぐ
る
争
い
の
ほ
ぼ
す
べ
て
が
、
抽
象

的
規
範
審
査
や
機
関
争
訟
な
ど
の
訴
訟
手
続
き
に
よ
っ
て
直
接
連
邦
憲
法
裁

判
所
に
提
起
さ
れ
そ
こ
で
解
決
さ
れ
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
こ
れ
ら
の
訴

訟
手
続
に
於
い
て
は
、
行
政
裁
判
所
へ
出
訴
す
る
場
合
と
異
な
り
、
個
人
の

権
利
侵
害
と
し
て
訴
を
構
成
す
る
必
要
が
な
い
の
で
、
権
利
侵
害
の
発
生
ま

で
そ
の
政
治
的
な
行
為
に
つ
い
て
の
争
い
の
解
決
が
引
き
延
ば
さ
れ
る
こ
と

も
な
く
、
ま
た
憲
法
争
訟
に
は
審
級
制
の
適
用
も
な
い
の
で
、
争
い
は
迅
速

か
つ
最
終
的
に
解
決
さ
れ
る
こ
と
が
で
き
る
。
事
実
、
前
章
で
見
た
よ
う
に
、

行
政
裁
判
権
レ
ベ
ル
で
の
統
治
行
為
に
関
す
る
判
例
に
は
、
高
度
の
政
治
性

を
持
っ
た
統
治
上
の
行
為
が
問
題
と
な
っ
た
例
は
そ
れ
程
な
く
、
②
一
事
件
と

⑨
一
事
件
ぐ
ら
い
の
も
の
で
あ
る
が
、
他
方
、
我
が
国
の
最
高
裁
判
例
が
統
治

北法36(3・405)1069 

行
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と
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し
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い
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れ
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に
政
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的
条
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や
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の
解
散
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は
、
連
邦
憲
法
裁
判
所
に
よ
っ
て
取
り
扱
わ
れ
、
し
か
も
そ
れ
ら
の
行
為
は

そ
こ
で
は
そ
れ
ら
が
統
治
行
為
か
ど
う
か
は
全
く
問
題
に
さ
れ
ず
単
に
裁
量

の
範
困
だ
け
が
問
題
に
な
っ
て
い
る
。
こ
の
よ
う
に
、
統
治
行
為
を
め
ぐ
る

争
い
の
法
的
解
決
の
場
と
し
て
は
重
要
性
を
持
た
な
い
こ
と
が
、
行
政
裁
判

権
レ
ベ
ル
で
の
統
治
行
為
論
の
採
用
を
促
さ
な
か
っ
た
と
い
う
こ
と
が
言
え

る
で
あ
ろ
う
。

西
ド
イ
ツ
に
於
け
る
行
政
裁
判
権
レ
ベ
ル
で
の
統
治
行
為
論
の
帰
趨
が
、

こ
の
よ
う
に
、
連
邦
憲
法
裁
判
権
の
存
在
に
深
く
か
か
わ
っ
て
お
り
、
統
治

上
の
行
為
が
主
と
し
て
連
邦
憲
法
裁
判
所
に
よ
っ
て
取
り
扱
わ
れ
る
と
い
う

こ
と
は
、
連
邦
憲
法
裁
判
権
レ
ベ
ル
で
の
統
治
行
為
論
の
研
究
を
ま
す
ま
す

必
要
と
す
る
も
の
で
あ
る
が
、
こ
の
研
究
は
、
筆
者
の
今
後
の
課
題
と
し
た

し、。

e・
7じ

土ム=一-n(l
)
U
D〈

H
m
w
m
p

∞・
ω
叶

印

ロ

(
2
)
c
g巾片
NCσ
ぬ
吋
品
目
印
可
国
P
毛
市
川
高
ロ
〈
。
ロ
品

ω
H
m
w
印N
・{司副
P
伺

2
2
N
)

(
3
)
〈包・

2
・5
3
P岡
市
お
お
・
ま
た
、
当
然
な
が
ら
、
こ
の
国
境
通
過
証
と

い
う
同
ぜ
ひ
め
『
g
R
(旅
券
に
代
わ
る
も
の
)
に
つ
い
て
も
、
同
法
七
条
は

適
用
さ
れ
る
。
こ
の
司

ωpzgs
は
、
特
定
の
場
合
(
旅
券
法
三
条
一
号

六
号
及
び
五
条
参
照
)
に
旅
券
に
代
わ
る
も
の
と
し
て
認
め
ら
れ
る
も
の

で
あ
り
、
こ
の
国
境
通
過
証
に
も
当
然
な
が
ら
七
条
一
項

a
号
が
適
用
さ

れ
る
。

(
4
)
U
D
〈
H
m
w
印品・印
ω
斗。

(
5
)
回
忌
・
占
的

ω寸
寸

(
6
)
連
邦
政
府
が
こ
の
よ
う
な
決
定
を
す
る
こ
と
、
更
に
は
、
こ
の
よ
う
な

連
邦
政
府
の
決
定
が
裁
判
所
を
拘
束
す
る
こ
と
に
つ
い
て
は
、
法
律
上
の

・
規
定
は
な
い
よ
う
で
あ
る
。
〈
間

-
2円
宮
回
〈
巾
『
君
。
何

ω
a
z
o
-

(
7
)
。
。
〈
同
ψ

印
a
p
m
ω
4
斗

(
8
)
』

N
H
m
w
印
少
出
・
印
出
ω
・

(
加
)
こ
の
土
地
に
つ
い
て
原
告
と
国
あ
る
い
は
イ
ギ
リ
ス
軍
と
の
聞
に
ど
の

よ
う
な
法
律
関
係
が
存
在
し
て
い
た
の
か
は
不
明
で
あ
る
。

(
9
)
』

N

H

U
印叩-印-印
(

)

ω

・

(
叩
)
何
日
)
己
'

(
日
)
原
文
で
は
、
る
『
2
同白
U
F
で
あ
る
。
こ
れ
は
法
律
関
係
如
何
に
よ
っ
て

は
、
他
の
訳
が
適
切
で
あ
ろ
う
。
こ
こ
で
は
、
法
律
関
係
が
不
明
な
の
で
、

本
文
の
よ
う
に
訳
し
た
。

(
ロ
)
明
日

uι

(日)何百)巴

(
凶
)
こ
の
観
点
か
ら
本
判
決
を
激
し
く
批
判
す
る
の
が
わ
〉
「
E
F
U
吊
〈
Z
'

者同ロロロ四回岡市
H
a
F

円F
Z
E
口
弘
己
担
問
何
時
n
F
門
白
己
向
島
同
三
O

呂田片戸田内『戸内ロ印円
E
C円
N

U

E

玄白口
O
〈
巾
『
口
和
一
江
戸
内
『
門
市
『
印

g
z
o
E
m
Eロ岡田凶門「
2
昇
『
山
内
定
e

。
〈
∞
-
戸
市
出
印
一
戸

m

N
斗O

で
あ
る
。
そ
れ
に
対
し
て
、
本
判
決
を
支
持
し
て
い
る
の
が
、

印Z
S
F
め『同
2
J
M戸

ω

O
よ
印
斗
ω
0
・
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西ドイツに於ける行政裁判権レベルでの統治行為(3・完)

(
日
)
〉
『

E
f
恒国・

0
.
ω
・N
4
N

彼
は
、
。
〈
の
玄
ロ
ロ
凹
門
め
「
の
こ
の
見
解
を
、

西
ド
イ
ツ
と
イ
ギ
リ
ス
と
の
関
の
諸
条
約
の
検
討
に
基
づ
い
て
次
の
よ
う

に
批
判
す
る
。

「
こ
の
よ
う
に
考
え
る
と
、
原
告
で
あ
る
土
地
所
有
者
の
権
利
侵
害
の
除

去
が
単
に
外
国
の
機
関
と
の
接
触
に
よ
っ
て
の
み
可
能
で
あ
る
と
い
う
事

実
だ
け
か
ら
し
て
既
に
訴
の
不
適
法
性
が
帰
結
す
る
と
い
う

O
〈の

ζ
E
2
2
の
見
解
は
違
法
で
あ
る
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
連
合
国
駐
留
軍

の
軍
事
演
習
に
つ
い
て
は
、
ベ
〈
(
西
ド
イ
ツ
に
於
け
る
外
国
軍
及
び
そ

の
構
成
員
の
権
利
・
義
務
に
関
す
る
条
約
)
一
九
条
に
規
定
さ
れ
て
い
る

協
議
に
よ
っ
て
な
さ
れ
る
争
い
の
回
避
の
た
め
の
特
別
な
手
続
き
が
与
え

ら
れ
て
い
る
だ
け
で
は
な
く
、
の
〈
(
一
般
条
約
)
九
条
に
於
い
て
も
そ

の
こ
項
に
基
づ
い
て
↓
〈
か
ら
生
ず
る
争
訟
に
つ
い
て
も
権
限
を
も
っ
仲

裁
裁
判
所
が
定
め
ら
れ
て
い
る
の
で
あ
る
か
ら
、
連
合
国
駐
留
軍
の
軍
事

演
習
に
よ
っ
て
権
利
を
侵
害
さ
れ
た
す
べ
て
の
市
民
に
は
、
外
交
上
の
保

護
を
求
め
る
、
訴
を
も
っ
て
請
求
し
う
る
三
お
E
ユ
権
利
が
与
え
ら
れ

て
い
る
。
従
っ
て
、
そ
の
よ
う
な
訴
は
、
単
に
適
法
で
あ
る
な
巳
白
回
目
指
)

だ
け
で
は
な
く
、
ー
も
し
実
際
に
権
利
侵
害
が
存
在
す
る
場
合
に
は
|
認

容
さ
れ
る

(σ
広
三
口
ι旦
の
で
あ
る
。
裁
判
所
は
、
場
合
に
よ
っ
て
は
、

|
必
要
な
場
合
に
は
、
。
〈
九
条
に
基
づ
い
て
こ
の
目
的
の
た
め
に
設
置

さ
れ
る
べ
き
仲
裁
裁
判
所
に
提
訴
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
l
権
限
を
有
す
る

ド
イ
ツ
の
機
関
の
市
民
に
外
交
上
の
保
護
を
与
え
る
義
務
を
宣
言
し
な
け

れ
ば
な
ら
な
い
」
。

(日
)
U
〈∞
-

H
唱
。
寸

-m-
印回同『

(
げ
)
原
文
は
、

6
2丹
市
(
三
宮

E
S
E
R
E
Z
E
U
R
e
m
〈巾『関白

Z
Dロ巾ロ寸

-F
円
}
戸
市
「
〉
=
ロ
「
由
同
め
戸
同
岡
戸
田
2
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口
町
高
島
命
日
回
ロ
ロ
己
何
回
目
5
3
Zコ
ロ
ヨ
帥
町
民
『
〈
ぬ
同
J

E
E
mロ
ロ
聞
き
自
由

-
H
5
2
2
で
あ
る
が
、
こ
の
表
現
だ
け
か
ら
は
、
詳

し
い
事
実
関
係
は
推
測
さ
れ
え
な
い
。
従
っ
て
、
一
応
、
本
文
の
如
く
訳

出
し
た
。

(犯
)
5
2
5
〉
口
町
「
担
問
巾
・
連
邦
議
会
に
於
け
る
連
邦
政
府
に
対
す
る
質
問
に

は、

c
g
p巾〉ロ同「田岡市・
5
2
2
〉
目
『
『
同
四
戸
宮
ロ
ロ
皇
内
宮
〉
口
町
『
白
岡
市
の
一
一
一
種

類
の
も
の
が
あ
り
、
こ
れ
ら
の
も
の
の
問
に
は
、
書
面
に
よ
る
提
出
義
務

の
有
無
、
議
員
の
署
名
の
数
、
そ
の
質
問
が
議
事
日
程
に
組
み
込
ま
れ
て

い
る
か
否
か
、
等
の
点
で
差
異
が
あ
る
。
詳
細
は
、
連
邦
議
会
議
院
規
則

一
O
五
条
以
下
参
照
。
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げ
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Die Theorie der sog. gerichtsfreien Regierungsakte 
im Bereich der Verwaltungsgerichtsbarkeit 
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Die Frage. ob hochpolitische Staatsakte gerichtlicher Kontrolle entzogen sind. wird bei 

uns in der Theorie der sog. justizfreien Regierungsakte bzw. in der sog. Political Ques 

tion-Doktrin behandelt. Dabei wird ..justizfreie Regierungsakte“ bei uns etwa folgender 

maβ巴ndefiniert: Justizfreie Regierungsakte sind diejenigen Staatsakte. die wegen ihres 

hochpolitischen Charakters bzw. wegen ihres sich auf die Interessen des Staates unmittel 

bar beziehenden Charakters als Ausnahme des allgemeinen gerichtlichen Kontrollsystems 

von allen Masnahmen der凸ffentlichenGewalt der gerichtlichen Kontrolle auf ihre Recht 

masigkeit hin entzogen werden 
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Die Theorie der sog. justizfreien Regierungsakte spielte unter der ehemaligen Reichs 

verfassung. die die verwaltungsgerichtliche Generalklausel nicht kannte und den 

Rechtsweg nur fur bestimmte. im Gesetz genau festgelegte Falle er凸ffnethat. keine Rolle. 

Sie wurde jedoch aus theoretischem Interesse von einigen Autoren untersucht. die auch 

die franzosische Theorie von den sog. "actes de gouvernement“bzw. die deutsche" justiz 

freie Regierungsakte Theoriピ‘ vorstellten.Praktische Bedeutung erhielt die Theorie del 

sog. justizfreien Regierungsakte erst. als die jetzige Verfassung eine allgemeine ge 

richtliche Kontrolle der Staatsakte eingefuhrt hat 

Nach dem Inkrafttreten der geltenden Verfassung wurde diese Theorie zum ersten Mal 

in der Entscheidung des Obersten Gerichts im Tomabetchi・Fallin die Rechtsprechung 

aufgenommen， durch deren Anstos dann wiederum die Theorie auch im Schrifttum hef 

tiger und konkreter diskutiert wurde. Dabei hat sich die ihr zustimmende Meinung， die 

sich im Laufe der Zeit als herrschende Meinung durchgesetzt hat， unter dem grosen Ein. 

flu品 derauslandischen Lehren und der auslandischen Rechtsprechung， namlich von 

Frankreich， den USA und Deutschland， gebildet. Doch wurde sie wegen ihrer umfassen 

den Ausschliesung der gerichtlichen Kontrolle der politischen Organe kritisiert. Daher 

neigt die jetzt immer starker werdende Meinung im Schrifttum dazu， die Theorie an sich 

zu verneinen， raumt aber mit anderen und uberzeugenderen Argumenten den politischen 

Organen Gestaltungsfreiheit ein oder versucht zumindest， wenn die Theorie nicht ganz 

verneint wird， im konkreten Fall den Bereich， auf den die Theorie angewendet werden 

kann， moglichst einzuschranken. Dabei werden die ehemaligen rechtsvergleichenden 

Untersuchungen in Frage gestellt. Solche neuen Untersuchungen uber die Rechtslage be. 

zuglich dieser Theorie sind inzwischen schon veroffentlicht worden， aber noch nicht hin. 

sichtlich Deutschland. Daher ist es Ziel dieses Referates， die Theorie der sog. justizfreien 

Regierungsakte in der Bundesrepublik Deutschland zu untersuchen 

Dem verfahrensrechtlichen System entsprechend mus die Theorie in Deutschland， 

anders als bei uns， auf zwei Ebenen， namlich auf der verfassungsgerichtlichen und auf 

der verwaltungsgerichtlichen Ebene， geseh巴nwerden. Angesichts der umfassenden Kon. 

trollbefugnis der Verfassungsgerichtsbakeit uber die Handlungen d巴rpolitischen Organe， 

einschlie品lichder sog. Regierungsak旬、 wirdsie jedoch de facto haupsachlich auf der ver. 

waltungsgerichtlichen Ebene behandelt. Auf dieser Ebene ist die Diskussion uber die 

Theorie in Deutschland mit der Diskussion bei uns vergleichbar， wo die Gerichte als 

ordentliche Gerichte verwaltungsrechtliche Streitigkeiten uberprufen， wobei auch Rechts. 

verletzungen der Einzelnen durch die offentliche Gewalt vorausgesetzt sind. Daher soll 
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hier in dieser Arbeit die Theorie auf der verwaltungsgerichtlichen Ebene dargestellt wer-

den. Weil unter dem Terminus "justizfreie Regierungsakte“in Deutschland immer noch 

Verschiedenes verstanden wird und weil daher v凸lIigandere Schlusfolgerungen fur den 

gleichen Sachverhalt gezogen werden k凸nnten，soll dieser Begriff gemas der jetzigen 

herrschenden Meinung in Deutschland folgendermasen definiert werden: Justizfreie Re-

gierungsakte sind staatliche Akte， die etwa wegen ihres hochpolitischen Charakters， des 

Wesens der Justiz oder der Natur des Gegenstandes， also aus nicht-positivrechtlichem 

Grund nicht in die gerichtliche Nachprufung fallen， gleichgultig， ob sie die Tatsachenbe-

standsvoraussetzungen des Art. 19 IV GG erfullen oder nicht 

Um eine ubersichtliche Darstellung der jetzigen Rechtslage zu ermoglichen， wird die 

Entstehung der hinsichtlich der Frage， ob der Theorie der j ustizfreien Regierungsakte 

zugestimmt werden 5011， sich unterscheidenden Meinungen anhand der geschichtlichen 

Entwicklung dieser Lehre ab der Nachkriegszeit， die dem jeweiligen Ergebnisstand ent-

sprechend in drei Abschnitte geteilt werden kann， untersucht. 

In der ersten Periode， namlich in der Zeit nach Ende des Zweiten Weltkriegs bis zur 

achten Tagung der Vereinigung der Deutschen Staatslehrer 1949， haben anfangs Better-

mann die die gerichtsfreien Regierungsakte im oben definierten Sinne verneinende 

Meinung und Ipsen die zustimmende Meinung vertreten 

Danach aber， vor allem bei der Tagung 1949， haben sich die meisten Juristen der 

Theorie甚egenubersehr vorsichtig verhalten， obwohl ein paar (auser F.Klei日)fur die Exi-

stenz der gerichtsfreien Regierungsakte， aber nicht im oben definierten Sinne， gesprochen 

haben. 1m grosen und ganzen gab es in der Zeit noch keine Einheitlichkeit hinsichtlich 

der Definition der "gerichtsfreien Regierungsakte“unter dem GG. Daher war die Diskus. 

sion nicht prazis， obwohl das Interesse fur die Theorie im Schrifttum nach dem Inkraft. 

treten des GG allmahlich starker wurde. 

Auch in der zweiten Periode， namlich in der Zeit von 1949 bis zur Meinungsau品erung

Durigs 1958， hatte sich auch noch keine gemeinsame Definition herauskristallisiert. Aber 

die Meinungen， die im Schrifttum vertreten wurden， waren prazis genug， um sie in der 

Theorie zustimmende Meinungen im oben definierten Sinn und in die Theorie verneinende 

Meinungen einteilen zu konnen. In dieser Periode gab es seitens der zustimmenden 

Meinungen Versuche， die justizfreien Regierungsakte， beispielsweise aus dem Wesen der 

Justiz (Schneider und Forsthoff) oder aus dem Wesen des Gegenstandes (Kruger)， zu be-

grunden_ Bei diesen Meinungen wird der Bereich der justizfreien Regierungsakte， die der 
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gerichtlichen Kontrolle entzogen werden sollen， auffalling weit gefast. 

Diese zustimmenden Meinungen hat zum ersten Mal Bachof kritisiert， indem er in 

Ablehnung dieser Meinungen ausdrucklich betonte. das Regierungsakte grundsatzlich 

auch dann Verwaltungsakte sind， wenn sie Einzelfalle regeln， also unmittelbar Rechte der 

Einzelnen beeintrachtigen， obwohl er unfolgerichtig in den Gnadenakten eine Ausnahme 

gesehen hat. Dieser Hinweis Bachofs hat die spatere Richtung der Diskussion bestimmt 

Die Diskussion konzentrierte sich danach primar auf die Frage. ob es Regierungsakte 

gibt， die trotz Erfullung der Voraussetzungen des Art. 19 IV GG， also etwa trotz ihrer 

unmittelbaren Rechtsbeeintrachtigung des Einzelnen doch aus der verwaltungs. 

gerichtlichen Kontrolle ausgeschlossen werden konnen. Dementsprechend versuchten die 

zustimmenden Meinungen， beispielsweise Scheuner， Loning und van Husen. den Umfang 

der justizfreien Regierungsakte einzuschranken， behaupteten aber doch das Vorhanden 

sein solcher Akte an sich. Erst Durig war der Ansicht. das ausnahmslos alle staatlichen 

Akte. einschlieslich der Gnadenakte， insofern unter die verwaltungsgerichtliche Kontrolle 

fallen. als sie die Voraussetzungen des Art. 19 IV GG erfullen. 

In der dritten Periode hat sich die die Theorie der justizfreien Regierungsakte ver 

neinende Meinung durchgesetzt und ist herrschende Meinung geworden. 1m Schrifttum 

trifft man nur noch selten auf die der Theorie zustimmende Meinung 

Seit dem Inkrafttreten des GG hat die Rechtsprechung， auser in ein paar wenigen Ent. 

scheidungen der unteren Gerichte in der Anfangszeit， diese Theorie nie in den Ent. 

scheidungen des Bundesverwaltungsgerichts aufgenommen. 
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