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説

1 

照
会
権
限
の
意
義

自布

②
 

本
来
、
照
会
権
限
は
、
裁
判
所
に
対
し
て
政
府
が
勧
告
的
意
見
(
包
4
2
2
M
H
O
U
E
C己
を
求
め
る
た
め
の
手
段
で
あ
る
。
勧
告
的
意
見
の

観
念
は
ほ
と
ん
ど
の
憲
法
制
度
に
お
い
て
通
常
拒
絶
さ
れ
て
き
た
。
と
い
う
の
は
、
勧
告
的
意
見
が
、
具
体
的
争
訟
で
は
な
く
、
仮
説
的
問

題
の
判
断
を
裁
判
所
に
対
し
て
求
め
る
こ
と
に
な
り
え
た
か
ら
で
あ
る
。
た
と
え
ば
、
合
衆
国
で
は
、
連
邦
の
司
法
権
が
「
事
件
」
お
よ
び

「
争
訟
」
の
み
に
及
ぶ
と
規
定
さ
れ
て
い
る
た
め
に
連
邦
最
高
裁
判
所
が
勧
告
的
意
見
を
の
べ
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
オ
ー
ス
ト
ラ
リ
ア
で

は
、
司
法
機
能
で
は
な
い
と
の
理
由
で
最
高
裁
判
所

P
Z
E
m
y
n。
ロ
ユ
)
は
勧
告
的
意
見
を
の
べ
る
こ
と
を
拒
絶
し
て
き
た
。

カ
ナ
ダ
に
お
い
て
も
、
二
つ
の
理
由
に
よ
り
勧
告
的
意
見
を
の
べ
る
こ
と
が
同
様
に
拒
絶
さ
れ
る
可
能
性
が
あ
っ
た
。
第
一
に
、
一
八
六

七
年
憲
法
の
第
一

O
一
条
は
上
訴
裁
判
所

2
2
8ロ
ユ
ョ
え
若
宮
内
巴
を
創
設
し
た
の
で
あ
る
か
ら
、
オ
ー
ス
ト
ラ
リ
ア
の
場
合
と
同
様
、
勧

告
的
意
見
を
の
べ
る
こ
と
は
裁
判
所
の
司
法
機
能
と
相
い
れ
な
い
、
と
容
易
に
判
断
さ
れ
る
可
能
性
が
あ
っ
た
。
第
二
に
、
同
条
は
上
訴
裁

判
所
を
創
設
し
た
の
で
あ
り
、
カ
ナ
ダ
最
高
裁
か
ら
直
接
に
意
見
を
求
め
る
た
め
に
照
会
権
限
が
用
い
ら
れ
た
場
合
、
そ
れ
は
同
裁
判
所
に

対
し
て
上
訴
管
轄
権
で
は
な
く
第
一
審
管
轄
権
の
行
使
を
求
め
る
こ
と
に
な
る
、
と
判
断
さ
れ
る
可
能
性
が
あ
っ
た
。

い
ず
れ
の
議
論
も
カ
ナ
ダ
に
お
い
て
は
受
け
入
れ
ら
れ
な
か
っ
た
。
し
た
が
っ
て
、
照
会
権
限
お
よ
び

し
か
し
以
下
に
の
べ
る
よ
う
に
、

そ
の
運
用
は
か
な
り
の
程
度
カ
ナ
ダ
特
有
で
あ
り
、
検
討
に
価
す
る
。

ま
ず
、
照
会
に
付
さ
れ
る
質
問
の
実
例
を
充
分
に
示
し
て
お
く
こ
と
が
有
用
で
あ
ろ
う
。
こ
れ
は
、
後
の
議
論
の
た
め
に
念
頭
に
お
か
れ

た
い
。
同

$
S
R
p
h
s
ミ
sbHN.SKE
に
お
い
て
、
カ
ナ
ダ
最
高
裁
は
賃
金
お
よ
び
価
格
を
広
範
囲
に
わ
た
り
統
制
す
る
法
律
の
合

憲
性
に
つ
い
て
意
見
を
求
め
ら
れ
た
。
こ
の
法
律
は
、
連
邦
部
門
お
よ
び
州
が
こ
の
法
律
を
採
用
し
た
場
合
に
は
州
の
公
的
部
門
に
適
用
さ
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れ
る
も
の
で
あ
る
。
照
会
さ
れ
た
質
問
の
文
言
は
以
下
の
通
り
で
あ
る
。

1 

イ
ン
フ
レ
ー
シ
ョ
ン
対
策
法
(
任
命
一
〉
ロ
巴

'
F
P
E。
ロ
〉
♀
U

、
す
な
わ
ち
、

カ
ナ
ダ
の
制
定
法
一
九
七
四
I
七
五
l
七
六
の
第
七
五

章
は
、
:
・
全
体
的
ま
た
は
部
分
的
に
カ
ナ
ダ
連
邦
議
会
の
権
限
を
職
越
(
ロ
ロ

g
i
zと
し
て
い
な
い
か
。
か
り
に
そ
う
で
あ
れ
ば
、
ど
の

部
分
で
あ
り
、
ま
た
、
ど
の
程
度
か
。

2 

イ
ン
フ
レ
ー
シ
ョ
ン
対
策
法
が
カ
ナ
ダ
連
邦
議
会
の
権
限
内
に
あ
る
場
合
、
寸
カ
ナ
ダ
政
府
と
オ
ン
タ
リ
オ
州
政
府
と
に
お
け
る
」
と

題
す
る
一
九
七
六
年
一
月
一
一
一
一
日
に
結
ぼ
れ
た
合
意
は
イ
ン
フ
レ
ー
シ
ョ
ン
対
策
法
の
も
と
で
有
効
で
あ
り
、
当
該
合
意
に
規
定
さ
れ

た
よ
う
に
、

か
っ
、
同
法
の
下
で
作
成
さ
れ
る
イ
ン
フ
レ
ー
シ
ョ
ン
対
策
ガ
イ
ド
ラ

オ
ン
タ
リ
オ
州
の
公
的
部
門
を
同
法
が
拘
束
し
、

イ
ン
は
同
州
公
的
部
門
に
適
用
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
の
か
。

カナダ憲法上の照会権限 (ReferencePower) 

連
邦
政
府
お
よ
び
五
つ
の
州
、
そ
れ
に
五
つ
の
労
働
組
合
は
、
こ
れ
ら
の
質
問
に
関
し
五
日
間
カ
ナ
ダ
最
高
裁
判
所
に
お
い
て
弁
論
を
行

八
O
頁
に
及
ぶ
判
決
の
結
果
は
七
対
こ
に
分
か
れ
た
が
、
カ
ナ
ダ
最
高
裁
は
当
該
法
律
と
合
意
の
有
効
性
を
支
持
し
た
。
こ
れ
は
、

工
っ
こ
。

チ

'd
品
/

連
邦
政
府
と
州
政
府
の
間
に
お
け
る
現
代
の
立
法
権
限
配
分
に
と
り
長
期
的
に
み
て
極
め
て
重
要
な
こ
と
で
あ
る
。

2 

照
会
権
限
の
歴
史
的
重
要
性

パ
リ
l
・
ス
ト
レ
イ
ヤ
ー
(
回

R
弓

E
E百
円
)
は
、
憲
法
訴
訟
に
お
け
る
照
会
権
限
の
役
割
に
関
し
て
、
い
く
つ
か
の
興
味
深
い
統
計
を

③
 

作
成
し
て
い
る
。
そ
れ
に
よ
れ
ば
、
一
八
六
七
年
か
ら
一
九
八
一
年
の
聞
に
最
上
級
裁
判
所
公

Z
E
m
g件
。

O
R巴
に
上
訴
さ
れ
た
二
八

二
の
憲
法
事
件
の
う
ち
、
四
分
の
一
を
や
や
上
ま
わ
る
七
七
の
事
件
が
照
会
事
件
と
し
て
提
起
さ
れ
て
い
る
。
こ
れ
自
体
驚
く
べ
き
数
字
で

北法39(3・3)499 



説

ス
ト
レ
イ
ヤ
ー
は
さ
ら
に
、
照
会
事
件
の
重
要
性
は
そ
の
数
字
が
示
す
以
上
に
大
き
い
こ
と
を
示
唆
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、

は
あ
る
が
、

論

「
こ
の
国
の
政
治
的
、
社
会
的
、
そ
し
て
経
済
的
事
象
へ
の
影
響
の
点
に
お
い
て
、
こ
れ
ら
の
事
件
に
お
け
る
判
決
は
数
量
上
の
割
合
を
は

る
か
に
越
え
る
効
果
を
有
し
て
い
る
」
と
。
こ
の
よ
う
に
、
照
会
事
件
は
量
的
に
も
ま
た
質
的
に
も
非
常
に
重
要
な
も
の
で
あ
っ
た
。

3 

照
会
権
限
の
発
展

照
会
制
度
の
起
源
は
一
八
七
五
年
に
制
定
さ
れ
た
最
高
裁
判
所
及
び
財
務
裁
判
所
法
(
∞
石

B
B
m
m
E
同

R
Z
Aロ
q
n
gス
〉
巳
〉
に

求
め
る
こ
と
が
で
き
る
。
照
会
権
限
は
一
八
六
七
年
憲
法
そ
れ
自
体
に
は
規
定
さ
れ
て
お
ら
ず
、
し
た
が
っ
て
、
厳
密
に
い
う
と
、
そ
れ
は

憲
法
が
規
定
す
る
手
段
で
は
な
く
制
定
法
が
規
定
す
る
手
段
で
あ
る
、
と
い
う
こ
と
は
銘
記
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
そ
れ
ゆ
え
、
照
会

権
限
は
立
法
府
の
命
令
に
よ
っ
て
い
つ
で
も
廃
止
あ
る
い
は
改
正
さ
れ
う
る
も
の
で
あ
る
。
し
か
し
以
下
に
の
ベ
る
工
う
に
、
現
在
で
は
、
照

会
権
限
は
カ
ナ
ダ
憲
法
制
度
上
確
立
さ
れ
、
か
っ
、
厳
密
な
理
論
に
お
い
て
で
は
な
い
に
し
て
も
実
際
上
は
憲
法
そ
れ
自
体
の
一
部
と
な
っ

て
い
る
。
現
在
、
こ
の
よ
う
に
重
要
に
な
っ
て
い
る
が
、
最
初
に
創
設
さ
れ
た
当
初
、
照
会
制
度
の
手
続
形
態
は
不
充
分
な
も
の
で
あ
っ
た
。

第
一
に
、
裁
判
所
に
対
し
利
害
関
係
者
が
意
見
を
陳
述
す
る
た
め
の
規
定
が
不
充
分
で
あ
り
、
第
二
に
、
事
実
問
題
を
取
り
扱
う
た
め
の
手

続
も
不
充
分
で
あ
っ
た
。
ま
た
第
三
に
、
そ
し
て
最
も
重
要
な
問
題
と
し
て
、
充
分
な
理
由
を
付
し
た
意
見
を
述
べ
る
こ
と
が
裁
判
所
に
対

L
て
要
請
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
。

こ
の
第
三
の
欠
点
に
よ
り
、
カ
ナ
ダ
最
高
裁
に
対
し
照
会
が
な
さ
れ
た
場
合
、
あ
る
事
実
が
連
邦
・
州
の
い
ず
れ
の
領
域
に
属
す
る
か
と

い
う
質
問
に
対
し
、
連
邦
政
府
は
「
然
り
」
も
し
く
は
「
否
」
と
い
う
短
い
回
答
し
か
受
け
取
る
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
。
こ
れ
は
当
然
将

北法39(3・4)500 



来
生
ず
る
権
限
配
分
問
題
の
解
決
に
と
り
全
く
有
用
で
な
か
っ
た
。
ま
た
、
利
害
関
係
者
が
訴
訟
参
加
す
る
充
分
な
機
会
を
有
せ
ず
、
か
っ
、

判
決
の
基
礎
と
な
る
事
実
問
題
が
未
解
決
の
ま
ま
で
あ
れ
ば
、
照
会
事
件
に
お
け
る
判
決
の
正
当
性
も
充
分
に
は
承
認
さ
れ
な
か
っ
た
。

一
八
七
五
年
か
ら
現
行
カ
ナ
ダ
最
高
裁
判
所
法
が
規
定
さ
れ
る
ま
で
の
聞
こ
れ
ら
の
欠
点
を
補
う
た
め
の
諸
改
正
が
行
な
わ

そ
れ
ゆ
え
、

れ
た
。
こ
の
全
面
的
な
改
正
は
照
会
制
度
の
完
全
な
「
司
法
化
」
(
]
豆
一
n
u
-
-
N
O
)
を
目
標
と
し
て
き
た
。
そ
れ
は
、
利
害
関
係
者
の
適
切
な

意
見
陳
述
を
認
め
、
事
実
問
題
を
取
り
扱
う
た
め
の
手
続
を
充
実
さ
せ
、
さ
ら
に
、
最
も
重
要
な
こ
と
と
し
て
、
理
由
を
付
し
た
意
見
を
の

べ
る
よ
う
規
定
す
る
こ
と
に
よ
り
行
な
わ
れ
た
。
そ
の
結
果
、
今
日
、
照
会
事
件
は
通
常
の
争
訟
事
件
と
同
様
の
方
法
で
審
理
さ
れ
、
そ
こ

で
の
判
決
は
充
分
な
理
由
に
基
づ
く
判
断
と
し
て
通
常
の
争
訟
事
件
の
判
決
と
同
様
の
質
を
有
し
て
い
る
。

カ
ナ
ダ
最
高
裁
判
所
法
の
規
定
は
、
付
録
I
に
掲
載
し
て
い
る
。

カナダ憲法上の照会権限 (ReferencePower) 

4 

連
邦
お
よ
び
州
に
お
け
る
照
会
権
限

照
会
権
限
は
連
邦
お
よ
び
州
の
ど
ち
ら
に
も
存
在
す
る
。
州
の
照
会
権
限
の
典
型
例
と
し
て
、
こ
こ
で
は
、

オ
ン
タ
リ
オ
州
の
規
定
を
付

録
H
に
掲
載
す
る
。
二
つ
の
付
録
を
注
意
深
く
読
む
と
以
下
の
こ
と
が
う
か
が
わ
れ
る
。
す
な
わ
ち
、
利
害
関
係
者
の
訴
訟
参
加
、
事
実
問

題
さ
ら
に
理
由
を
付
し
た
意
見
等
、
照
会
権
限
に
関
し
認
識
さ
れ
て
い
た
諸
欠
点
を
立
法
府
が
補
う
よ
う
努
力
し
た
こ
と
で
あ
る
。

よ
り
広
く
見
る
と
、
照
会
権
限
に
関
し
か
な
り
の
対
称
性
が
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
第
一
に
、
連
邦
政
府
は
あ
る
事
項
が
連
邦
も
し
く

は
州
の
い
ず
れ
の
権
限
に
属
す
る
か
に
つ
い
て
、
カ
ナ
ダ
最
高
裁
に
対
し
そ
の
意
見
を
求
め
る
こ
と
が
で
き
る
。
第
二
に
、
州
政
府
は
あ
る

④
 

事
項
が
連
邦
も
し
く
は
州
の
い
ず
れ
の
権
限
に
属
す
る
か
に
つ
い
て
、
州
最
高
裁
判
所
(
胃
。
〈
吉
弘
包

g
zス
え
若
宮
色
)
に
対
し
そ
の
意

北法39(3・5)501 



説

見
を
求
め
る
こ
と
が
で
き
る
。
そ
の
場
合
、
州
で
の
照
会
事
件
に
関
し
カ
ナ
ダ
最
高
裁
へ
の
(
上
訴
許
可
を
必
要
と
し
な
い
)
自
動
的
上
訴

権
が
認
め
ら
れ
て
い

h
。
こ
の
よ
う
に
、
連
邦
お
よ
び
州
の
い
ず
れ
の
政
府
も
最
上
級
裁
判
所
か
ら
の
回
答
を
得
る
こ
と
を
保
障
さ
れ
て
い
る
。

E禽

5 

照
会
権
限
の
合
憲
性

一
九
一
二
年
の

h-c・
0SFe-h-m-ng・
事
件
に
お
い
て
、
枢
密
院
司
法
委
員
会
は
照
会
権
限
の
合
憲
性
を
支
持
し
た
。
そ
の
判
決
に
お
い

て
は
、
勧
告
的
意
見
が
司
法
機
能
で
は
な
い
こ
と
が
認
定
さ
れ
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
以
下
の
理
由
で
照
会
権
限
の
合
憲
性
が
支
持
さ
れ
た
。

す
な
わ
ち
、
裁
判
所
の
回
答
は
単
に
勧
告
的
な
も
の
に
す
ぎ
ず
、
そ
れ
は
内
閣
の
法
律
顧
問
公
Z
F
m当

O
B
2
3
え
岳
巾
わ
さ
さ
ロ
)
か

ら
の
助
言
以
上
の
効
力
を
有
し
な
い
、
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
換
言
す
る
と
、
照
会
権
限
は
カ
ナ
ダ
最
高
裁
の
責
務
に
付
加
さ
れ
た
も
の
と

し
て
看
倣
さ
れ
、

し
た
が
っ
て
そ
れ
が
裁
判
所
の
司
法
機
能
の
一
部
と
さ
れ
て
い
な
い
た
め
裁
判
所
の
司
法
機
能
と
矛
盾
し
な
い
、
と
判
断

さ
れ
た
。

す
で
に
の
べ
た
よ
う
に
、
近
年
照
会
権
限
が
完
全
に
司
法
化
さ
れ
、
照
会
事
件
の
判
決
が
内
閣
の
法
律
顧
問
の
単
な
る
法
的
助
言
以
上
の

も
の
と
な
っ
た
た
め
、
こ
の
憲
法
上
の
正
当
化
の
た
め
の
理
由
が
ほ
と
ん
ど
満
足
の
い
く
も
の
で
は
な
く
な
っ
た
こ
と
は
興
味
深
い
。

し
、
か
り
に
こ
の
憲
法
上
の
正
当
化
の
た
め
の
理
由
が
満
足
の
い
く
も
の
で
は
な
く
な
っ
た
と
し
て
も
、
現
段
階
で
カ
ナ
ダ
最
高
裁
が
照
会

権
限
の
合
憲
性
を
否
定
す
る
こ
と
は
あ
り
得
な
い
で
あ
ろ
う
。
照
会
権
限
は
カ
ナ
ダ
に
お
け
る
憲
法
環
境
の
重
要
な
部
分
と
な
っ
て
し
ま
っ

て
い
る
の
で
あ
る
。

北法39(3・6)502 
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照
会
権
限
の
利
点
と
欠
点

す
で
に
の
べ
た
こ
と
は
、
照
会
権
限
の
合
憲
性
に
関
し
て
の
議
論
は
と
も
か
く
、
そ
の
実
際
上
の
価
値
に
関
す
る
議
論
が
な
さ
れ
な
か
っ

た
こ
と
を
意
味
す
る
わ
け
で
は
な
い
。
照
会
権
限
が
望
ま
し
い
制
度
か
否
か
に
関
す
る
問
題
は
未
解
決
の
ま
ま
で
あ
る
。

憲
法
問
題
を
取
り
扱
う
場
合
の
照
会
権
限
に
は
五
つ
の
主
な
利
点
が
あ
る
で
あ
ろ
う
。

カナダ憲法上の照会権限 (ReferencePower) 

第
一
に
、
照
会
権
限
は
当
事
者
適
格
の
問
題
を
克
服
す
る
手
段
を
提
供
す
る
。
当
事
者
適
格
の
準
則
の
も
と
で
は
、
司
法
審
査
を
求
め
る

者
は
一
般
公
衆
の
利
益
と
は
異
な
っ
た
「
利
益
」
を
示
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
と
こ
ろ
が
、
連
邦
の
財
務
支
出
権
限
が
州
の
立
法
権
限

内
の
分
野
で
行
使
さ
れ
た
場
合
の
よ
う
に
、
い
か
な
る
個
人
も
当
事
者
適
格
性
を
与
え
ら
れ
な
い
よ
う
な
争
点
が
存
在
す
る
可
能
性
が
あ
る
。

第
二
に
、
重
要
な
争
点
が
実
際
に
カ
ナ
ダ
最
高
裁
に
よ
り
判
断
さ
れ
る
こ
と
を
照
会
権
限
は
保
障
す
る
。
裁
判
所
の
判
断
を
必
要
と
す
る

い
く
つ
か
の
理
由
か
ら
、
私
人
の
訴
訟
当
事
者
が
そ
の
上
訴
を
断
念
す
る

事
項
が
最
上
級
裁
判
所
に
よ
り
確
定
的
に
解
決
さ
れ
る
以
前
に
、

」
と
が
あ
り
う
る
。

第
三
に
、
照
会
権
限
は
迅
速
な
問
題
解
決
を
可
能
に
す
る
。
す
で
に
の
ベ
た
同
志
ミ
湾
問
同
町
み
ミ
N.BHSK叫

b
s
s
hミ
を
検
討
し
て
み
よ

ぅ
。
当
該
問
題
の
広
範
な
重
要
性
な
ら
び
に
問
題
解
決
の
遅
延
お
よ
び
不
確
実
性
か
ら
生
ず
る
損
失
に
鑑
み
れ
ば
、

り
そ
の
問
題
を
可
能
な
限
り
迅
速
に
解
決
す
る
こ
と
が
強
く
要
請
さ
れ
た
。
本
件
に
お
い
て
は
、

い
ず
れ
か
の
方
法
に
よ

一
九
七
五
年
二
一
月
一
五
日
に
連
邦
議
会

が
当
該
法
律
を
制
定
し
、

一
九
七
六
年
三
月
一
一
日
に
当
該
問
題
が
カ
ナ
ダ
最
高
裁
に
照
会
さ
れ
、
同
年
五
月
三
一
日
か
ら
六
月
四
日
ま
で

審
理
さ
れ
、
周
年
七
月
一
二
日
に
判
決
が
下
さ
れ
た
。
し
た
が
っ
て
、
当
該
法
律
の
合
憲
性
を
判
断
す
る
た
め
の
全
過
程
は
七
ヶ
月
弱
し
か

要
し
て
い
な
い
。
も
し
こ
れ
が
事
実
審
か
ら
最
高
裁
へ
の
上
訴
と
い
う
通
常
の
裁
判
過
程
に
よ
り
行
な
わ
れ
て
い
た
な
ら
、
迅
速
な
手
続
を

北法39(3・7)503 
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用
い
た
と
し
て
も
、
・

1

三
年
は
要
し
た
で
あ
ろ
う
。

t命

第
四
に
、
照
会
事
件
の
訴
訟
遂
行
は
政
府
に
委
ね
ら
れ
て
い
る
た
め
、
個
人
の
訴
訟
当
事
者
か
ら
経
済
的
負
担
が
取
り
除
か
れ
る
。
こ
の

こ
と
は
ま
た
、
裁
判
所
の
判
断
を
仰
ぐ
価
値
の
あ
る
事
件
が
費
用
の
た
め
に
上
訴
が
断
念
さ
れ
る
こ
と
な
く
最
上
級
裁
判
所
に
よ
り
判
断
さ

れ
る
こ
と
を
保
障
す
る
。

第
五
す
な
わ
ち
最
後
の
利
点
と
し
て
、
照
会
権
限
は
主
に
連
邦
制
の
要
請
か
ら
生
じ
て
き
た
こ
と
が
あ
げ
ら
れ
る
。
各
レ
ベ
ル
の
政
府
が
、

他
の
レ
ベ
ル
の
政
府
に
よ
り
主
張
さ
れ
た
憲
法
上
の
権
限
を
攻
撃
し
、
ま
た
、
自
己
の
主
張
す
る
権
限
の
正
当
性
を
立
証
す
る
た
め
の
弾
力

的
な
手
段
を
照
会
権
限
は
提
供
し
て
い
る
。

で
は
他
方
い
か
な
る
欠
点
が
考
え
ら
れ
る
か
。
二
つ
の
こ
と
が
主
に
主
張
さ
れ
て
い
る
。

第
一
に
、
適
切
な
事
実
の
関
連
性
(
包

2
5
Z
F
2
5
一g
E
R
Cを
欠
く
抽
象
的
理
論
が
勧
告
的
意
見
に
よ
り
創
造
さ
れ
る
傾
向
が
強

い
こ
と
が
あ
げ
ら
れ
る
。
過
去
に
お
け
る
照
会
事
件
は
憲
法
訴
訟
に
対
す
る
制
限
的
か
つ
概
念
的
ア
プ
ロ
ー
チ
の
一
部
と
な
っ
て
い
た
、
と

主
張
さ
れ
て
い
る
。
こ
の
ア
プ
ロ
ー
チ
は
孤
立
し
た
文
言
の
意
味
論
的
で
抽
象
的
な
分
析
を
促
進
し
、
事
実
が
最
も
重
要
な
現
代
の
機
能
的

法
理
学
か
ら
完
全
に
議
離
し
て
い
る
。
こ
れ
に
対
し
て
は
以
下
の
こ
と
が
示
唆
さ
れ
て
き
た
。
す
な
わ
ち
、
憲
法
訴
訟
に
関
す
る
制
限
的
な

伝
統
故
に
照
会
権
限
は
論
難
さ
れ
る
べ
き
で
は
な
い
。
な
ぜ
な
ら
、
近
年
に
至
る
ま
で
枢
密
院
司
法
委
員
会
お
よ
び
カ
ナ
ダ
最
高
裁
が
制
限

宜

的
な
教
義
的
考
慮
に
基
づ
き
行
動
し
て
き
た
の
は
、
照
会
権
限
の
存
在
以
外
の
は
る
か
に
広
い
理
由
に
よ
る
も
の
だ
っ
た
か
ら
で
あ
る
。
と

は
い
え
、
適
切
な
事
実
の
関
連
性
を
欠
い
て
抽
象
的
な
問
題
を
処
理
す
る
手
法
が
制
限
的
概
念
主
義

E
R
8
4
4
8
R
0
2
5
-
E
H
M
)
へ
の
も

と
も
と
の
偏
向

S
E
e
r
2
Zロ
)
を
強
化
し
た
か
も
し
れ
な
い
と
い
う
こ
と
は
認
識
す
べ
き
で
あ
る
。
裁
判
所
は
、
過
度
に
広
範
で
一
般
的

な
質
問
に
対
す
る
回
答
を
拒
否
す
べ
き
で
あ
り
、
ま
た
、
事
実
の
関
連
性
が
充
分
に
展
開
さ
れ
る
こ
と
を
要
求
す
べ
き
で
あ
る
。

第
二
の
欠
点
と
し
て
、
勧
告
的
意
見
が
司
法
判
断
に
適
合
的
で
な
い
政
治
的
な
争
点
の
判
断
を
裁
判
所
に
要
求
し
、
こ
の
こ
と
が
、
裁
判

北法39(3・8)504 



所
の
正
当
性
を
危
う
く
す
る
恐
れ
が
あ
る
こ
と
が
あ
げ
ら
れ
る
。
こ
の
こ
と
は
潜
在
的
に
は
非
常
に
現
実
的
な
問
題
で
あ
る
。
な
ぜ
な
ら
、

す
で
に
の
べ
た
よ
う
に
、
照
会
権
限
に
関
す
る
連
邦
お
よ
び
州
の
法
律
は
、
「
い
か
な
る
事
項
」
に
関
し
て
も
政
府
が
裁
判
所
に
対
し
照
会
す

ス
ト
レ
イ
ヤ
ー
が
指
摘
す
る
よ
う
に
、
そ
れ
は
、
法
に
関
す
る
質
問
の
み
な
ら
ず
、
「
:
・
政
治
、

科
学
、
も
し
く
は
、
趣
味
に
関
す
る
質
問
を
も
」
含
む
可
能
性
が
あ
る
。

る
こ
と
を
可
能
に
し
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。

実
際
に
は
、
連
邦
お
よ
び
州
の
政
府
は
か
な
り
の
程
度
自
己
抑
制
し
、

不
適
当
な
質
問
を
裁
判
所
に
対
し
照
会
し
て
こ
な
か
っ
た
。
そ
の

う
え

カ
ナ
ダ
最
高
裁
は
長
い
間
積
極
的
に
照
会
に
応
じ
て
き
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
以
下
の
よ
う
に
主
張
し
て
き
た
。
す
な
わ
ち
、
照
会

カナダ憲法上の照会権限 (ReferencePower) 

不
適
切
で
司
法
判
断
に
適
合
的
で
な
い
照
会
お
よ
び
過
度
に
一
般
的
な
質
問
、
ま
た
は
適
切
な
事
実
の
関
連
性
を
欠

い
て
い
る
照
会
に
対
す
る
回
答
を
拒
否
す
る
裁
判
所
に
留
保
さ
れ
た
裁
量
権
を
有
す
る
。
照
会
に
対
す
る
回
答
を
拒
否
す
る
こ
の
裁
量
権
を

主
張
す
る
一
方
で
、
ピ

l
タ

1
・
ホ
ッ
グ

(
H
U
m
W
Z

円
出

omm)
の
言
葉
に
よ
る
と
、
カ
ナ
ダ
最
高
裁
が
「
驚
く
べ
き
程
リ
ベ
ラ
ル
」
に
回
答
を

出
し
て
い
る
こ
と
は
非
常
に
興
味
深
い
。
ピ

l
タ

l

・
ホ
ッ
グ
は
、
そ
の
例
と
し
て
、
む
マ
N.む
な
。
抽
出
ぬ
A
Pミ
芯
内
向
お
よ
び

CNhh~甲
町
内
て
h
S
均
令

、司
、
S
Q
を
あ
げ
て
い
る
。
そ
れ
ら
の
照
会
事
件
に
お
い
て
カ
ナ
ダ
最
高
裁
は
、
憲
法
慣
習
の
存
在
と
そ
の
意
味
に
関
す
る
質
問
に
対
し
回
答

を
準
備
し
て
い
た
。
そ
の
質
問
事
項
は
、
厳
密
に
い
う
と
全
く
法
的
な
問
題
で
は
な
く
、
も
ち
ろ
ん
非
常
に
重
要
な
政
治
的
影
響
の
あ
る
問

を
受
け
た
裁
判
所
は
、

題
で
あ
っ
た
。

こ
の
点
に
関
し
、

カ
ナ
ダ
最
高
裁
が
政
治
問
題
の
法
理

(3-52]
宮
2
立
。
ロ
号
巳
ユ
ロ
ぬ
)
を
採
用
し
い
て
な
い
こ
と
を
指
摘
す
べ
き
で

あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
カ
ナ
ダ
北
部
に
お
け
る
ア
メ
リ
カ
の
巡
航
ミ
サ
イ
ル
テ
ス
ト
に
関
す
る
高
度
に
政
治
的
な
争
点
を
取
り
扱
っ
た
♀

q-

b
s
s
bひ
き
さ
忌
モ
・
吋
』
町
内
む
寝
室
事
件
に
お
い
て
、
当
該
ミ
サ
イ
ル
テ
ス
ト
に
関
す
る
判
断
は
純
粋
に
政
治
的
判
断
で
あ
る
と
の
理
由

カ
ナ
ダ
最
高
裁
は
、
上
訴
人
の
主
張
に
対
し
実
体
的
判
断
を
下
す
こ
と
を
拒
否
し
た
。
す
な
わ
ち
、

で
は
な
く
、
む
し
ろ
以
下
の
理
由
で
、

当
該
テ
ス
ト
が
か
り
に
許
可
さ
れ
た
場
合
、
現
状
よ
り
き
わ
め
て
大
き
な
核
戦
争
の
危
険
が
生
じ
、
そ
の
結
果
、
上
訴
人
ら
の
憲
法
上
保
護

北法39(3・9)505 
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一
四
}

さ
れ
た
権
利
が
脅
か
さ
れ
る
で
あ
ろ
う
こ
と
を
上
訴
人
は
証
明
し
て
い
な
い
、
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
早
晩
、
政
治
問
題
の
法
理
が
カ
ナ
ダ

に
発
展
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
そ
の
一
方
で
は
、
愚
か
に
も
と
い
わ
れ
る
か
も
し
れ
な
い
が
、
勇
敢
に
も
、
カ
ナ

論

ダ
最
高
裁
は
こ
の
周
知
の
し
か
し
容
易
に
濫
用
さ
れ
る
憲
法
上
の
安
全
弁
を
援
用
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
困
難
な
争
点
に
対
す
る
判
断
を
回
避

す
る
こ
と
は
し
て
こ
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。

7 

照
会
事
件
に
お
け
る
判
決
の
先
例
的
価
値

照
会
事
件
に
お
け
る
判
決
を
先
例
と
し
て
取
り
扱
う
こ
と
に
関
し
て
は
い
く
つ
か
の
困
難
が
あ
る
。
か
り
に
、
仮
説
的
問
題
の
基
礎
と
な
っ

て
い
る
明
確
な
争
点
だ
け
を
含
む
全
く
の
仮
説
的
質
問
と
し
て
照
会
制
度
が
特
徴
づ
け
ら
れ
る
の
で
あ
れ
ば
、
照
会
事
件
に
お
け
る
判
決
の

先
例
的
価
値
は
非
常
に
限
定
さ
れ
た
も
の
と
な
る
。

し
か
し
、
す
で
に
の
べ
た
よ
う
に
、
照
会
権
限
の
発
展
に
よ
り
照
会
制
度
は
司
法
化
さ
れ
た
。
そ
の
た
め
、
抽
象
性
は
軽
減
し
、
事
実
問

題
が
よ
り
具
体
化
し
、
結
論
の
み
の
法
的
意
見
と
し
て
の
性
格
が
減
少
し
、
理
由
に
基
づ
く
判
断
と
な
り
、
質
問
に
対
す
る
回
答
と
い
う
よ

り
む
し
ろ
全
て
の
利
害
関
係
者
が
参
加
し
た
完
全
な
法
的
審
理
と
し
て
の
特
徴
を
、
照
会
事
件
が
有
す
る
よ
う
に
な
っ
た
。
こ
れ
ら
の
状
況

の
も
と
、
通
常
の
争
訟
事
件
以
上
に
、
先
例
作
成
の
目
的
で
照
会
制
度
を
用
い
る
傾
向
が
増
加
し
て
い
る
。
本
稿
で
は
、
争
訟
事
件
は
拘
束

力
あ
る
先
例
で
あ
り
、
照
会
事
件
は
先
例
的
価
値
を
持
た
な
い
、
と
い
う
よ
う
な
白
黒
を
明
確
に
す
る
よ
う
な
解
答
を
求
め
る
こ
と
は
し
な

ぃ
。
し
か
し
、
あ
る
一
つ
の
照
会
事
件
に
お
け
る
判
決
に
与
え
ら
れ
る
重
要
性
は
そ
の
個
々
具
体
的
な
特
徴
に
基
づ
く
の
で
あ
り
、
固
定
化

し
た
ア
・
プ
リ
オ
リ
な
分
類
に
基
づ
く
の
で
は
な
い
、
と
い
う
こ
と
を
認
識
す
る
必
要
が
あ
る
。

北法39(3・10)506 
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論

カ
ナ
ダ
の
憲
法
訴
訟
に
お
け
る
照
会
制
度
の
役
割
は
早
晩
減
少
で
あ
ろ
う
こ
と
が
示
唆
さ
れ
て
き
た
。
当
事
者
適
格
に
関
す
る
準
則
の
緩

⑦
 
和
、
カ
ナ
ダ
最
高
裁
へ
の
ア
ク
セ
ス
が
よ
り
容
易
に
な
っ
た
こ
と
、
法
的
扶
助
に
よ
る
訴
訟
費
用
の
軽
減
、
そ
し
て
、
現
代
の
カ
ナ
ダ
社
会

に
お
い
て
個
人
と
団
体
の
訴
訟
好
き
の
傾
向
が
強
ま
っ
て
い
る
こ
と
が
全
体
と
し
て
、
照
会
制
度
の
本
来
の
存
在
理
由
を
あ
る
程
度
減
少
さ

せ
て
き
た
。
そ
の
一
方
で
、

イ
ン
フ
レ
ー
シ
ョ
ン
対
策
法
に
関
す
る
照
会
事
件
に
お
い
て
劇
的
に
証
明
さ
れ
た
よ
う
に
、
迅
速
な
問
題
解
決

カナダ憲法上の照会権限 (ReferencePower) 

の
価
値
は
以
前
か
ら
い
わ
れ
て
い
る
照
会
制
度
の
重
要
な
正
当
化
の
た
め
の
理
由
の
少
な
く
と
も
一
つ
を
示
し
て
い
る
。

ス
ト
レ
イ
ヤ
ー
は
、
以
下
の
よ
う
な
結
論
を
出
し
て
い
る
。

こ
の
点
に
関
し
、

「
司
法
審
査
に
お
い
て
は
、
た
と
え
慎
重
に
抑
制
さ
れ
た
照
会
制
度
で
あ
っ
て
も
二
次
的
役
割
し
か
果
た
し
て
は
な
ら
な
い
。
完
全
な
事

実
お
よ
び
現
実
的
争
点
に
基
づ
く
判
決
は
、
不
完
全
な
事
実
ま
た
は
仮
説
的
問
題
に
基
づ
く
判
断
よ
り
も
優
先
さ
れ
る
べ
き
で
あ
り
、
そ

の
拘
束
力
は
勧
告
的
意
見
よ
り
確
実
で
あ
ろ
う
。

し
た
が
っ
て
、
他
の
事
情
が
等
し
く
か
っ
具
体
的
事
実
に
基
づ
く
司
法
審
査
が
可
能
な

場
合
、
そ
れ
が
優
先
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
。
照
会
制
度
は
我
々
の
司
法
審
査
制
度
に
対
す
る
有
用
な
補
助
的
手
段
と
看
倣
さ
れ
る
べ
き
で

あ
る
。
し
か
し
、
そ
れ
は
、
慎
重
に
用
い
ら
れ
る
べ
き
で
、
将
来
お
そ
ら
く
し
だ
い
に
用
い
ら
れ
な
く
な
る
も
の
と
し
て
考
え
ら
れ
る
べ

き
で
あ
る
。
」

⑥
 

人
権
憲
章
に
関
す
る
訴
訟

(
n
E
3
2
5
-
m釦
昨
日
。
ロ
)
に
お
い
て
照
会
制
度
が
演
じ
る
役
割
に
関
し
て
は
い
ま
だ
明
ら
か
で
は
な
い
。

八
二
年
、
カ
ナ
ダ
は
初
め
て
硬
性
憲
法
化
さ
れ
た

(
n
g
m
号
E
o
s
-守
o
E
5
5
z
g
権
利
章
典
、
す
な
わ
ち
、
「
権
利
と
自
由
に
関
す
る

カ
ナ
ダ
憲
章
」
を
採
択
し
た
。
そ
れ
ゆ
え
、
歴
史
的
に
そ
れ
が
発
生
し
た
連
邦
・
州
聞
の
権
限
配
分
問
題
に
関
す
る
訴
訟
と
は
別
の
分
野
に 九
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説

お
い
て
照
会
権
限
が
い
か
な
る
役
割
を
果
た
す
か
に
つ
き
こ
こ
で
検
討
す
る
必
要
が
あ
る
。

カ
ナ
ダ
に
お
い
て
我
々
は
、
硬
性
憲
法
化
さ
れ
た
権
利
章
典
に
関
し
約
五
年
の
経
験
し
か
も
っ
て
い
な
い
。
し
か
し
、
一
つ
の
こ
と
が
既

に
明
確
で
あ
る
と
思
わ
れ
る
。
す
な
わ
ち
、
人
権
憲
章
に
関
す
る
照
会
事
件
は
連
邦
・
州
聞
の
権
限
配
分
問
題
に
関
す
る
照
会
事
件
ほ
ど
量

的
に
は
重
要
で
は
な
い
で
あ
ろ
う
。
周
知
の
よ
う
に
二
九
八
二
年
と
一
九
八
五
年
の
聞
に
は
二
千
を
越
え
る
憲
章
訴
訟
の
激
増
が
あ
っ
た
。

し
か
し
、
照
会
事
件
は
質
的
に
は
最
も
重
要
な
も
の
で
あ
り
続
け
て
い
る
。
例

論

照
会
事
件
は
そ
れ
ら
の
う
ち
ほ
ん
の
一
握
り
に
す
ぎ
な
い
。

え
ば
、
現
在
ま
で
に
カ
ナ
ダ
最
高
裁
に
よ
り
判
断
さ
れ
た
最
も
重
要
な
憲
章
事
件
の
う
ち
の
二
つ
は
、
州
最
高
裁
判
所
に
対
す
る
照
会
事
件

で
あ
っ
た
。

N
W
・
(
い
き
な
可

S
F凡
司
令
与
え
尽
裕
司

S
M
に
お
い
て
は
、
免
許
停
止
中
の
自
動
車
運
転
行
為
を
結
果
責
任
犯
罪

Z
Z
。E
Z一をロ
q

丘町
g
B
)
と
し
て
運
転
者
を
自
動
的
に
投
獄
す
る
州
の
制
定
法
の
有
効
性
が
争
点
と
な
っ
た
。
人
権
憲
章
第
七
条
の
寸
基
本
的
正
義
L

(

苫
邑
・

ω
5
2
E二
5
色
白
)
の
保
障
に
つ
い
て
は
、
起
草
者
が
手
続
的
権
利
を
創
設
す
る
こ
と
の
み
を
意
図
し
て
い
た
こ
と
は
明
白
で
あ
っ
た
。
そ

れ
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
カ
ナ
ダ
最
高
裁
は
、
問
題
と
な
っ
て
い
る
州
法
を
違
憲
無
効
と
判
断
す
る
際
、
人
権
憲
章
第
七
条
の
規
定
は
実
体
的

権
利
を
も
創
設
し
た
と
判
示
し
た
。
こ
の
ア
プ
ロ
ー
チ
は
一
九
三

0
年
代
合
衆
国
に
お
い
て
ニ
ュ
l
・
デ
ィ
l
ル
立
法
の
合
憲
性
を
争
う

際
に
用
い
ら
れ
た
も
の
と
同
様
の
「
実
体
的
デ
ュ
l
・
プ
ロ
セ
ス
」
権
を
導
出
す
る
の
で
は
な
い
か
、
と
の
懸
念
が
こ
の
判
決
の
後
に
生
じ

た
。
こ
れ
は
、
社
会
福
祉
問
題
に
対
し
伝
統
的
に
行
な
わ
れ
て
き
た
集
産
主
義
的

(g-znZ42)
政
治
的
ア
プ
ロ
ー
チ
、
な
ら
び
に
、
健
康

お
よ
び
失
業
保
険
を
国
民
す
べ
て
に
及
ぼ
す
と
い
う
基
本
的
態
度
を
考
え
た
場
合
、

カ
ナ
ダ
に
お
い
て
は
特
に
微
妙
な
問
題
で
あ
る
。
人
権

憲
章
で
保
障
さ
れ
た
権
利
が
実
体
的
要
素
を
も
っ
と
判
断
さ
れ
た
場
合
、
特
に
、
こ
の
一
般
的
、
集
産
主
義
的
ア
プ
ロ
ー
チ
は
、
人
権
憲
章

に
含
意
さ
れ
て
い
る
個
人
主
義
的
価
値
と
矛
盾
す
る
可
能
性
が
あ
る
。

照
会
事
件
と
し
て
判
断
さ
れ
た
憲
章
訴
訟
で
重
要
な
も
の
の
他
の
一
つ
は
ご
く
最
近
判
断
さ
れ
た
も
の
で
、
宗
派
学
校
へ
の
公
金
支
出
と
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い
う
非
常
に
微
妙
な
問
題
を
含
ん
で
い
る
。
合
衆
国
と
異
な
り
、
カ
ナ
ダ
に
お
い
て
は
政
府
が
宗
派
学
校
に
援
助
す
る
長
い
歴
史
が
あ
り
、

こ
の
援
助
は
人
権
憲
章
制
定
以
前
か
ら
憲
法
上
の
規
定
に
よ
り
保
護
さ
れ
て
い
た
。
人
権
憲
章
自
体
が
既
存
の
権
利
を
保
障
し
て
い
る
た
め
、

ロ
ー
マ
・
カ
ト
リ
ッ
ク
の
宗
派
学
校
へ
の
公
金
支
出
問
題
は
宗
教
的
自
由
に
関
す
る
人
権
憲
章
の
規
定
に
よ
っ
て
は
判
断
さ
れ
る
べ
き
で
は

な
い
、
と
カ
ナ
ダ
最
高
裁
は
判
示
し
た
。

同Nh芯
S
S
Q
尽
き
凡
同
町
内

H
o
b
s
m
s
h叫
志
向
同
円
安
s
s
s
hミ
が
照
会
制
度
に
独
自
の
特
徴
を
十
二
分
に
示
し
た
こ
と
は
、
非
常
に
驚

く
べ
き
こ
と
で
あ
る
。
第
一
に
、
考
え
ら
れ
る
全
て
の
利
害
関
係
者
が
訴
訟
参
加
で
き
る
よ
う
特
別
に
広
範
な
規
定
が
制
定
さ
れ
た
。
重
要

な
一
般
的
質
問
を
付
す
最
近
の
多
く
の
照
会
事
件
に
お
い
て
は
そ
の
回
答
が
多
く
の
利
益
に
影
響
を
与
え
る
た
め
、
対
立
す
る
利
害
関
係
者

カナダ憲法上の照会権限 CReferencePower) 

が
当
該
照
会
事
件
に
関
し
弁
論
を
行
な
う
よ
う
新
聞
で
告
知
す
る
必
要
が
あ
る
と
オ
ン
タ
リ
オ
州
最
高
裁
判
所
は
考
え
た
。

四
O
以
上
の
異
な
る
当
事
者
が
そ
れ
に
応
じ
、
訴
訟
参
加
人
と
し
て
裁
判
所
に
出
頭
す
る
地
位
を
与
え
ら
れ
た
。
カ
ナ
ダ
最
高
裁
に
お
い

て
、
二
三
の
当
事
者
は
弁
護
士
お
よ
び
三
人
の
法
曹
で
な
い
個
人
に
よ
り
代
表
さ
れ
て
彼
ら
の
利
益
を
主
張
し
た
。
代
表
さ
れ
た
二
三
の
当

事
者
の
内
訳
は
、
い
く
つ
か
の
種
類
の
教
育
委
員
会
が
九
つ
、
教
員
組
合
が
三
つ
二
ニ
州
の
州
政
府
、
そ
し
て
、
公
教
育
連
合
公
宮

(USE-。ロ

問
。
吋
司
己
σ-円向日開円四己の
ω色。ロ)、

オ
ル
タ
l
ナ
テ
ィ
ヴ
・
ス
ク
ー
ル
お
よ
び
イ
ン
デ
ィ
ペ
ン
デ
ン
ト
・
ス
ク
ー
ル
の
ム
耳
、

カ
ナ
ダ
市
民
的
自
由
の

会
、
そ
し
て
、
カ
ナ
ダ
ユ
ダ
ヤ
人
会
議
を
含
む
八
つ
の
利
益
集
団
で
あ
っ
た
。
筆
者
の
同
僚
で
あ
る
ロ
パ

I
ト
・
シ
ャ
ー
プ
(
周
忌
司
円

ω
E弓
巴

(
彼
自
身
、
我
が
法
学
部
の
憲
法
訴
訟
プ
ロ
グ
ラ
ム
に
よ
り
こ
の
訴
訟
に
参
加
し
た
)
は
、
非
常
に
控
え
め
に
以
下
の
よ
う
に
の
べ
て
い
る
。

ご
』
の
よ
う
な
多
数
の
当
事
者
、
お
よ
び
、
こ
の
よ
う
な
様
々
な
利
益
が
関
わ
っ
て
い
る
事
件
に
お
い
て
、
伝
統
的
な
対
審
構
造
を
用
い

る
こ
と
は
明
ら
か
に
困
難
な
こ
と
で
あ
る
。
し
か
し
、
照
会
さ
れ
た
質
問
へ
回
答
す
る
こ
と
を
辞
退
す
る
裁
量
権
を
行
使
せ
ず
、
裁
判
所

は
、
全
て
の
利
害
関
係
者
は
自
己
の
利
益
を
主
張
す
る
権
利
を
も
っ
、
と
い
う
原
則
を
尊
重
す
る
こ
と
を
決
定
し
た
よ
う
に
思
わ
れ
る
」
。

当
該
事
件
で
注
目
す
べ
き
第
二
の
点
と
し
て
、
当
事
者
が
証
拠
と
し
て
提
出
す
る
権
利
を
与
え
ら
れ
た
寸
事
実
L

に
関
し
、
オ
ン
タ
リ
オ
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説

州
最
高
裁
判
所
お
よ
び
カ
ナ
ダ
最
高
裁
判
所
は
驚
く
べ
き
ほ
ど
リ
ベ
ラ
ル
で
あ
っ
た
こ
と
が
あ
げ
ら
れ
る
。

イ
ン
フ
レ
ー
シ
ョ
ン
対
策
法
に

関
す
る
照
会
事
件
に
お
い
て
は
、
提
出
さ
れ
う
る
証
拠
の
範
囲
が
や
や
試
行
的
に
広
げ
ら
れ
た
が
、
宗
派
学
校
へ
の
公
金
支
出
に
関
す
る
照

論

会
事
件
に
お
い
て
は
、
証
拠
を
制
限
す
る
た
め
の
防
御
壁
は
崩
れ
去
り
、
お
び
た
だ
し
い
量
の
な
ま
の
歴
史
的
資
料
が
反
対
尋
問
の
必
要
性

お
よ
び
事
実
審
で
行
わ
れ
る
他
の
テ
ス
ト
を
経
る
こ
と
な
く
オ
ン
タ
リ
オ
州
最
高
裁
判
所
に
提
出
さ
れ
た
。
カ
ナ
ダ
最
高
裁
が
歴
史
的
事
項

に
つ
い
て
の
相
対
立
す
る
宣
誓
供
述
書
の
提
出
を
積
極
的
に
認
め
た
た
め
、
問
題
は
更
に
複
雑
化
し
た
。

い
ず
れ
に
せ
よ
、
訴
訟
参
加
す
る
当
事
者
の
数
な
ら
び
に
裁
判
所
に
提
出
し
う
る
「
証
拠
」
の
量
お
よ
び
種
類
に
関
し
、
速
や
か
に
制
限

が
加
え
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
で
あ
ろ
う
。
し
た
が
っ
て
、
利
害
関
係
者
の
訴
訟
参
加
の
た
め
の
充
分
な
規
定
が
な
く
、
ま
た
、
判
決
を

下
す
際
に
充
分
な
事
実
の
関
連
性
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
を
認
め
て
い
な
か
っ
た
こ
と
を
理
由
に
長
い
間
批
判
さ
れ
て
き
た
照
会
権
限
は
、

今
日
、
皮
肉
に
も
過
度
に
多
く
の
当
事
者
の
参
加
お
よ
び
過
度
に
多
く
の
事
実
の
関
連
性
の
展
開
を
認
め
た
た
め
に
収
拾
不
能
で
あ
る
と
批

判
さ
れ
る
可
能
性
が
あ
る
。

他
方
、
迅
速
性
と
い
う
照
会
権
限
が
有
す
る
一
つ
の
す
ぐ
れ
た
利
点
は
残
っ
て
い
る
。
政
府
提
案
の
法
律
が
い
ま
だ
法
律
案
で
あ
っ
た
聞

の
一
九
八
五
年
七
月
に
、
そ
れ
に
対
す
る
批
判
に
対
応
す
る
た
め
、
オ
ン
タ
リ
オ
州
政
府
は
当
該
法
律
案
に
関
し
州
最
高
裁
判
所
に
照
会
し

た
。
同
裁
判
所
は
一
九
八
六
年
二
月
に
判
決
を
下
し
、
当
該
事
件
は
一
九
八
七
年
六
月
に
カ
ナ
ダ
最
高
裁
に
よ
り
最
終
的
に
判
断
さ
れ
た
。

こ
れ
は
、

イ
ン
フ
レ
ー
シ
ョ
ン
対
策
法
に
関
す
る
照
会
事
件
(
す
で
に
の
べ
た
よ
う
に
、
こ
れ
は
、
カ
ナ
ダ
最
高
裁
に
直
接
照
会
さ
れ
た
も

し
か
し
、
裁
判
所
構
造
の
全
段
階
を
通
過
し
た
場
合
ど
れ
ほ
ど
長
い
時
聞
が
か
か
る
か
を
考
慮
す
る
と
、

の
で
あ
る
)
ほ
ど
迅
速
で
は
な
い
。

こ
れ
は
相
当
に
迅
速
で
あ
る
。

し
か
し
、
ま
た
二
万
で
は
、
す
で
に
の
ベ
た
よ
う
に
、
事
実
審
理
を
経
て
い
れ
ば
事
実
の
関
連
性
の
展
開
が

よ
り
満
足
の
い
く
も
の
で
あ
っ
た
か
も
し
れ
な
い
。

最
後
に
、
人
権
憲
章
に
関
し
照
会
す
る
政
府
の
動
機
に
つ
き
検
討
す
る
必
要
が
あ
る
。
す
で
に
の
ベ
た
よ
う
に
、

カ
ナ
ダ
に
お
い
て
憲
法
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に
関
す
る
照
会
制
度
が
発
達
し
て
き
た
の
は
、
主
に
連
邦
制
度
上
の
要
請
と
と
も
に
、
各
レ
ベ
ル
の
政
府
が
、
他
の
レ
ベ
ル
の
政
府
の
権
限

を
攻
撃
し
、
ま
た
、
自
己
の
主
張
す
る
権
限
の
正
当
性
を
立
証
す
る
た
め
の
弾
力
的
な
手
段
が
必
要
と
さ
れ
た
か
ら
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な

特
殊
な
状
況
の
も
と
で
は
当
然
の
こ
と
と
し
て
、
広
く
照
会
権
限
が
行
使
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
。

裁
判
所
に
照
会
す
る
場
合
、
政
府
に
は
こ
の
よ
う
な
動
機
は
あ
り
え
な
い
で
あ
ろ
う
。
と
は
い
え
、
次
の
点
は
注
意
す
べ
き
で
あ
る
。
す
な

わ
ち
、
連
邦
・
州
聞
の
権
限
配
分
問
題
に
関
す
る
も
の
で
あ
っ
て
も
、
ほ
と
ん
ど
の
照
会
事
件
は
、

し
か
し
、
人
権
憲
章
に
関
す
る
質
問
を

一
つ
の
レ
ベ
ル
の
政
府
が
他
の
レ
ベ
ル

カナダ憲法上の照会権限 (ReferencePower) 

の
政
府
が
行
な
う
行
為
の
正
当
性
を
攻
撃
す
る
た
め
に
な
さ
れ
た
も
の
で
は
な
く
、
む
し
ろ
、
批
判
を
あ
び
て
い
る
一
つ
の
レ
ベ
ル
の
政
府

が
自
己
の
権
限
の
正
当
性
を
裁
判
所
の
判
断
に
よ
り
証
明
し
よ
う
と
す
る
場
合
に
発
生
し
て
き
た
、
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
さ
ら
に
、
問
題

を
か
な
り
迅
速
に
処
理
で
き
る
こ
と
、
ま
た
、
裁
判
所
に
付
託
す
る
質
問
を
選
択
す
る
こ
と
に
よ
り
、
政
府
に
重
要
な
議
題
設
定
の
利
点

(
Z
E
E
-月
豆
諸
包

g己
認
め
)
を
与
え
う
る
と
い
う
照
会
制
度
の
能
力
も
、
政
府
が
照
会
制
度
を
用
い
る
重
要
な
動
機
と
な
っ
て
い
る
。

そ
の
結
果
、
特
に
、
人
権
憲
章
が
制
定
さ
れ
て
比
較
的
早
い
時
期
に
お
い
て
は
、
連
邦
お
よ
び
州
の
政
府
が
主
要
な
争
点
に
関
す
る
質
問

を
裁
判
所
に
対
し
か
な
り
積
極
的
に
照
会
す
る
可
能
性
は
あ
る
。
確
か
に
、
議
論
の
多
い
人
権
憲
章
上
の
争
点
を
照
会
す
る
こ
と
に
対
し
「
特

別
な
選
好
」
(
印
℃
o
n
仲
間
己
甘
口
仏
ロ
虫
色
合
}
示
し
て
い
る
オ
ン
タ
リ
オ
州
に
お
い
て
は
、
こ
の
こ
と
が
あ
て
は
ま
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
し
か
し
、

裁
判
所
に
対
し
照
会
す
る
か
否
か
の
決
定
が
政
府
の
排
他
的
裁
量
権
の
範
囲
内
に
あ
る
こ
と
は
、
常
に
念
頭
に
お
か
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

ケ
ベ
ッ
ク
州
に
お
け
る
英
語
の
言
語
権
保
護
に
関
し
て
そ
う
で
あ
っ
た
よ
う
に
、
軽
率
な
照
会
に
よ
り
州
の
微
妙
な
問
題
が
害
さ
れ
や
す
い

領
域
に
お
い
て
は
、
連
邦
お
よ
び
州
の
政
府
が
そ
の
よ
う
な
領
域
の
問
題
に
関
与
す
る
こ
と
を
差
し
控
え
、
問
題
を
通
常
の
訴
訟
に
委
ね
る

こ
と
は
無
理
の
な
い
こ
と
で
あ
る
。
⑪
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*
ト
ロ
ン
ト
大
学
法
学
部
教
授

主
要
著
書
と
簡
単
な
紹
介
を
加
え
て
お
く
。

ジ
ャ
ニ
ッ
シ
ュ
教
授
は
、
ト
ロ
ン
ト
大
学
法
学
部
で
行
政
法
と
電
気
通
信
制
度
を
研
究
、
教
育
し
て
お
り
、
電
気
通
信
制
度
の
第
一
人
者
で
あ
る
。

行
政
法
に
つ
い
て
の
著
作
の
ほ
か
、
電
気
通
信
制
度
に
つ
い
て
多
数
の
論
文
を
発
表
し
て
い
る
。
ご
く
最
近
の
論
文
と
し
て
は
以
下
の
も
の
が
あ

る。
出口門回目
O
D
Z・
』
恒
三
由
門
町
白
ロ
門
凶

ω・
HNOB白ロ
E
F・
2

、H，F巾
c
c
m凹
伴
内
。
「
閉
山
巾
ぬ
一
口
-
出
件
。
弓
司
。
吋
σ巾
吋
出
口
円
巾
山
口
吋
巾
]
巾
円
。
ョ
ヨ
ロ
ロ
同
門
白
巴
Oロ
m-w(同
富
山
)
噂
口

。HFNNNSh・
均

2
・
8
印
・
(
共
著
者
は
、
ベ
ル
カ
ナ
ダ
の
エ
コ
ノ
ミ
ス
ト
)
。

国
・
』

g
u
n
v・
2
4
B
g巾
円
白
邑
円
、
。
凹
巾
混
同
，

z
n
y白]]巾ロ
m
g
E
n
g
m
ベ巾

Z
B
E
g
s
-
n丘一。
E
H
N高
三
回
Z
O
R
-
-口
町
。
さ
官
円
凡
な
さ
き
札
口
町
、
w
'

き

e
h
s
~
G
S芯
h
n
吋
を
』
s
e
a円
H
S
M
M
r
g還
さ
N
S
h
o
b
s
s
h
d
~
N
.
Q
Q
S
A
均
mhNhES芯
凡
誌
の
g
b忌
(
邑
∞
印
)
・
邑
・

ま
た
、
日
本
の
電
気
通
信
に
も
強
い
興
味
を
持
ち
次
の
論
文
が
あ
る
。

]
白
口
一
凹
n
y
白
ロ
仏
関
口
ユ
自
主
¥
縄
問
耐
え
。
E
d
O問、
H，m-巾円
0
5
5ロロ
-szoロ
印
河
巾
関
口
]
白
門
広
口
古
』
回
目
】
白
ロ
田
口
仏
門
出
口
同
門
同
国
三
(
H
Z
3・由、叶巾】巾
8
5
5ロ
ロ
片
山
'

色
。
ロ
曲
目
》

oznMN2・
(
共
著
者
は
、

N
T
T
在
職
)

0

(

訳
者
筆
)

論

本
稿
の
原
型
は
、

一
九
八
七
年
六
月
一

O
目
、
北
海
道
大
学
法
学
部
の
教
官
お
よ
び
院
生
に
対
す
る
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
に
お
い
て
最
初
に
発

表
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
。
筆
者
は
、
北
大
へ
招
待
し
て
い
た
だ
い
た
こ
と
に
対
し
心
か
ら
感
謝
し
、
特
に
、
古
城
、
紙
谷
両
教
授
か
ら
受
け

た
御
親
切
と
御
助
力
に
対
し
感
謝
の
意
を
表
し
た
い
。

〔
註
〕

(
1
)

照
会
権
限
に
関
す
る
最
も
有
用
な
総
合
的
研
究
と
し
て
、
回
日
目
、

2
・

M2bh
門

URNSbhH匹
§
n
c
sえ
た
ミ
凡
S
b
s
h同
吋
』
町
内
町
S

5・

回
三
宮
コ
5
3
z
w
Nロ
門
】
包
・

5
g・ハ
U

U

局唱の。ロ

2
E
E
o
s
-
m丘町円
2
2
m
J
N戸
田
が
あ
げ
ら
れ
る
。

、H
，o円。ロ件。一
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I

カ
ナ
ダ
最
高
裁
判
所
法

(ω
ロ匂

5
5巾
打
。
ロ
ユ
え
わ
白
ロ
白
色
白
〉
2
・岡山・

ω・。・

5叶
0
・

ω
l
E
)

カナダ憲法上の照会権限 (ReferencePower) 

特

別

管

轄

権

⑪

枢
密
院
に
お
け
る
総
督
に
よ
る
照
会
事
件

第
五
五
条

一
項
左
の
各
号
に
掲
げ
た
事
項
に
関
す
る
法
ま
た
は
事
実
の
重
要
な
問
題
は
、
枢
密
院
に
お
け
る
総
督
に
よ
り
、
審
理
の
た
め
最
高
裁
判
所
に

対
し
照
会
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
枢
密
院
に
お
け
る
総
督
に
よ
り
照
会
さ
れ
た
左
の
事
項
に
関
す
る
問
題
は
、
重
要
な
問
題
で
あ
る
と
終
局
的

に
み
な
す
も
の
と
す
る
。

制
憲
法
の
解
釈

制
連
邦
法
ま
た
は
州
法
の
合
憲
性
も
し
く
は
解
釈

判
一
八
六
七
年
憲
法
な
ら
び
に
他
の
法
律
お
よ
び
法
に
よ
り
枢
密
院
に
お
け
る
総
督
に
与
え
ら
れ
た
教
育
に
関
す
る
事
項
に
つ
い
て
の
上
訴

管
轄
権

附
す
で
に
行
使
さ
れ
あ
る
い
は
行
使
さ
れ
よ
う
と
し
て
い
る
連
邦
議
会
も
し
く
は
州
議
会
の
権
限
、
ま
た
は
、
そ
の
政
府
の
権
限

例
そ
の
他
、
右
に
掲
げ
た
事
項
に
含
ま
れ
る
か
否
か
の
最
高
裁
判
所
の
判
断
に
係
わ
り
な
く
、
格
密
院
に
お
け
る
総
督
が
照
会
す
る
こ
と
を

適
当
で
あ
る
と
判
断
し
た
他
の
事
項

二
項
第
一
項
に
基
づ
き
最
高
裁
判
所
に
対
し
て
照
会
が
な
さ
れ
た
場
合
、
当
該
裁
判
所
は
、
照
会
さ
れ
た
事
項
を
審
理
し
、
そ
れ
ぞ
れ
の
質
問

に
対
し
回
答
を
与
え
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
最
高
裁
判
所
は
、
そ
れ
ぞ
れ
の
質
問
に
対
す
る
理
由
を
付
し
た
裁
判
所
の
意
見
を
、
そ
の
参
考
に

す
る
た
め
、
枢
密
院
に
お
け
る
総
督
に
対
し
文
書
で
示
さ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
か
か
る
意
見
は
最
高
裁
判
所
へ
の
上
訴
事
件
の
判
決
と
同
様

の
方
法
で
宣
請
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
多
数
意
見
と
異
な
る
意
見
を
有
す
る
裁
判
官
は
、
同
様
の
方
法
で
そ
の
意
見
を
文
書
で
示
さ
な
け

れ
ば
な
ら
な
い
。

三
項
照
会
さ
れ
た
質
問
事
項
が
す
で
に
制
定
さ
れ
も
し
く
は
今
後
制
定
さ
れ
る
い
ず
れ
か
の
州
の
い
ず
れ
か
の
制
定
法
も
し
く
は
そ
の
条
項
の

合
憲
性
に
関
連
す
る
場
合
、
ま
た
は
、
な
ん
ら
か
の
理
由
に
よ
り
い
ず
れ
か
の
州
が
当
該
質
問
事
項
に
特
別
の
利
害
関
係
を
有
す
る
場
合
、
か
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か
る
州
の
法
務
総
裁
は
、
自
ら
適
当
と
判
断
す
る
場
合
そ
の
主
張
を
裁
判
所
に
対
し
て
行
な
う
た
め
、
当
該
照
会
事
件
に
お
け
る
聴
聞
に
つ
い

て
通
告
を
受
け
る
も
の
と
す
る
。

四
項
最
高
裁
判
所
は
、
利
害
関
係
を
有
す
る
者
な
ら
び
に
利
害
関
係
を
有
す
る
者
の
団
体
が
存
在
す
る
場
合
か
か
る
団
体
の
代
表
と
し
て
の
一

人
も
し
く
は
複
数
の
者
に
対
し
、
本
条
に
基
づ
く
照
会
に
お
け
る
聴
聞
に
関
し
て
通
告
が
行
わ
れ
る
こ
と
、
ま
た
、
か
か
る
利
害
関
係
者
が
裁

判
所
に
お
い
て
自
己
の
主
張
を
提
出
す
る
権
利
を
有
す
る
こ
と
を
保
障
す
る
た
め
、
命
令
す
る
権
限
を
有
す
る
。

五
項
最
高
裁
判
所
は
、
そ
の
裁
量
に
お
い
て
、
利
害
関
係
を
有
し
か
っ
弁
護
士
に
よ
り
代
表
さ
れ
て
い
な
い
者
の
利
益
を
主
張
す
る
こ
と
を
い

ず
れ
か
の
弁
護
士
に
対
し
要
請
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
そ
の
た
め
に
必
要
と
さ
れ
る
合
理
的
費
用
は
、
連
邦
議
会
に
よ
り
訴
訟
費
用
と
し
て
配

分
さ
れ
た
財
源
の
中
か
ら
、
大
蔵
大
臣
に
よ
り
支
払
わ
れ
る
こ
と
が
で
き
る
。

論

付
録

H

オ
ン
タ
リ
オ
州
裁
判
所
法

(
h
o
R
Z
え
』

5
t
B
〉

Fω
・0
・

5Ewn-HH・)

第

一

九

条

》

一
項
枢
密
院
に
お
け
る
副
総
督
は
審
理
の
た
め
い
か
な
る
質
問
を
も
最
高
裁
判
所
に
照
会
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

二
項
最
高
裁
判
所
は
理
由
を
付
し
た
意
見
を
枢
密
院
に
お
け
る
副
総
督
に
対
し
文
書
で
示
さ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
裁
判
所
の
意
見
と
異
な
る

意
見
を
有
す
る
裁
判
官
は
、
各
自
の
意
見
と
理
由
を
通
常
の
判
決
に
お
け
る
場
合
と
同
様
に
文
書
で
示
す
こ
と
が
で
き
る
。

三
項
照
会
さ
れ
た
問
題
に
関
す
る
聴
聞
に
お
い
て
、
オ
ン
タ
リ
オ
州
法
務
総
裁
は
裁
判
所
に
対
し
意
見
陳
述
を
行
う
権
利
を
有
す
る
。

四
項
照
会
さ
れ
た
問
題
が
連
邦
ま
た
は
オ
ン
タ
リ
オ
州
の
法
律
も
し
く
は
そ
の
も
と
で
規
定
さ
れ
た
規
則
お
よ
び
条
例
の
合
憲
性
も
し
く
は
憲

法
に
照
ら
し
適
用
で
き
る
か
否
か
と
い
う
点
に
関
す
る
場
合
に
は
、
連
邦
の
法
務
総
裁
は
当
該
照
会
事
件
に
つ
い
て
の
通
告
を
受
け
な
け
れ
ば

な
ら
ず
、
当
該
法
務
総
裁
は
裁
判
所
に
対
し
意
見
陳
述
を
行
う
権
利
を
有
す
る
。

五
項
最
高
裁
判
所
は
、
利
害
関
係
者
な
ら
び
に
利
害
関
係
団
体
の
代
表
と
し
て
の
一
人
も
し
く
は
複
数
の
者
に
対
し
て
照
会
事
件
の
聴
聞
に
関

す
る
通
告
が
行
わ
れ
る
こ
と
、
ま
た
、
か
か
る
利
害
関
係
者
が
裁
判
所
に
対
し
意
見
陳
述
を
行
う
権
利
を
有
す
る
こ
と
を
保
障
す
る
た
め
、
命

令
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
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六
項
影
響
を
受
け
る
利
益
が
弁
護
士
に
よ
り
代
表
さ
れ
て
い
な
い
場
合
、
最
高
裁
判
所
は
当
該
利
益
を
代
表
し
て
意
見
を
述
べ
る
こ
と
を
弁
護

士
に
対
し
要
請
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
そ
の
場
合
の
合
理
的
費
用
は
オ
ン
タ
リ
オ
州
の
大
蔵
大
臣
が
支
払
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

七
項
最
高
裁
判
所
の
意
見
は
当
該
裁
判
所
の
判
決
と
み
な
さ
れ
、
通
常
の
争
訟
事
件
に
お
け
る
判
決
と
同
様
、
上
訴
が
可
能
で
あ
る
。

カナダ憲法上の照会権限 CReferencePower) 

〔
訳
註
〕

①

2

伺
え

R
S
B・
-
は
、
野
上
修
市
寸
カ
ナ
ダ
法
の
照
会
事
件
(
河
内
山
内

2
8
2
n
g
m
)
に
つ
い
て
」
『
法
律
論
叢
』
四

O
巻
(
一
九
六
七
年
)
一
一
一
五

頁
、
お
よ
び
、
森
島
昭
夫
H
ケ
ネ
ス
・

M
・
リ
シ
ッ
ク
編
『
カ
ナ
ダ
法
概
説
』
(
有
斐
閣
・
一
九
八
四
年
)
一
一
一
九
頁
に
お
い
て
は
、
「
照
会
L

と
訳

出
さ
れ
て
い
る
。
ま
た
長
内
了
「
カ
ナ
ダ
連
邦
憲
法
の
基
本
構
造
」
『
比
較
法
雑
誌
』
七
巻
一
・
二
号
(
一
九
七
二
年
)
二
二
九
頁
で
は
、
「
リ
フ
ァ

レ
ン
ス
」
お
よ
び
「
諮
問
」
と
訳
出
さ
れ
て
い
る
。
さ
ら
に
、
紙
谷
雅
子
「
憲
法
と
最
高
裁
判
所
カ
ナ
ダ
の
場
合
」
藤
倉
結
一
郎
編
『
英
米
法

論
集
』
(
東
京
大
学
出
版
会
・
一
九
八
七
年
)
八
六
頁
に
お
い
て
は
、
「
諮
問
L

と
訳
出
さ
れ
て
い
る
。
河
内
川
町

R
8
2の
訳
語
は
、
必
ず
し
も
統
一
さ

れ
て
い
な
い
た
め
、
本
稿
で
は
一
応
こ
の
語
を
用
い
た
。

②
カ
ナ
ダ
最
高
裁
判
所
法
第
五
五
条
一
項
の
文
言
上
、
カ
ナ
ダ
最
高
裁
判
所
に
照
会
す
る
こ
と
が
で
き
る
の
は
「
枢
密
院
に
お
け
る
総
督
」
(
の
O
〈目

巾
ヨ
ミ
宮

(UCCRg
で
あ
る
。
一
八
六
七
年
憲
法
第
二
二
条
は
、
「
こ
の
制
定
法
で
枢
密
院
に
お
け
る
総
督
と
は
、
カ
ナ
ダ
の
た
め
の
女
王
の
枢

密
院
の
助
言
に
よ
か
行
為
す
る
総
督
を
い
う
も
の
と
し
て
解
釈
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
L

と
規
定
し
て
い
る
。
実
際
上
、
「
枢
密
院
に
お
け
る
総

督
L

は
、
連
邦
の
内
閣
の
助
言
に
よ
り
行
為
す
る
総
督
を
意
味
し
て
い
る
。
し
た
が
っ
て
、
照
会
権
限
を
有
す
る
の
は
、
形
式
的
に
は
、
枢
密
院

に
お
け
る
総
督
で
あ
る
が
、
実
質
的
に
は
、
内
閣
、
つ
ま
り
、
連
邦
政
府
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
州
に
お
け
る
照
会
権
限
を
有
す
る
の
は
、
文
言

上
、
「
枢
密
院
に
お
け
る
副
総
督
」
(
ピ
巾
丘
町
ロ
白
互
の
C
〈

m
g
R
E
n
o
E
n
-
-
)
で
あ
る
。
し
か
し
こ
れ
も
州
の
内
閣
の
助
言
に
よ
り
行
為
す
る
副

総
督
を
意
味
し
て
い
る
た
め
、
州
の
照
会
権
限
を
実
質
的
に
有
し
て
い
る
の
は
州
政
府
と
い
う
こ
と
に
な
る

oeh
司・出

o
m
m
p
n
g急
芯
号

EN

E
さ
ミ

p
s
a
a
q
Q
昆

E
-
E∞g
k
H
5
1呂田・

③
カ
ナ
ダ
最
高
裁
判
所
は
一
八
七
五
年
に
設
置
さ
れ
た
。
し
か
し
、
ロ
ン
ド
ン
に
あ
る
枢
密
院
司
法
委
員
会
己
ロ
色
巳
曲
二
U
0
5
5
5
2
0同
吾
巾

間
半
守
山
、
打
。
ロ
ロ
門
口
)
が
同
裁
判
所
か
ら
の
上
訴
管
轄
権
を
有
し
て
い
た
。
そ
の
た
め
、
枢
密
院
司
法
委
員
会
が
カ
ナ
ダ
に
と
っ
て
の
最
上
級
裁
判
所

で
あ
っ
た
。
カ
ナ
ダ
か
ら
板
密
院
司
法
委
員
会
へ
の
上
訴
が
廃
止
さ
れ
た
の
は
、
刑
事
事
件
に
関
し
て
は
一
九
三
三
年
、
そ
の
他
の
事
件
に
関
し

て
は
一
九
四
九
年
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
カ
ナ
ダ
最
高
裁
が
カ
ナ
ダ
に
お
け
る
最
上
級
裁
判
所
に
な
っ
た
の
は
一
九
四
九
年
以
降
で
あ
る
。
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説

④
州
の
裁
判
所
は
、
州
法
が
適
用
さ
れ
る
事
件
の
み
な
ら
ず
連
邦
法
が
適
用
さ
れ
る
事
件
に
対
し
て
も
一
般
的
管
轄
権
を
有
し
て
い
る
。
州
最
高

裁
判
所
は
、
州
に
お
け
る
最
上
級
裁
判
所
と
し
て
、
州
法
お
よ
び
連
邦
法
に
関
す
る
事
件
の
上
訴
管
轄
権
を
有
し
て
い
る
。
し
か
し
、
連
邦
法
に

関
す
る
事
件
の
み
な
ら
ず
州
法
に
関
す
る
事
件
に
対
す
る
州
最
高
裁
判
所
の
判
決
も
最
終
的
で
は
な
く
、
「
カ
ナ
ダ
の
た
め
の
一
般
的
上
訴
裁
判

所
」
と
し
て
の
カ
ナ
ダ
最
高
裁
判
所
へ
の
上
訴
が
可
能
で
あ
る
。
ま
た
、
カ
ナ
ダ
最
高
裁
判
所
は
、
連
邦
法
が
適
用
さ
れ
る
事
件
の
み
な
ら
ず
州

法
が
適
用
さ
れ
る
事
件
に
対
し
て
も
一
般
的
上
訴
管
轄
権
を
有
し
て
い
る
。
し
た
が
っ
て
、
カ
ナ
ダ
に
お
け
る
裁
判
所
制
度
は
ア
メ
リ
カ
合
衆
国

に
お
け
る
そ
れ
と
は
異
な
り
、
連
邦
裁
判
所
と
州
裁
判
所
の
完
全
な
分
離
は
な
さ
れ
て
い
な
い
。
カ
ナ
ダ
に
お
け
る
裁
判
所
制
度
は
、
カ
ナ
ダ
最

高
裁
を
頂
点
に
一

O
州
の
裁
判
所
が
か
な
り
の
程
度
統
一
化
さ
れ
て
い
る
た
め
、
連
邦
国
家
に
お
け
る
裁
判
所
制
度
と
い
う
よ
り
は
、
単
一
国
家

の
そ
れ
に
近
い
性
格
を
有
し
て
い
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
州
最
高
裁
判
所
は
、
確
か
に
州
の
最
高
裁
判
所
と
し
て
の
性
格
を
有
し
て
い
る
が
、
そ
れ
以

上
に
、
カ
ナ
ダ
全
体
の
裁
判
所
制
度
内
に
お
け
る
中
間
上
訴
裁
判
所
と
し
て
の
性
格
を
も
有
し
て
い
る
と
理
解
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

カ
ナ
ダ
に
お
け
る
裁
判
所
制
度
の
説
明
と
し
て
、
司
-zomm-(リ。言及
s
s
s
b
~
h
a
s
b
¥
p
s
b
h
Nぼ

(
E
a
a
-
巴
∞
印
)
・
白
件
同

ω
ω
H∞
印
'
お
よ
び

塚
本
重
頼
寸
カ
ナ
ダ
の
裁
判
制
度
」
『
英
米
法
学
』
一
二
号
(
一
九
八

O
年
)
、
同
「
カ
ナ
ダ
お
よ
び
ア
メ
リ
カ
合
衆
国
の
裁
判
所
め
ぐ
り
」
『
ジ
ュ

リ
ス
ト
』
三
三
八
号
(
一
九
六
六
年
)
、
同
「
カ
ナ
ダ
の
裁
判
所
L

『
ジ
ュ
リ
ス
ト
』
五
七
三
号
(
一
九
七
四
年
)
、
佐
々
木
雅
寿
「
カ
ナ
ダ
に
お
け

る
違
憲
審
査
制
度
の
特
徴
(
上
)
」
『
北
大
法
学
論
集
』
三
九
巻
二
号
(
一
九
八
八
年
)
一
三
九
頁
以
下
参
照
。

⑤
カ
ナ
ダ
最
高
裁
判
所
法
第
三
七
条
。

⑥
枢
密
院
司
法
委
員
会
お
よ
び
カ
ナ
ダ
最
高
裁
判
所
の
憲
法
解
釈
方
法
論
の
特
徴
に
関
し
、
佐
々
木
雅
寿
「
カ
ナ
ダ
に
お
け
る
違
憲
審
査
制
度
の

特
徴
(
中
)
」
『
北
大
法
学
論
集
』
三
九
巻
コ
一
号
(
一
九
八
八
年
)
一
六
三
頁
以
下
参
照
。

⑦
こ
の
点
に
関
し
、
∞
・

ω昨
日
吉
『

wM2常

(ucs
ミ
&
s
p
E
H凡さ
s
s
g
h同
吋
官
。
富
司
法

(
N
E
包・

5
∞
ω
)
K
H
a
l
E
0・吋
-ng自
宅
巾

z
w
h
R
S

品
川
一
芯
夜
間
(
呂
∞
∞
)
唱
曲
門

S
E
N
-お
よ
び
佐
々
木
雅
寿
「
カ
ナ
ダ
に
お
け
る
違
憲
審
査
制
度
の
特
徴
(
下
)
」
『
北
大
法
学
論
集
』
一
二
九
巻
四
号
掲
載
予

定
(
第
二
部
第
三
章
第
五
節
〉
参
照
。

⑧
人
権
憲
章
に
関
す
る
訴
訟
は
、
寸
権
利
と
自
由
に
関
す
る
カ
ナ
ダ
憲
章
」
違
反
を
理
由
と
し
て
、
政
府
の
行
為
の
違
憲
性
を
争
う
憲
法
訴
訟
で
あ

る
。
一
八
六
七
年
憲
法
は
権
利
章
典
を
有
し
て
い
な
か
っ
た
た
め
、
カ
ナ
ダ
に
お
い
て
は
一
九
八
二
年
以
前
、
憲
法
上
の
人
権
侵
害
を
理
由
と
し

て
政
府
の
行
為
の
合
憲
性
を
争
う
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
。
し
た
が
っ
て
、
一
九
八
二
年
以
前
、
カ
ナ
ダ
に
お
け
る
憲
法
訴
訟
は
、
主
に
、
連
邦
・

州
聞
の
立
法
権
限
配
分
に
関
す
る
争
い
の
み
を
意
味
し
て
い
た
。
一
九
八
二
年
に
人
権
憲
章
が
制
定
さ
れ
た
た
め
、
憲
章
訴
訟
と
し
て
憲
法
上
の

論
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カナダ憲法上の照会権限 (ReferencePower) 

人
権
侵
害
を
争
う
こ
と
が
可
能
と
な
っ
た
。

カ
ナ
ダ
に
お
け
る
人
権
保
障
の
歴
史
に
つ
き
、
佐
々
木
・
前
掲
論
文
(
訳
註
④
)
九
五
頁
以
下
、
お
よ
び
、
そ
こ
で
引
用
さ
れ
て
い
る
論
文
参
照
。

⑨
人
権
憲
章
第
七
条
の

J
Z
耳
目
ロ
円
笠
巾
え
苫
ロ

E
5
2
g二
口
印
己
円
、
ぱ
、
一
般
に
は
「
基
本
的
な
司
法
原
則
L

と
訳
出
さ
れ
て
い
る
。
本
文
で

は
、
ペ
ロ
ロ
色
白
一
口
同
町
三
白
こ
に
丸
山
内
町
3

の
語
の
み
が
用
い
ら
れ
て
い
る
た
め
、
本
稿
で
は
一
応
「
基
本
的
正
義
」
と
訳
出
す
る
。
一
九
八
二
年
憲
法
の
邦

訳
に
は
、
斉
藤
憲
司
「
一
九
八
二
年
カ
ナ
ダ
憲
法
」
『
レ
フ
ア
レ
ン
ス
』
一
一
一
八
一
号
(
一
九
八
二
年
)
一

O
O頁
以
下
、
吉
川
智
「
カ
ナ
ダ
の
一
九

八
二
年
憲
法
」
『
産
大
法
学
』
一
六
巻
二
号
(
一
九
八
二
年
)
四
七
頁
以
下
、
伊
藤
勝
美
「
一
九
八
二
年
憲
法
法
(
カ
ナ
ダ
法
別
表
B
)
!仮
訳
|
」

『
近
大
法
学
』
二
一

O
巻
了
二
号
(
一
九
八
三
年
〉
二
九
五
頁
以
下
、
法
と
秩
序
研
究
会
「
カ
ナ
ダ
一
九
八
二
年
憲
法
(
カ
ナ
ダ
法
別
表
B
)
(上
)

(
下
〉
」
『
法
と
秩
序
』
一
三
巻
四
号
(
一
九
八
三
年
)
四
四
頁
以
下
、
同
六
号
(
一
九
八
三
年
)
四
五
頁
以
下
、
ジ
ョ
ン
・
セ
イ
ウ
ェ
ル
著
吉
田

善
明
監
修
・
吉
田
健
正
訳
『
カ
ナ
ダ
の
政
治
と
憲
法
』
(
三
省
堂
・
一
九
八
七
年
)
一
ゴ
二
頁
以
下
等
が
あ
る
。

⑪
カ
ナ
ダ
に
お
け
る
照
会
制
度
に
関
す
る
最
近
の
日
本
で
の
研
究
と
し
て
佐
々
木
・
前
掲
論
文
(
訳
註
⑥
)
一
一
一
一
五
頁
以
下
参
照
。

⑪
訳
註
②
参
照
。

⑫
本
条
第
一
項
お
よ
び
第
二
項
の
訳
語
は
、
主
に
、
野
上
・
前
掲
論
文
(
訳
註
①
)
三
七
頁
以
下
お
よ
び
長
内
・
前
掲
論
文
(
訳
註
①
)
一
一
一
一
一

O

頁
以
下
を
参
考
に
し
た
。

⑬
訳
註
②
参
照
。

⑪
訳
註
④
参
照
。
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* * * 
Essentially， a reference power is a means by which a government may 

ask a court for an advisory opinion. The whole notion of an advisory 

opinion has normally been rejected in most constitutional systerns on the 

ground that it would amount to asking the courts to decide hypothetical 

questions and not concrete cases. In Canada， however， the advisory opinion 

has been accepted. Thus the reference power， and its use， remain relatively 

unique and worthy of study. 

Between 1867 and 1981， of 282 constitutional cases reaching the highest 

court， 77 originated as references and the importance of the reference cases 

was even greater than their number would indicate. So reference cases have 

*Professor， Faculty of Law， University of Toronto 
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been very important both on quantitative grounds and on qualitative 

grounds. 

Though the reference power was not provided for in the Constitution 

Act， 1867 itself， it is now very well established in the Canadian constitu-

tional system and has become， in practice， part of the constitution itself. Be 

that as it may， when first established the form of reference proceedings 

turned out to be unsatisfactory. First， there was inadequate provision made 

for the representation before the Court of interested parties second， 

procedures to deal with facts were inadequate， and third， there was no 

requirememt for fully reasoned opinions. Therefore， amendments of 

Supreme Court of Canada Act were introduced to deal with these short-

comings and the reference power has been fully “judicialized". Today， 

reference cases are argued in a very similar manner to contested cases and 

reference judgments have the same quality of fully reasoned decision-

making as judgments rendered in contested cases. 

There are both federal and provincial reference powers. After a 

provincial government refers a matter to a provincial court of appeal for its 

opinion， there is an automatic right of appeal from provincial reference to 

the Supreme Court of Canada. Thus both federal and provincial govern-

ments are assured of an answer from the highest court. 

The constitutional validity of the reference power was upheld by the 

Privy Council in 1912. However， the Privy Council acknowledged that 

advisory opinions are not part of the judicial function. 

There appear to be five main advantages associated with the reference 

power in constitutional matters. 1) It provides means of overcoming 

standing problems， 2) it ensures that important issues are actually dealt 

with by the Supreme Court of Canada， 3) it makes speedy resolution 

possible， 4) the burden of expence is removed from the individuallitigator， 

5) it provides a flexible means by which each level of government may 

challenge the constitutional authority of the other level of government or 

vindicate its own assertion of authority. On the other hand， two disadvan-

tages are most commonly cited. 1) advisory opinions tend to create abstract 

jurisprudence which lack adequate factual context， 2) advisory opinions 

require courts to deal with non-justiciable political issues and this place 

their legitimacy in jeopardy. 

There is some difficulty with the way in which reference decisions are 

dealt with as matters of precedent. However， as the reference power has 

been fully judicialized， there has been a growing tendency to treat reference 
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questions for precedent purposes more like regular cases. 

It has been suggested that the role of the reference in Canadian 

constitutional litigation is likely to diminish in time. References with 

respect to the Charter matters will not be as quantitatively important as 

they have been in the federal-provincial field. However， it may be that in 

qualitative terms reference cases continue to be of the greatest importance. 
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