
Title カナダにおける違憲審査制度の特徴（下・完）

Author(s) 佐々木, 雅寿; SASAKI, Masatoshi

Citation 北大法学論集, 39(4), 285-372

Issue Date 1989-02-10

Doc URL https://hdl.handle.net/2115/16645

Type departmental bulletin paper

File Information 39(4)_p285-372.pdf

Hokkaido University Collection of Scholarly and Academic Papers : HUSCAP



i:研 :i
11究 ii
:iノ1

[1 トn

カ
ナ
ダ
に
お
け
る
違
憲
審
査
制
度
の
特
徴

目

次

序
本
研
究
の
目
的
と
範
囲

第
一
部
カ
ナ
ダ
憲
法
の
基
礎
的
概
念

第
一
章
カ
ナ
ダ
憲
法

第
二
章
裁
判
所
制
度
(
以
上
第
三
十
九
巻
二
号
)

第
二
部
違
憲
審
査
制
度
の
特
徴

第
一
章
違
憲
審
査
制
度
の
手
続
的
・
制
度
的
特
徴

第
二
章
違
憲
審
査
の
方
法
(
以
上
三
十
九
巻
三
号
)

第
三
章
違
憲
審
査
の
理
論

第
一
節
憲
法
判
断
回
避
の
原
則

(
下
・
完
)佐

々
木

雅

寿

北法39(4・285)1113 



研究ノート

第
二
節

第
三
節

第
四
節

第
五
節

第
六
節

第
七
節

第
八
節

結
論第

二
部

第
三
章

第
一
節

合
憲
性
推
定
の
原
則

先
例
拘
束
性
の
原
理
と
憲
法
判
例
の
変
更
可
能
性

違
憲
判
決
の
効
力
と
方
法

憲
法
上
の
争
点
を
提
起
す
る
当
事
者
適
格

司
法
判
断
適
合
性

違
憲
審
査
と
議
会
制
民
主
主
義

本
章
の
ま
と
め

違
憲
審
査
制
度
の
特
徴

違
憲
審
査
の
理
論

憲
法
判
断
回
避
の
原
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第
一
項

人
権
憲
章
制
定
以
前

憲
法
判
断
回
避
の
原
則
の
確
立

人
権
憲
章
が
制
定
さ
れ
る
以
前
、
憲
法
上
の
争
点
に
関
す
る
判
断
を
す

る
こ
と
な
く
事
件
の
解
決
が
可
能
な
場
合
に
は
、
裁
判
所
は
憲
法
問
題
の

判
断
を
回
避
す
べ
き
で
あ
る
、
と
い
う
原
則
が
判
例
に
よ
り
確
立
さ
れ
て

い
た
。
同
様
に
、
憲
法
上
の
争
点
に
関
す
る
判
断
が
事
件
を
解
決
す
る
上

で
必
要
な
場
合
で
も
、
裁
判
所
は
目
前
の
具
体
的
事
件
を
解
決
す
る
為
に

必
要
以
上
の
憲
法
判
断
を
す
べ
き
で
は
な
い
、
と
の
原
則
も
確
立
さ
れ
て

し
た後
者
の
原
則
、
す
な
わ
ち
、
目
前
の
具
体
的
事
件
を
解
決
す
る
為
に
不

必
要
な
憲
法
判
断
を
回
避
す
べ
き
で
あ
る
と
の
原
則
は
、
一
八
八
一
年
の

C
芯
S
師、お
M-

む
-
C
¥
(
りおおむ忌ゼ・

E
5
5
一安町内
S
M
』

15・
む
-

q

E
3
0
S
事
件
判
決
に
お
い
て
、
枢
密
院
司
法
委
員
会
に
よ
り
初
め
て
説

示
さ
れ
た
。
本
件
に
お
け
る
争
点
は
、
保
険
契
約
の
規
制
は
連
邦
ま
た
は

州
の
い
ず
れ
の
立
法
権
限
事
項
に
該
当
す
る
か
、
で
あ
っ
た
。
枢
密
院
司
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法
委
員
会
は
具
体
的
争
点
を
判
断
す
る
前
に
、
憲
法
判
断
に
関
す
る
以
下

の
よ
う
な
一
般
原
則
を
示
し
た
。
す
な
わ
ち
、
連
邦
・
州
聞
の
立
法
権
限

配
分
に
関
す
る
憲
法
判
断
と
い
う
「
困
難
な
責
務
を
遂
行
す
る
際
、
目
前

の
具
体
的
問
題
を
解
決
す
る
為
に
必
要
と
さ
れ
な
い
憲
法
解
釈
を
で
き
る

限
り
行
わ
ず
に
、
[
目
前
の
]
事
件
で
生
じ
て
い
る
各
争
点
を
判
断
す
る
こ

と
は
、
裁
判
所
に
と
り
賢
明
な
こ
と
で
あ
る
」
と
。

か
か
る
原
則
は
、
一
八
八
三
年
の
民
ミ
鳴
せ
-

M

】
常
C寝
室
事
件
判
決

に
お
い
て
、
枢
密
院
司
法
委
員
会
に
よ
り
再
度
確
認
さ
れ
て
い
る
。
同
司

法
委
員
会
は
、
前
述
、

baむ
き
事
件
で
説
示
さ
れ
た
一
般
原
則
を
引
用

し
、
目
前
の
事
件
を
解
決
す
る
為
に
必
要
と
さ
れ
て
い
な
い
憲
法
判
断
を

回
避
す
べ
き
こ
と
を
明
示
的
に
示
し
て
い
る
。

さ
ら
に
、
一
九
一
四
年
の
》
ぎ

b
m
m之
、
守
N
t
n
o

ゼ
・
建
言
さ
3

事

件
に
お
い
て
、
枢
密
院
司
法
委
員
会
は
以
下
の
よ
う
に
説
示
し
た
。
す
な

わ
ち
、
英
領
北
ア
メ
リ
カ
法
二
八
六
七
年
憲
法
)
は
政
治
的
合
意
に
よ

り
制
定
さ
れ
た
も
の
で
あ
り
、
立
法
権
限
配
分
に
関
す
る
第
九
一
、
九
二

条
の
意
味
お
よ
び
範
囲
に
つ
き
、
棚
網
羅
的
に
定
義
す
る
こ
と
は
賢
明
で
は

な
い
と
。
ま
た
、
同
司
法
委
員
会
は
、
前
述
、
R
N
a
o
s師
事
件
に
お
い
て
説

示
さ
れ
た
一
般
原
則
に
従
う
べ
き
こ
と
に
関
し
、
以
下
の
よ
う
に
述
べ
て

い
る
。
具
体
的
事
件
に
お
い
て
「
市
民
的
権
利
(
第
九
二
条
一
三
項
ご
と

い
う
文
言
の
意
味
内
容
を
決
定
す
る
場
合
、
事
件
の
解
決
に
不
必
要
な
憲

法
判
断
を
回
避
す
る
こ
と
は
、
特
に
重
要
な
こ
と
で
あ
る
。
か
か
る
文
言

を
具
体
的
事
実
状
況
に
基
づ
か
ず
一
般
的
に
定
義
す
る
こ
と
は
不
可
能
で

あ
る
の
み
な
ら
ず
、
そ
れ
は
将
来
正
義
に
反
す
る
可
能
性
を
有
し
て
い
る
。

特
に
、
あ
る
事
項
が
連
邦
お
よ
び
州
双
方
の
立
法
権
限
に
属
す
る
可
能
性

を
有
し
て
い
る
場
合
、
問
題
と
な
っ
て
い
る
法
律
が
具
体
的
事
実
関
係
に

お
い
て
い
か
な
る
性
質
を
有
す
る
か
を
検
討
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
か

か
る
検
討
は
具
体
的
事
件
の
事
実
関
係
に
お
い
て
の
み
可
能
で
あ
る
。
こ

の
よ
う
な
理
解
に
基
づ
き
、
枢
密
院
司
法
委
員
会
は
当
該
事
件
に
お
い
て
、

事
案
の
解
決
に
必
要
な
争
点
の
み
に
判
断
を
下
し
て
い
る
。

こ
れ
ら
枢
密
院
司
法
委
員
会
の
判
例
に
よ
り
、
目
前
の
具
体
的
事
件
を

解
決
す
る
為
に
必
要
と
さ
れ
な
い
憲
法
判
断
は
回
避
さ
れ
る
べ
き
で
あ

る
、
と
の
原
則
が
確
立
さ
れ
た
。
こ
の
原
則
は
、
そ
の
後
、
他
の
判
例
に

よ
っ
て
も
採
用
さ
れ
て
い
る
。

憲
法
上
の
争
点
に
関
す
る
判
断
を
す
る
こ
と
な
く
事
件
の
解
決
が
可
能

な
場
合
、
裁
判
所
は
憲
法
問
題
の
判
断
を
回
避
す
べ
き
で
あ
る
、
と
の
原

則
を
直
接
明
示
し
て
い
る
判
例
を
、

ω門
司
白
山
、
巾
吋
博
士
は
引
用
し
て
い
な
い
。

し
か
し
、
か
か
る
憲
法
判
断
回
避
の
原
則
が
、
判
例
上
確
立
し
て
い
る
と

同
博
士
は
述
べ
て
い
る
。

ω
F
R宮
教
授
も
同
様
の
見
解
を
採
っ
て
い

る
。
こ
の
二
人
の
見
解
は
、
目
前
の
具
体
的
事
件
を
解
決
す
る
為
に
必
要

と
さ
れ
な
い
憲
法
判
断
は
回
避
す
べ
き
で
あ
る
、
と
の
一
般
原
則
に
よ
り

北法39(4・287)1115
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正
当
化
さ
れ
う
る
。
な
ぜ
な
ら
、
か
か
る
一
般
原
則
は
、
特
定
の
事
件
を

解
決
す
る
際
、
憲
法
判
断
が
必
要
と
さ
れ
て
い
な
い
場
合
に
は
、
憲
法
判

断
を
回
避
し
、
憲
法
以
外
の
理
由
に
基
づ
き
事
件
を
解
決
す
べ
き
こ
と
を

要
請
し
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。

憲
法
判
断
回
避
の
原
則
の
適
用
実
態

憲
法
判
断
回
避
の
原
則
が
判
例
上
確
立
し
て
い
る
こ
と
は
、
す
で
に
述

べ
た
通
り
で
あ
る
。
し
か
し
、
か
か
る
原
則
の
実
際
上
の
適
用
を
分
析
す

る
と
、
い
く
つ
か
の
判
例
が
憲
法
判
断
を
回
避
で
き
る
場
合
に
お
い
て
も
、

憲
法
上
の
争
点
に
つ
き
判
断
を
下
し
て
い
る
。

こ
の
点
に
関
す
る
特
に
注
目
す
べ
き
判
例
と
し
て
、
一
九
四
一
年
の

、
さ
町
宮
内
乱
。
『

'M-R『n
s
q
o
¥
片

岡
-
N
-
q
・町内
b
s
事
件
が
挙
げ
ら
れ
る
。
本

件
の
被
上
告
人
で
あ
る
切
関
山
口
は
、
飲
酒
運
転
を
禁
止
し
て
い
る
カ
ナ
ダ

刑
法
典
二
八
五
条
四
項
削
に
違
反
し
た
こ
と
を
理
由
に
、
一
九
三
九
年
一

一
月
二

O
目
、
有
罪
判
決
を
受
け
た
。
当
該
有
罪
判
決
の
結
果
、
プ
リ
ン

ス
・
エ
ド
ワ

l
ト
・
ア
イ
ラ
ン
ド
州
道
路
交
通
法
八
四
条
一
項
の
規
定
に

よ
り
、
開
宮
口
の
運
転
免
許
が
二
一
カ
月
間
停
止
さ
れ
た
。
一
九
四

O
年
五

月
二
八
日
、
阿
佐
刷
出
口
は
運
転
免
許
証
の
申
請
を
行
っ
た
。
し
か
し
、
州
務
長

官
(
℃
き
〈
吉
己
同
一
路
円
『
呉
国
弓
)
は
同
申
請
を
拒
否
し
た
。
そ
こ
で
何
関
白
ロ

は
郡
裁
判
所
に
提
訴
し
た
。
同
裁
判
所
は
、
開
宮
口
に
運
転
免
許
証
を
交
付

す
る
よ
う
、
州
務
長
官
に
対
し
命
令
を
出
し
た
。
こ
の
命
令
に
対
し
、
州

務
長
官
は
プ
リ
ン
ス
・
エ
ド
ワ
ー
ド
・
ア
イ
ラ
ン
ド
州
最
高
裁
判
所
に
上

訴
し
た
。
、
王
な
上
訴
理
由
は
、
郡
裁
判
所
が
前
述
の
命
令
を
出
す
管
轄
権

を
有
し
て
い
な
い
、
と
い
う
も
の
で
あ
っ
た
。
州
最
高
裁
は
か
か
る
上
訴

理
由
を
受
け
入
れ
ず
、
上
訴
を
棄
却
し
た
。
続
い
て
州
最
高
裁
は
、
同
州

道
路
交
通
法
八
四
条
一
項
が
州
の
立
法
権
限
蹄
越
か
否
か
の
問
題
に
検
討

を
加
え
る
こ
と
は
当
該
事
件
の
解
決
の
為
に
は
不
必
要
な
こ
と
で
は
あ
る

が
、
判
断
を
下
す
べ
き
で
あ
る
と
述
べ
て
い
る
。
結
局
、
当
該
州
法
は
州

の
立
法
権
限
蹄
越
で
あ
る
と
判
断
さ
れ
た
。
そ
こ
で
州
務
長
官
は
、
カ
ナ

ダ
最
高
裁
判
所
に
上
訴
し
た
。
憲
法
問
題
が
提
起
さ
れ
て
い
る
為
、
プ
リ

ン
ス
・
エ
ド
ワ
ー
ド
・
ア
イ
ラ
ン
ド
州
法
務
総
裁
が
訴
訟
参
加
し
、
オ
ン

タ
リ
オ
州
お
よ
び
連
邦
の
法
務
総
裁
が
法
廷
で
意
見
陳
述
を
行
な
う
許
可

を
得
た
。

北法39(4・288)1116 

カ
ナ
ダ
最
高
裁
の
担
ロ
玲
巾
仲
裁
判
官

(
Q
o
n
W
2
お
よ
び
同
巾
司
王
ロ
裁

判
官
同
調
)
は
、
郡
裁
判
所
が
前
述
の
命
令
を
出
す
管
轄
権
を
有
し
て
い

な
い
と
判
示
し
た
。
さ
ら
に

E
E百
円
裁
判
官
は
、
「
本
件
判
決
に
必
要
の

な
い
他
の
点
に
関
し
意
見
を
述
べ
る
こ
と
を
慎
む
べ
き
で
あ
る
」
と
述
べ

て
い
る
。
し
か
し
同
裁
判
官
は
、
プ
リ
ン
ス
・
エ
ド
ワ
ー
ド
・
ア
イ
ラ
ン

ド
州
最
高
裁
判
所
が
同
州
道
路
交
通
法
八
四
条
一
項
を
州
の
立
法
権
限
捻

越
で
あ
る
と
判
示
し
た
事
実
を
指
摘
し
、
以
下
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。
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す
な
わ
ち
、
「
か
か
る
憲
法
問
題
に
対
し
[
州
最
高
裁
が
]
判
断
を
下
し
た

為
、
プ
リ
ン
ス
・
エ
ド
ワ
ー
ド
・
ア
イ
ラ
ン
ド
州
法
務
総
裁
に
よ
り
本
件

上
訴
が
な
さ
れ
、
か
っ
、
連
邦
お
よ
び
オ
ン
タ
リ
オ
州
の
法
務
総
裁
が
訴

訟
参
加
を
許
可
さ
れ
た
の
で
あ
る
。
州
最
高
裁
の
か
か
る
法
廷
意
見
は
重

要
か
つ
広
範
な
影
響
力
を
有
す
る
こ
と
、
さ
ら
に
、
同
法
廷
意
見
は
附
随

的
意
見
で
は
あ
る
が
、
プ
リ
ン
ス
・
エ
ド
ワ
ー
ド
・
ア
イ
ラ
ン
ド
州
の
み

な
ら
ず
他
の
州
の
立
法
権
限
に
関
す
る
法
理
論
に
対
し
影
響
を
及
ぼ
す
可

能
性
を
有
し
て
い
る
こ
と
が
、
当
裁
判
所
に
対
し
示
さ
れ
た
。
そ
れ
故
、

か
か
る
憲
法
問
題
に
対
し
当
裁
判
所
が
意
見
を
述
べ
る
こ
と
は
、
望
ま
し

(
日
)

い
こ
と
で
あ
る
と
思
わ
れ
る
」
。
こ
う
述
べ
た
後
、
自
ロ
守
又
裁
判
官
は
当

該
憲
法
問
題
に
検
討
を
加
え
、
問
題
と
な
っ
て
い
る
州
法
は
州
の
立
法
権

限
内
の
立
法
で
あ
る
旨
判
示
し
た
。

吋出回

n
E
5
2裁
判
官
は
当
該
事
件
を
解
決
す
る
上
で
憲
法
判
断
を
行

う
必
要
性
が
な
い
こ
と
を
認
識
し
つ
つ
も
、
当
該
憲
法
問
題
に
関
し
判
断

(幻
)

(

n

)

(

幻
)

を
下
し
て
い
る
。
。
口
問
問
長
官
お
よ
び
国
己
門
】
由
。
ロ
裁
判
官
は
、
薦
践
す
る

こ
と
な
く
憲
法
判
断
を
行
っ
て
い
る
。

前
述
月
一
口
町
円
巾
門
裁
判
官
の
意
見
か
ら
す
る
と
、
事
件
を
解
決
す
る
上
で

直
接
必
要
の
な
い
も
の
で
あ
っ
て
も
特
に
重
要
な
憲
法
問
題
に
対
し
て

は
、
カ
ナ
ダ
最
高
裁
は
判
断
を
下
す
べ
き
で
あ
る
、
と
い
う
立
場
を
最
高

裁
が
採
っ
て
い
る
よ
う
に
解
さ
れ
る
。

以
上
の
よ
う
に
、
人
権
憲
章
制
定
以
前
に
確
立
さ
れ
た
憲
法
判
断
回
避

の
原
則
は
、
実
際
上
の
運
用
に
お
い
て
は
必
ず
し
も
厳
格
に
適
用
さ
れ
て

い
る
わ
け
で
は
な
い
こ
と
が
理
解
さ
れ
る
。

人
権
憲
章
制
定
以
後

憲
法
判
断
回
避
の
原
則
の
維
持

人
権
憲
章
制
定
以
前
に
確
立
さ
れ
た
憲
法
判
断
回
避
の
原
則
は
、
人
権

憲
章
に
関
す
る
訴
訟

(
h
y

白ユ
R
F
E
m
R
Zロ
)
に
お
い
て
も
維
持
さ
れ
て

い
M
V
一
九
八
四
年
の

h
ム
ロ
ロ
ゼ
-
語
も
芯
守
司
事
前
「
お
い
て
、
カ

ナ
ダ
最
高
裁
の
法
廷
意
見
を
書
い
た
何
回
丹
弓
裁
判
官
は
、
本
件
で
問
題
と

な
っ
て
い
る
オ
ン
タ
リ
オ
州
法
曹
法
二
八
条
C
項
の
規
定
が
人
権
憲
章
第

六
条
二
項
削
に
違
反
し
な
い
と
判
示
し
た
後
、
以
下
の
よ
う
に
述
べ
て
い

る
。
す
な
わ
ち
、
本
件
に
お
い
て
は
、
問
題
と
な
っ
て
い
る
法
規
が
、
人

権
憲
章
第
一
条
に
よ
り
正
当
化
さ
れ
る
か
否
か
の
判
断
を
下
す
必
要
が
な

い
。
「
我
々
の
憲
法
に
お
け
る
人
権
憲
章
の
発
展
は
、
必
然
的
に
慎
重
な
過

程
に
よ
り
行
わ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
裁
判
所
に
提
起
さ
れ
た
争
点
を

解
決
す
る
為
に
、
新
し
い
人
権
憲
章
の
規
定
に
対
す
る
註
解
が
強
く
要
請

さ
れ
る
場
合
で
な
け
れ
ば
、
い
か
な
る
註
解
も
行
わ
れ
で
は
な
ら
な
い
」
。

こ
の
よ
う
に
、
カ
ナ
ダ
最
高
裁
は
人
権
憲
章
に
関
す
る
訴
訟
に
お
い
て
も

(
お
)

憲
法
判
断
回
避
の
原
則
を
採
用
し
て
い
る
。

第
二
項

北法39(4・289)1117 
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い
く
つ
か
の
下
級
審
判
例
の
中
に
も
、
憲
法
判
断
回
避
の
原
則
に
言
及

し
、
そ
れ
を
採
用
す
る
も
の
も
あ
る
。

さ
ら
に
、
法
律
を
無
効
と
判
断
す
る
際
、
憲
法
上
の
立
法
権
限
配
分
規

定
の
違
反
を
理
由
と
す
る
か
、
ま
た
は
、
人
権
憲
章
の
違
反
を
理
由
と
す

る
か
に
関
し
選
択
の
余
地
が
あ
る
場
合
、
前
者
の
理
由
を
採
る
べ
き
こ
と

が
い
く
つ
か
の
下
級
審
判
例
に
よ
り
説
示
さ
れ
て
い
る
。
こ
の
立
場
は
、

事
件
を
解
決
す
る
上
で
必
要
と
さ
れ
て
い
な
い
憲
法
判
断
を
回
避
す
べ
き

で
あ
る
、
と
の
一
般
原
則
と
一
致
す
る
も
の
と
思
わ
れ
る
。
な
ぜ
な
ら
、

立
法
権
限
配
分
規
定
の
違
反
を
理
由
に
無
効
と
さ
れ
た
法
律
は
他
の
レ
ベ

ル
の
議
会
に
よ
っ
て
有
効
に
制
定
さ
れ
う
る
が
、
あ
る
法
律
が
人
権
憲
章

の
違
反
を
理
由
と
し
て
無
効
と
さ
れ
た
場
合
、
か
か
る
法
律
は
連
邦
お
よ

び
州
の
い
ず
れ
の
議
会
に
よ
っ
て
も
有
効
に
制
定
さ
れ
る
こ
と
は
許
さ
れ

な
い
か
ら
で
あ
る
。

以
上
の
よ
う
に
、
人
権
憲
章
制
定
以
前
に
確
立
さ
れ
た
憲
法
判
断
回
避

の
原
則
は
、
入
権
憲
章
制
定
以
後
も
維
持
さ
れ
て
い
る
。
さ
ら
に
、
法
律

を
無
効
と
す
る
場
合
、
人
権
憲
章
の
違
反
を
理
由
と
す
る
よ
り
、
立
法
権

限
配
分
規
定
の
違
反
を
理
由
と
す
る
方
を
可
能
な
限
り
選
択
す
べ
き
で
あ

る
、
と
の
原
則
が
下
級
審
判
例
の
中
で
発
展
し
つ
つ
あ
る
。

二
憲
法
判
断
回
避
の
原
則
の
適
用
実
態

憲
章
訴
訟
に
お
い
て
も
憲
法
判
断
回
避
の
原
則
が
採
用
さ
れ
て
い
る
こ

と
は
、
既
に
述
べ
た
と
お
り
で
あ
る
。
し
か
し
、
実
際
上
の
適
用
に
お
い

て
は
か
か
る
原
則
が
厳
格
に
守
ら
れ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。

(
ね
)

前
述
旬
日
出
ミ
尋
問
司
、
事
件
判
決
に
お
い
て
憲
法
判
断
回
避
の
原
則
を
説

示
し
た
何
回
丹
巾
可
裁
判
官
は
、
そ
の
す
ぐ
後
で
以
下
の
よ
う
に
述
べ
、
か
か

る
原
則
が
厳
格
な
要
請
で
は
な
い
こ
と
を
示
唆
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、

「
附
随
的
意
見
に
よ
る
指
導
及
び
争
点
を
事
前
に
判
断
す
る
こ
と
が
カ
ナ

ダ
の
共
同
体
、
特
に
、
憲
法
の
発
展
過
程
に
寄
与
す
る
場
合
も
存
す
る
。

こ
の
よ
う
な
場
合
、
裁
判
所
は
目
前
の
争
点
を
解
決
す
る
為
に
要
請
さ
れ

て
い
な
い
も
の
ま
で
も
判
断
し
、
判
決
理
由
を
広
げ
る
こ
と
も
あ
り
う

(
泊
)
る
」
。
こ
の
よ
う
に
述
べ
た
後
何
回
門
弓
裁
判
官
は
、
本
件
事
件
を
解
決
す

る
上
で
直
接
必
要
と
さ
れ
て
い
な
い
事
項
、
す
な
わ
ち
、
人
権
憲
章
第
一

条
に
基
づ
く
審
査
で
要
請
さ
れ
て
い
る
証
拠
の
種
類
に
つ
い
て
の
重
要
な

(
お
)

考
察
を
行
つ
で
い
る
。

北法39(4・290)1118 

こ
の
よ
う
に
カ
ナ
ダ
最
高
裁
は
、
「
憲
法
の
発
展
過
程
に
寄
与
す
る
」
よ

う
な
人
権
憲
章
上
の
争
点
に
関
し
、
た
と
え
そ
れ
が
目
前
の
事
件
を
解
決

す
る
た
め
に
必
要
と
さ
れ
て
い
な
い
場
合
に
お
い
て
も
意
見
を
述
べ
る
こ

と
が
あ
り
う
る
こ
と
を
示
し
て
い
る
。
こ
の
よ
う
な
傾
向
は
下
級
審
判
例

の
中
に
も
い
く
つ
か
見
る
こ
と
が
で
き
、
「
人
権
憲
章
上
の
争
点
に
関
し



何
か
意
見
を
述
べ
る
こ
と
に
対
す
る
誘
惑
が
、
抵
抗
し
よ
う
の
な
い
も
の

(
幻
)

で
あ
る
」
こ
と
が
理
解
さ
れ
る
。

以
上
の
よ
う
に
、
憲
章
訴
訟
に
お
い
て
も
憲
法
判
断
回
避
の
原
則
が
適

用
さ
れ
る
。
し
か
し
、
裁
判
所
は
か
か
る
原
則
を
厳
格
に
は
適
用
し
て
い

(
犯
)

な
い
こ
と
が
う
か
が
わ
れ
る
。

カナダにおける違憲審査制度の特徴(下・完)

本
節
の
ま
と
め

カ
ナ
ダ
に
お
け
る
憲
法
判
断
回
避
の
原
則
は
、

ω目
前
の
具
体
的

事
件
を
解
決
す
る
際
、
憲
法
上
の
争
点
に
つ
き
判
断
を
下
す
必
要
が
な
い

場
合
に
は
、
憲
法
判
断
を
回
避
す
べ
き
で
あ
る
、

ω憲
法
判
断
を
す
る
場

合
、
目
前
の
争
点
を
解
決
す
る
上
で
直
接
関
係
の
な
い
不
必
要
な
憲
法
判

断
は
回
避
す
べ
き
で
あ
る
、
と
い
う
二
つ
の
内
容
を
有
し
て
い
る
。
か
か

る
原
則
は
人
権
憲
章
に
関
す
る
憲
法
判
断
を
行
う
場
合
に
も
適
用
さ
れ

る。

第

項

1 法
律
を
無
効
と
す
る
際
、
人
権
憲
章
に
違
反
す
る
こ
と
を
理
由
と
す
る

こ
と
よ
り
、
立
法
権
限
配
分
規
定
に
違
反
す
る
こ
と
を
理
由
と
す
る
こ
と

を
で
き
る
限
り
選
択
す
べ
き
で
あ
る
、
と
の
原
則
が
、
下
級
審
判
例
の
中

で
発
展
し
つ
つ
あ
る
。
こ
の
点
に
関
す
る
カ
ナ
ダ
最
高
裁
の
判
例
が
待
た

れ
る
。2 

憲
法
判
断
回
避
の
原
則
は
、
常
に
厳
格
に
守
ら
れ
て
き
た
わ
け
で

は
な
い
。
カ
ナ
ダ
最
高
裁
は
、

ω特
に
重
要
な
憲
法
問
題
、

ω憲
法
の
発

展
過
程
に
寄
与
す
る
よ
う
な
憲
法
問
題
に
関
し
、
そ
れ
が
目
前
の
事
件
を

解
決
す
る
上
で
直
接
必
要
と
さ
れ
て
い
な
い
場
合
で
あ
っ
て
も
意
見
を
述

べ
る
傾
向
が
あ
る
。

カ
ナ
ダ
最
高
裁
は
憲
法
判
断
回
避
の
原
則
に
関
す
る
厳
格
な
定
式

{お〉

化
を
避
け
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

4

一
般
に
カ
ナ
ダ
の
裁
判
所
は
積
極
的
に
憲
法
判
断
を
行
う
傾
向
を

{
幼
)

有
し
て
い
る
、
と
言
わ
れ
て
い
る
。
そ
れ
は
カ
ナ
ダ
に
お
い
て
司
法
権
の

(
叫
)

役
割
に
つ
き
憲
法
上
の
制
限
が
存
し
て
い
な
い
こ
と
、
な
ら
び
に
、
裁
判

所
が
憲
法
保
障
に
お
け
る
自
身
の
役
割
を
寛
大
に
捉
え
て
い
る
こ
と
に
よ

(
位
)

り
生
じ
る
現
象
で
あ
る
と
解
さ
れ
る
。

5

従
っ
て
、
カ
ナ
ダ
に
お
け
る
憲
法
判
断
回
避
の
原
則
は
憲
法
上
の

要
請
か
ら
生
じ
る
も
の
で
は
な
く
、
そ
れ
は
実
際
上
(
胃
田
丘
町
包
)
の
理

由
も
し
く
は
機
能
的
な
理
由
に
基
づ
く
司
法
の
自
己
抑
制
的
な
も
の
で
あ

(
必
)
る
と
理
解
す
る
こ
と
が
で
き
る
で
あ
ろ
う
。

3 
1 
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文
が
初
め
て
で
あ
ろ
う
。
当
該
論
文
で
議
論
さ
れ
た
合
憲
性
推
定
の
原
則

は
、
一
八
六
七
年
憲
法
、
特
に
、
連
邦
・
州
聞
の
立
法
権
限
配
分
規
に
関

す
る
も
の
で
あ
っ
た
。

そ
の
後
一
九
八
二
年
に
人
権
憲
章
が
制
定
さ
れ
、
カ
ナ
ダ
憲
法
に
新
た

な
次
元
が
創
造
さ
れ
た
。
特
に
、
人
権
憲
章
第
一
条
の
規
定
は
立
証
責
任

に
関
す
る
新
た
な
法
理
を
形
成
し
、
既
存
の
合
憲
性
推
定
の
原
則
に
変
化

を
与
え
つ
つ
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

そ
こ
で
本
稿
で
は
、
一
八
六
七
年
憲
法
、
特
に
、
立
法
権
限
配
分
規
定

に
関
す
る
合
憲
性
推
定
の
原
則
と
人
権
憲
章
に
関
す
る
当
該
原
則
と
を
分

け
て
検
討
し
て
い
く
。

第
二
項

概
要原立
則τ法
)権

限
配
分
規
定

関
す
る
A 
口

憲
，性
推
定
の

E
O
S
E白
℃
吋
白

g
E
E
C
E
R
E
-巾
B
E
Z司

2
8
R
S
3
(全
て
の
行
為

は
正
し
く
行
わ
れ
た
と
推
定
さ
れ
る
)
。
こ
の
法
格
言
同
様
、
全
て
の
法
律

は
憲
法
上
有
効
で
あ
る
と
一
応
(
官
目
白
血
貯
丘
町
)
推
定
さ
れ
る
、
と
い
う

の
が
合
憲
性
推
定
の
原
別
で
あ
る

o
g
E苫
吋
博
士
は
、
か
か
る
原
則
が
法

的
側
面
と
事
実
的
側
面
の
二
つ
の
側
面
を
有
し
て
い
る
と
説
明
し
て
い

る
。
こ
の
合
憲
性
推
定
の
原
則
が
有
す
る
こ
面
性
は
、
違
憲
審
査
が
法
律

問
題
及
び
事
実
問
題
の
二
つ
の
側
面
か
ら
行
わ
れ
る
こ
と
に
対
応
し
て
い

る
と
解
せ
ら
れ
る
。

前
述
の
よ
う
に
、
カ
ナ
ダ
に
お
け
る
違
憲
審
査
は
、
従
来
、
事
実
問
題

を
ほ
と
ん
ど
考
慮
す
る
こ
と
な
く
法
律
問
題
の
み
を
抽
象
的
に
審
査
し
て

き
た
。
こ
の
場
合
問
題
と
な
る
の
は
法
的
側
面
に
お
け
る
合
憲
性
推
定
の

原
則
の
み
で
あ
る
。
し
か
し
、
一
九
七

0
年
代
後
半
か
ら
カ
ナ
ダ
最
高
裁

が
事
実
問
題
に
積
極
的
に
取
り
組
む
よ
う
に
な
っ
た
た
め
、
事
実
的
側
面

に
お
け
る
合
憲
性
推
定
の
原
則
が
重
要
視
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
て
き
た
。

そ
こ
で
以
下
で
は
、
合
憲
性
推
定
の
原
則
が
有
す
る
こ
つ
の
側
面
を
そ
れ

ぞ
れ
独
立
に
検
討
し
て
い
く
。
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法
律
問
題
に
お
け
る
合
憲
性
推
定
の
原
則

法
律
問
題
に
お
け
る
合
憲
性
推
定
の
原
則
は
、
カ
ナ
ダ
最
高
裁
の

F
E門
E
H裁
判
宮
が
述
べ
た
以
下
の
言
葉
に
よ
り
説
明
さ
れ
る
。
す
な
わ

ち
、
「
立
法
府
は
自
ら
を
自
己
の
権
限
内
に
制
限
す
る
誠
実
な

(σ

。E

P
U
)
意
図
を
有
し
て
い
る
、
と
い
う
法
の
推
定
(
官
官

2
5
3
g
〕ロユ日)

が
存
す
る
」
。
か
か
る
法
の
推
定
は
、
カ
ナ
ダ
憲
法
上
確
立
さ
れ
た
法
理
と

な
っ
て
い
る
。

法
律
問
題
に
お
け
る
合
憲
性
推
定
の
原
則
は
、
次
の
よ
う
な
立
法
府
の

意
図
及
び
目
的
に
関
す
る
側
面
を
有
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
反
対
の
証



カナダにおける違憲審査制度の特徴(下・完)

明
が
な
い
限
り
、
立
法
府
は
不
法
な
目
的
を
有
す
る
こ
と
な
く
正
当
な
目

的
に
基
づ
き
法
律
を
制
定
し
、
さ
ら
に
、
立
法
府
は
自
己
の
法
的
及
び
地

理
的
立
法
権
限
内
に
自
ら
を
限
定
す
る
こ
と
を
意
図
し
て
い
た
と
い
う
こ

と
を
、
裁
判
所
が
一
応
推
定
す
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。

さ
ら
に
、
か
か
る
原
則
は
「
制
定
法
の
解
釈
が
公
正
に
見
て
二
通
り
可

能
で
あ
り
、
そ
の
一
方
が
当
該
法
律
を
立
法
権
限
内
の
も
の
と
し
、
他
の

一
方
が
逆
の
結
果
を
も
た
ら
す
場
合
、
前
者
の
解
釈
を
採
用
す
べ
き
で
あ

る
」
と
い
う
合
憲
限
定
解
釈
の
手
法
を
要
請
し
て
い
る
。

こ
の
よ
う
な
内
容
を
有
す
る
法
律
問
題
に
お
け
る
合
憲
性
推
定
の
原
則

は
、
後
述
す
る
合
憲
限
定
解
釈
(
円
巾
包

zm
号
者
ロ
)
の
手
法
及
び
分
離

2
2
q白
R
巾
)
の
手
法
と
深
く
関
連
し
て
い
る
。

以
上
の
よ
う
に
、
法
律
問
題
に
お
け
る
合
憲
性
推
定
の
原
則
は
、

ω立

法
府
が
自
己
の
権
限
内
で
立
法
活
動
を
行
っ
て
い
る
、
と
い
う
立
法
府
の

意
図
及
び
目
的
に
関
す
る
法
的
推
定
、
な
ら
び
に
、
凶
法
律
は
憲
法
上
有

効
な
意
味
内
容
を
有
し
て
い
る
、
と
い
う
法
的
推
定
の
二
つ
の
内
容
を
有

し
て
い
る
と
理
解
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
そ
し
て
、
か
か
る
原
則
は
、
合

憲
限
定
解
釈
の
手
法
に
よ
り
裁
判
所
に
よ
り
適
用
さ
れ
て
い
る
。

事
実
問
題
に
お
け
る
合
憲
性
推
定
の
原
則

事
実
問
題
に
お
け
る
合
憲
性
推
定
の
原
則
は
、
法
律
の
合
憲
性
を
支
え

る
事
実
的
条
件
で
あ
る
立
法
事
実
が
全
て
存
在
し
て
い
る
こ
と
を
一
応
推

定
す
る
、
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
か
か
る
原
則
は
カ
ナ
ダ
最
高
裁
の
判
例
に

よ
り
承
認
さ
れ
て
い
る
。
こ
の
立
法
事
実
に
関
す
る
推
定
は
、
あ
る
事
実

の
存
在
が
不
可
欠
の
前
提
条
件
で
あ
る
国
家
的
非
常
時
に
連
邦
議
会
の
立

法
権
限
等
が
行
使
さ
れ
た
場
合
、
そ
の
前
提
条
件
と
し
て
の
立
法
事
実
が

存
在
し
て
い
た
こ
と
を
一
応
推
定
す
る
。
ま
た
、
事
実
問
題
に
お
け
る
合

憲
性
の
推
定
は
、
問
題
と
な
っ
て
い
る
法
律
の
効
果
が
憲
法
上
有
効
な
範

囲
内
に
限
定
さ
れ
て
い
る
、
と
い
う
事
実
の
推
定
を
も
意
味
す
る
。

合
憲
性
推
定
の
原
則
に
よ
り
立
法
事
実
の
存
在
が
一
応
推
定
さ
れ
る
こ

と
は
、
す
で
に
述
べ
た
通
り
で
あ
る
。
し
か
し
、
立
法
事
実
の
存
在
を
推

定
す
る
こ
と
が
不
合
理
な
場
合
、
立
法
事
実
の
推
定
は
否
定
さ
れ
る
と
解

す
る
の
が
相
当
で
あ
ろ
う
。立

証
責
任

立
法
権
限
配
分
に
関
す
る
違
憲
審
査
に
お
い
て
、
法
律
の
合
憲
性
を
争

う
者
は
そ
の
立
証
責
任
を
負
う
。
法
律
問
題
に
お
け
る
合
憲
性
推
定
の
原

則
の
下
で
は
、
裁
判
所
は
合
憲
限
定
解
釈
の
手
法
を
用
い
る
た
め
、
合
憲

性
に
関
す
る
法
的
推
定
を
覆
す
こ
と
は
極
め
て
困
難
で
あ
ろ
う
。
従
っ
て
、

法
律
の
合
憲
性
を
争
う
者
は
、
実
際
上
、
立
法
事
実
の
存
在
を
否
定
す
る

こ
と
を
立
証
す
る
責
任
を
負
っ
て
い
る
と
理
解
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

四
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法
律
の
合
憲
性
を
争
う
者
が
立
法
事
実
の
不
存
在
を
立
証
す
る
た
め
に

裁
判
所
に
提
出
す
る
「
証
拠
は
、
明
白
な
も
の

(n-g司
自
己
ロ
D
E
U
S
-内白

目
立
巾
)
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
川
一
。
そ
れ
と
は
逆
に
、
政
府
側
は
立
法
事
実

が
存
在
し
て
い
た
と
判
断
し
た
こ
と
に
は
「
合
理
的
根
拠

(
E昨日。ロ包

σ白
色
叩
)
」
が
存
し
て
い
た
こ
と
を
証
明
す
れ
ば
、
法
律
の
合
憲
性
を
立
証
す

る
こ
と
が
で
き
る
と
解
せ
ら
れ
る
。
従
っ
て
、
法
律
の
合
憲
性
を
争
う
者

は
、
立
法
事
実
が
存
在
し
た
と
す
る
政
府
側
の
判
断
に
は
明
ら
か
に
合
理

的
根
拠
が
な
い
こ
と
を
立
証
す
る
責
任
を
負
っ
て
い
る
の
で
あ
る
。

以
上
で
、
立
法
権
限
配
分
規
定
に
関
す
る
合
憲
性
推
定
の
原
則
に
つ
い

て
の
考
察
を
終
え
る
。
次
項
で
は
人
権
憲
章
に
関
す
る
合
憲
性
推
定
の
原

則
に
つ
き
検
討
す
る
。

第
三
項
人
権
憲
章
に
関
す
る
合
憲
性
推
定
の
原
則

一

概

要

人
権
憲
章
第
一
条
は
、
次
の
よ
う
に
規
定
し
て
い
る
。

権
利
及
び
自
由
に
関
す
る
カ
ナ
ダ
憲
章
は
、
自
由
か
っ
民
主
的
な

社
会
に
お
い
て
明
確
に
正
当
化
さ
れ
う
る
合
理
性
を
有
し
、
法
律
で

定
め
ら
れ
た
制
限
に
の
み
服
す
る
こ
と
を
条
件
に
、
当
該
憲
章
で
規

定
す
る
権
利
及
び
自
由
を
保
障
す
る
。

こ
の
規
定
に
基
づ
き
、
人
権
憲
章
に
関
す
る
違
憲
審
査
は
、

ω権
利
制

限
の
確
定
、

ω権
利
制
限
の
正
当
性
の
確
定
、
と
い
う
こ
段
階
審
査
に
よ

り
行
わ
れ
る
。
そ
の
第
一
段
階
に
お
い
て
は
権
利
の
制
限
の
存
在
を
主
張

す
る
者
が
立
証
責
任
を
負
う
。
そ
の
場
合
の
立
証
基
準
は
、
通
常
の
民
事

事
件
と
同
様
「
優
勢
な
蓋
然
性
(
胃

3
8骨
E
Z巾
O
内
官
各
国
σ53w)
」

の
証
明
で
あ
る
。
そ
れ
に
対
し
、
第
二
段
階
に
お
い
て
権
利
制
限
の
正
当

性
を
主
張
す
る
者
(
政
府
側
)
は
、
当
該
権
利
制
限
が
合
理
的
制
限
で
あ

る
こ
と
を
立
証
す
る
責
任
を
負
う
。
そ
の
場
合
の
立
証
基
準
は
厳
格
な
も

の
で
あ
り
、
「
強
力
か
つ
説
得
力
あ
る
」
証
明
が
要
求
さ
れ
る
。

か
か
る
立
証
責
任
の
転
換
に
鑑
み
る
と
、
人
権
憲
章
に
関
す
る
違
憲
審

査
の
第
一
段
階
に
お
い
て
は
法
律
の
合
憲
性
が
推
定
さ
れ
、
逆
に
第
二
段

階
に
お
い
て
は
違
憲
性
の
推
定
が
な
さ
れ
る
、
と
理
解
す
る
こ
と
が
可
能

で
あ
ろ
う
。
し
か
し
、
こ
の
点
に
関
し
て
は
明
確
な
判
例
法
理
が
い
ま
だ

形
成
さ
れ
て
い
な
い
。
そ
こ
で
以
下
で
は
、

2
5吉
司
博
士
の
学
説
に
従
い

考
察
を
進
め
て
い
く
。
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権
利
制
限
の
確
定
段
階
に
お
け
る
合
憲
性
推
定
の

原
則

ω昨
日
苫
吋
博
士
は
、
権
利
制
限
を
確
定
す
る
段
階
に
お
い
て
は
法
律
問

題
に
お
け
る
合
憲
性
の
推
定
が
働
き
、
そ
の
逆
が
証
明
さ
れ
な
い
限
り
法

律
は
合
憲
と
推
定
さ
れ
る
、
と
述
べ
て
い
る
。
さ
ら
に
、
同
博
士
は
こ
の



段
階
に
お
い
て
事
実
問
題
に
お
け
る
合
憲
性
の
推
定
も
働
く
可
能
性
を
示

唆
し
て
い
る
。

そ
れ
に
対
し
、
図
。
mm
教
授
は
権
利
制
限
を
確
定
す
る
段
階
に
お
い
て

(
明
日
)

も
合
憲
性
推
定
の
原
則
が
適
用
さ
れ
な
い
可
能
性
を
示
唆
し
て
い
る
。

人
権
保
障
を
よ
り
確
実
な
も
の
と
す
る
た
め
に
人
権
憲
章
が
制
定
さ
れ

た
こ
と
に
鑑
み
る
と
、
権
利
制
限
を
確
定
す
る
段
階
に
お
い
て
強
度
な
合

憲
性
の
推
定
を
す
る
こ
と
は
妥
当
で
は
な
い
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
、
こ
の

段
階
に
お
い
て
権
利
制
限
の
存
在
を
主
張
す
る
者
が
立
証
責
任
を
負
う
こ

と
か
ら
す
る
と
、
あ
る
程
度
の
合
憲
性
推
定
が
働
い
て
い
る
と
解
す
る
こ

カナダにおける違憲審査制度の特徴(下・完)

と
が
相
当
で
あ
る
。

権
利
制
限
の
正
当
性
確
定
段
階
に
お
け
る
合
憲
性

推
定
の
原
則

ω
g苫
円
博
士
は
、
法
律
問
題
に
お
け
る
合
憲
性
推
定
が
こ
の
段
階
で
は

働
か
ず
、
権
利
制
限
の
正
当
性
を
主
張
す
る
者
が
立
証
責
任
を
負
う
、
と

説
明
し
て
い
る
。
さ
ら
に
、
同
博
士
は
、
こ
の
段
階
に
お
い
て
事
実
問
題

に
関
す
る
合
憲
性
推
定
の
原
則
も
適
用
さ
れ
ず
立
法
事
実
の
存
在
は
推
定

さ
れ
な
い
、
と
述
べ
て
い
る
。

固
有
m
教
授
も
同
様
に
、
権
利
制
限
の
正
当
性
を
確
定
す
る
段
階
に
お

い
て
合
憲
性
推
定
の
原
則
が
適
用
さ
れ
な
い
、
と
主
張
し
て
い
る
。

こ
の
段
階
に
お
い
て
は
権
利
制
限
の
正
当
性
を
主
張
す
る
者
が
立
証
責

任
を
負
い
、
そ
の
立
証
の
基
準
は
厳
格
な
も
の
で
あ
る
、
と
い
う
判
例
法

理
か
ら
す
る
と
、

ω昨
日
百
円
博
士
及
び
図
。
mm
教
授
の
説
は
妥
当
な
も
の

で
あ
る
と
解
さ
れ
る
。
さ
ら
に
、
権
利
制
限
の
正
当
性
を
証
明
す
る
基
準

が
厳
格
で
あ
る
こ
と
か
ら
す
る
と
、
こ
の
段
階
に
お
い
て
法
律
の
違
憲
性

が
推
定
さ
れ
て
い
る
と
理
解
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

以
上
の
よ
う
に
、
人
権
憲
章
に
関
す
る
違
憲
審
査
の
第
一
段
階
(
権
利

制
限
の
確
定
)
に
お
い
て
は
合
憲
性
推
定
の
原
則
が
適
用
さ
れ
、
第
二
段

階
(
権
利
制
限
の
正
当
性
の
確
定
)
に
お
い
て
は
違
憲
性
の
推
定
が
働
く

の
で
あ
る
。
こ
の
こ
と
を
う
け
て
、
第
一
段
階
と
第
二
段
階
に
お
い
て
は

立
証
責
任
が
転
換
さ
れ
る
の
で
あ
る
。
各
段
階
に
お
け
る
合
憲
性
ま
た
は

違
憲
性
推
定
の
程
度
に
関
し
て
は
、
今
後
の
判
例
法
理
の
形
成
が
待
た
れ

ザ
②
。

第
四
項
本
節
の
ま
と
め

カ
ナ
ダ
に
お
け
る
合
憲
性
推
定
の
原
則
は
、

ω法
律
問
題
に
お
け

る
合
憲
性
推
定
、

ω事
実
問
題
に
お
け
る
合
憲
性
推
定
、
の
二
つ
の
カ
テ

ゴ
リ
ー
に
分
類
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

法
律
問
題
に
お
け
る
合
憲
性
推
定
の
原
則
は
、

ω立
法
府
は
自
己
の
権

限
内
で
立
法
活
動
を
し
て
い
る
、
と
い
う
立
法
府
の
意
図
、
目
的
に
関
す

1 
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る
法
的
推
定
、

ω法
律
は
憲
法
上
有
効
な
意
味
内
容
を
有
し
て
い
る
、
と

い
う
法
的
推
定
を
そ
の
内
容
と
し
て
有
し
て
い
る
。
か
か
る
原
則
は
裁
判

所
が
合
憲
限
定
解
釈
の
手
法
を
用
い
る
こ
と
に
よ
り
適
用
さ
れ
る
。

こ
れ
に
対
し
、
事
実
問
題
に
お
け
る
合
憲
性
推
定
の
原
則
の
下
で
は
法

律
の
合
憲
性
を
支
え
る
立
法
事
実
の
存
在
が
推
定
さ
れ
る
。

2

立
法
権
限
配
分
規
定
に
関
す
る
違
憲
審
査
に
お
い
て
は
、
法
律
問

題
及
び
事
実
問
題
そ
れ
ぞ
れ
に
関
し
て
合
憲
性
推
定
の
原
則
が
適
用
さ
れ

る
。
そ
の
た
め
、
法
律
の
合
憲
性
を
立
法
権
限
配
分
規
定
と
の
関
係
で
争

う
者
が
、
立
証
責
任
を
負
う
。
そ
の
場
合
、
法
律
の
合
憲
性
を
争
う
者
は
、

立
法
事
実
が
存
在
し
て
い
た
と
す
る
立
法
者
の
判
断
に
は
明
ら
か
に
合
理

的
根
拠
が
な
い
こ
と
を
証
明
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
で
あ
る
。

3

人
権
憲
章
に
関
す
る
違
憲
審
査
の
第
一
段
階
(
権
利
制
限
の
確
定
)

に
お
い
て
は
、
前
に
述
べ
た
二
種
類
の
合
憲
性
推
定
の
原
則
が
適
用
さ
れ
、

逆
に
、
第
二
段
階
(
権
利
制
限
の
正
当
性
の
確
定
)
に
お
い
て
は
、
違
憲

性
の
推
定
が
な
さ
れ
る
、
と
解
さ
れ
る
。
従
っ
て
、
立
証
責
任
が
第
二
段

階
で
転
換
さ
れ
る
。

4

か
か
る
合
憲
性
推
定
の
原
則
が
違
憲
審
査
に
お
い
て
実
際
如
何
な

る
効
果
を
発
揮
し
て
い
る
か
は
、
明
確
で
は
な
川
V

従
っ
て
、
合
憲
性
推

定
の
原
則
に
基
づ
き
違
憲
判
決
を
出
す
こ
と
が
抑
制
さ
れ
て
い
る
、
と
直

ち
に
結
論
づ
け
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
解
さ
れ
る
。

1 

カ
ナ
ダ
に
お
け
る
こ
の
点
に
つ
い
て
の
最
も
網
羅
的
研
究
と
し

て
、
』
・
冨
担
問
ロ
巾
門
¥
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巾
司
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日
目
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2 

Y
向
山
関
口
巾
一

rN.R
同・

3 

図。
m
m
p
M号
、
司
会
ロ
。
丹
巾

H
・同庁

ωNAH

本
稿
第
二
部
第
二
章
第
三
節
(
『
北
大
法
学
論
集
』
三
九
巻
三
号

一
九

O
頁
以
下
)
参
照
。

(
5
)

人
権
憲
章
制
定
以
前
、
カ
ナ
ダ
に
お
い
て
合
憲
性
推
定
の
原
則

が
認
識
さ
れ
て
き
た
の
は
、
主
に
、
立
法
権
限
配
分
に
関
す
る
憲

法
事
件
に
お
い
て
で
あ
る
。

ω昨日可巾吋

-sybwロO
同
町
了
巳
N
N
印・

4 6 

ω-F1白
山
、
巾
タ
札
、
ニ
同
門
N
N
印・

本
稿
第
二
部
第
二
章
第
一
節
及
び
第
四
節
(
『
北
大
法
学
論
集
』

三
九
巻
三
号
一
六
三
頁
以
下
お
よ
び
二

O
O頁
以
下
)
参
照
。

∞丹

EM『
巾
司
博
士
は
、
合
憲
性
推
定
を
、
法
律
問
題
と
事
実
問
題
の

7
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第
三
節

先
例
拘
束
性
の
原
理
と
憲
法
判
例
の
変
更
可

能
性

カナダにおける違憲審査制度の特徴(下・完)

カ
ナ
ダ
に
お
い
て
は
、
上
級
裁
判
所
の
先
例
は
下
級
裁
判
所
を
拘
束
す

る
、
と
い
う
先
例
拘
束
性
の
原
理
が
適
用
さ
れ
て
い
る
。
一
九
四
九
年
に

枢
密
院
司
法
委
員
会
へ
の
上
訴
が
廃
止
さ
れ
る
ま
で
、
カ
ナ
ダ
最
高
裁
判

所
は
枢
密
院
司
法
委
員
会
の
下
級
裁
判
所
と
し
て
機
能
し
て
い
た
。
そ
の

為
、
カ
ナ
ダ
最
高
裁
は
、
カ
ナ
ダ
か
ら
の
上
訴
に
対
す
る
枢
密
院
司
法
委

員
会
の
先
例
に
拘
束
さ
れ
て
い
た
。
こ
の
時
期
、
カ
ナ
ダ
最
高
裁
は
「
極

め
て
例
外
的
場
合
」
以
外
は
自
己
の
先
例
に
拘
束
さ
れ
る
、
と
説
示
し
て

い
る
。枢
密
院
司
法
委
員
会
は
、
自
己
の
先
例
に
拘
束
さ
れ
る
こ
と
は
な
い
と

明
示
的
に
述
べ
て
い
る
。
し
か
し
、
カ
ナ
ダ
憲
法
に
関
す
る
先
例
を
同
司

法
委
員
会
が
明
示
的
に
変
更
し
た
こ
と
は
な
い
。
ま
た
、
カ
ナ
ダ
最
高
裁

も
、
実
際
上
、
自
己
の
先
例
を
変
更
す
る
こ
と
は
し
な
か
っ
た
。
従
っ
て
、

一
九
四
九
年
以
前
、
カ
ナ
ダ
憲
法
に
関
す
る
事
件
に
対
し
て
は
、

ω上
級

裁
判
所
の
先
例
は
下
級
裁
判
所
を
拘
束
す
る
、

ω上
級
裁
判
所
の
先
例
は

当
該
裁
判
所
自
身
を
拘
束
す
る
、
と
い
う
二
つ
の
意
味
を
有
す
る
先
例
拘

束
性
の
原
理
が
厳
格
に
適
用
さ
れ
て
い
た
と
解
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

一
九
四
九
年
以
降
、
カ
ナ
ダ
最
高
裁
判
所
は
名
実
共
に
カ
ナ
ダ
に
お
け

る
最
上
級
裁
判
所
と
な
り
、
カ
ナ
ダ
に
お
け
る
先
例
拘
束
性
の
原
理
を
再

評
価
す
る
自
由
を
得
た
。

一
九
五
七
年
の
河
m
p
s
s
Q
之
、
む
3
唱
曲
、
さ
円
安
町
内
h
h
h
b
込町
H
3
h
h
n
H

に
お
い
て
、
カ
ナ
ダ
最
高
裁
の
初
白
ロ
己
裁
判
官
は
、
憲
法
に
関
す
る
先
例
を

変
更
す
る
権
限
を
カ
ナ
ダ
最
高
裁
が
有
し
て
い
る
旨
の
意
見
を
述
べ
て
い

る
。
一
九
六
六
年
に
イ
ギ
リ
ス
の
貴
族
院
が
自
己
の
先
例
を
変
更
す
る
こ

と
が
で
き
る
旨
明
示
し
た
後
、
カ
ナ
ダ
最
高
裁
は
、
一
九
六
七
年
に
適
切

な
事
案
に
お
い
て
自
己
の
先
例
を
変
更
す
る
意
思
の
あ
る
こ
と
を
示
唆

し
、
そ
の
後
一
九
七

0
年
代
に
入
り
、
実
際
に
自
己
の
先
例
を
変
更
し

た
。
さ
ら
に
、
カ
ナ
ダ
最
高
裁
は
、
一
九
七
八
年
の
勾
A

号、、室内向

3
h
h注目

室
内
宮
ミ
~
h
u
さ
h

社
内
号
』
h
b
込
町
民
s
h
h
ミ
に
お
い
て
枢
密
院
司
法
委
員
会

の
カ
ナ
ダ
憲
法
に
関
す
る
先
例
を
変
更
し
た
。

以
上
の
よ
う
に
、
カ
ナ
ダ
に
お
い
て
は
一
九
四
九
年
以
前
先
例
拘
束
性

の
原
理
が
厳
格
に
守
ら
れ
て
い
た
。
し
か
し
、
一
九
四
九
年
以
降
適
切
な

事
案
に
お
い
て
先
例
が
変
更
さ
れ
る
こ
と
が
あ
り
、
当
該
原
理
は
比
較
的

緩
和
さ
れ
た
状
態
で
適
用
さ
れ
て
い
る
と
解
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

こ
の
よ
う
に
先
例
拘
束
性
の
原
理
を
緩
和
さ
せ
る
こ
と
は
、
特
に
、
憲

法
判
例
に
関
し
て
は
妥
当
性
を
有
す
る
と
解
さ
れ
る
。
通
常
の
法
律
と
異

な
り
、
憲
法
の
条
文
を
容
易
に
改
正
す
る
こ
と
は
で
き
ず
、
か
っ
、
そ
う

す
べ
き
で
は
な
い
。
さ
ら
に
、
国
家
の
基
本
法
と
し
て
の
性
質
を
有
す
る

北法39(4・301)1129 
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憲
法
は
長
い
間
の
社
会
的
変
化
に
適
用
で
き
る
よ
う
柔
軟
か
つ
発
展
的
に

解
釈
さ
れ
る
べ
き
で
あ
り
、
ま
た
、
憲
法
を
社
会
的
変
化
に
適
合
的
に
発

展
さ
せ
る
こ
と
は
裁
判
所
の
役
割
で
あ
る
と
い
う
こ
と
は
、
カ
ナ
ダ
最
高

裁
自
身
が
認
め
る
と
こ
ろ
で
あ
る
。
従
っ
て
、
こ
の
よ
う
な
性
質
を
有
す

る
憲
法
に
つ
い
て
の
先
例
は
、
適
切
な
場
合
変
更
が
可
能
な
も
の
で
あ
る

と
解
す
べ
き
で
あ
ろ
う
。

す
で
に
述
べ
た
よ
う
に
、
現
在
カ
ナ
タ
で
採
用
さ
れ
て
い
る
先
例
拘
束

性
の
原
理
は
、
憲
法
判
例
の
変
更
に
関
し
そ
れ
ほ
ど
厳
格
な
も
の
で
は
な

い
。
従
っ
て
、
カ
ナ
ダ
最
高
裁
は
、
適
切
な
場
合
自
己
の
先
例
及
び
枢
密

院
司
法
委
員
会
の
先
例
を
変
更
す
る
こ
と
が
で
き
る
の
で
あ
る
。
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」
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法

法
学
』
七
巻
一

1
四
号
(
一
九
七
四
年
)
七
頁
お
よ
び
同
「
カ
ナ

ダ
法
に
お
け
る
英
国
枢
密
院
先
例
の
展
開
と
後
退
」
『
立
正
法
学
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九
巻
三
・
四
号
こ
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∞
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司
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司
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六
二
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以
下
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照
。
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、
イ
ギ
リ
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井
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節

違
憲
判
決
の
効
力
と
方
法

違
憲
判
決
の
効
力

|
当
初
無
効
の
原
則

i

一
九
八
二
年
憲
法
第
五
二
条
一
項
は
、
「
カ
ナ
ダ
憲
法
は
カ
ナ
ダ
の
最
高

法
規
で
あ
り
、
こ
の
憲
法
の
規
定
に
反
す
る
い
か
な
る
規
定
も
そ
の
抵
触

す
る
限
度
に
お
い
て
効
力
を
有
し
な
い
も
の
と
す
る
」
と
規
定
し
、
憲
法

の
最
高
法
規
性
を
明
示
し
て
い
る
。
カ
ナ
ダ
に
お
い
て
憲
法
の
最
高
法
規

性
が
憲
法
の
条
文
に
よ
り
明
示
的
に
規
定
さ
れ
た
の
は
右
規
定
に
よ
る
も

の
が
初
め
て
で
あ
る
。
し
か
し
、
憲
法
の
最
高
法
規
性
は
従
来
か
ら
カ
ナ

ダ
憲
法
の
基
礎
的
原
理
で
あ
っ
た
。
そ
の
た
め
、
一
八
六
七
年
憲
法
制
定

以
来
、
裁
判
所
は
憲
法
に
違
反
す
る
法
律
を
無
効
に
す
る
権
限
を
行
使
し

て
き
た
。
従
っ
て
、
一
九
八
二
年
憲
法
第
五
二
条
一
項
は
か
か
る
原
理
を

再
確
認
し
た
に
す
ぎ
な
い
の
で
あ
る
。

一
九
八
二
年
憲
法
で
人
権
憲
章
が
規
定
さ
れ
る
ま
で
、
カ
ナ
ダ
に
お
け

第
一
項
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研究ノート

る
違
憲
審
査
は
連
邦
・
州
聞
の
立
法
権
限
配
分
に
関
す
る
も
の
が
主
で

あ
っ
た
。
立
法
権
限
配
分
に
関
す
る
違
憲
審
査
を
行
う
際
、
裁
判
所
は
「
立

法
権
限
聡
越
の
法
理
(
。
。
2
1
5
え
巴
門

E
〈
町

g)」
を
用
い
て
き
た
。

こ
の
法
理
に
よ
り
、
憲
法
の
規
定
に
反
す
る
法
律
は
当
該
法
律
を
制
定
し

た
立
法
府
の
「
立
法
権
限
聡
越
」
で
あ
る
、
と
判
示
さ
れ
て
き
た
。

憲
法
に
よ
り
付
与
さ
れ
た
立
法
権
限
を
総
越
し
て
制
定
さ
れ
た
法
律

は
、
「
最
初
か
ら
無
効
(
口
三
宮
司
同
円
。

g
p巾
。
己
紹
三
〈
O
E
o
σ
E
Z
O
)

」
で
あ
る
。
立
法
権
限
険
越
の
法
律
は
、
「
違
憲
の
法
律
」
で
あ
り
、
そ
れ

は
「
法
で
は
な
い
。
か
か
る
違
憲
の
法
律
は
い
か
な
る
権
利
も
付
与
せ
ず
、

い
か
な
る
義
務
も
課
さ
な
い
。
そ
れ
は
い
か
な
る
保
護
も
与
え
ず
、
い
か

な
る
機
関
も
創
設
し
な
い
。
法
的
思
考
に
よ
れ
ば
、
そ
れ
は
立
法
さ
れ
な

(
7
)
(
8
)
 

か
っ
た
と
同
様
、
効
力
を
有
さ
な
い
の
で
あ
る
」
。
従
っ
て
、
立
法
権
限
険

越
の
法
理
を
用
い
た
違
憲
判
決
の
効
力
は
遡
及
的
で
あ
る
。

か
か
る
当
初
無
効
の
原
則
が
採
用
さ
れ
て
い
る
た
め
、
い
わ
ゆ
る
「
将

来
効
判
決
」
は
カ
ナ
ダ
に
お
い
て
明
示
的
に
採
用
さ
れ
た
こ
と
が
な
い
。

「
カ
ナ
ダ
の
裁
判
所
は
、
憲
法
上
の
規
定
が
憲
法
自
身
の
力
会
Z

O
者口

町

O
R巾
)
に
よ
っ
て
作
用
す
る
」
と
理
解
し
て
い
る
の
で
、
将
来
効
判
決
が

カ
ナ
ダ
で
採
用
さ
れ
る
こ
と
は
不
可
能
で
あ
ろ
う
、
と
図
。
mm
教
授
は
指

摘
し
て
い
る
。
カ
ナ
ダ
の
裁
判
所
は
、
将
来
効
判
決
に
関
す
る
問
題
を
最

近
ま
で
考
慮
し
て
こ
な
か
っ
た
よ
う
で
あ
る
。

し
か
し
、
こ
の
点
に
関
す
る
極
め
て
注
目
す
べ
き
判
断
が
、
一
九
八
五

年
カ
ナ
ダ
最
高
裁
に
よ
り
出
さ
れ
た
。
マ
ニ
ト
パ
州
の
憲
法
的
法
律
は
、

全
て
の
法
律
が
英
語
及
び
仏
語
の
二
カ
国
語
に
よ
っ
て
制
定
さ
れ
な
け
れ

ば
な
ら
な
い
、
と
規
定
し
て
い
る
。
一
八
九

O
年
か
ら
一
九
八
五
年
の
聞

に
制
定
さ
れ
た
マ
ニ
ト
パ
州
の
ほ
と
ん
ど
全
て
の
法
律
は
、
か
か
る
憲
法

的
法
律
の
規
定
に
違
反
し
、
英
語
の
み
で
制
定
さ
れ
て
い
た
。
そ
こ
で
、

カ
ナ
ダ
最
高
裁
は
、

N
R裕
司
室
町
向
ミ
ミ

S
き
宮

h
b
s
h
s
h
n
Eま
な
に

お
い
て
、
か
か
る
マ
ニ
ト
パ
州
の
ほ
と
ん
ど
の
法
律
を
無
効
と
判
示
し
た
。

か
か
る
判
決
に
よ
っ
て
生
じ
る
で
あ
ろ
う
法
的
な
無
秩
序
状
態
を
回
避
す

る
た
め
、
カ
ナ
ダ
最
高
裁
は
以
下
の
よ
う
な
手
法
を
用
い
た
。
そ
れ
は
、

マ
ニ
ト
パ
州
の
憲
法
的
法
律
が
要
請
す
る
よ
う
に
二
カ
国
語
に
よ
り
法
律

を
制
定
す
る
た
め
に
「
必
要
と
さ
れ
る
最
少
限
度
の
期
間
(
同
Z
S
E
-
-

g
z
g
克
江
主
ロ
2
2
gミ
)
L

、
無
効
と
判
断
さ
れ
た
法
律
は
一
時
的
に
効

力
を
有
す
る
、
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
カ
ナ
ダ
最
高
裁
は
、
こ
の
一
時
的

有
効
性
の
根
拠
を
、
カ
ナ
ダ
憲
法
の
「
基
本
的
原
理
」
で
あ
る
法
の
支
配

の
原
理
に
求
め
て
い
る
。

当
該
事
件
に
お
い
て
、
カ
ナ
ダ
最
高
裁
は
将
来
効
判
決
の
手
法
を
明
示

的
に
採
用
し
て
い
な
い
。
し
か
し
、
前
述
し
た
一
時
的
有
効
の
手
法
は
、

将
来
効
判
決
と
類
似
の
効
果
を
有
し
て
い
る
と
解
さ
れ
る
。

こ
の
よ
う
に
、
カ
ナ
ダ
最
高
裁
は
将
来
効
判
決
の
手
法
を
明
示
的
に
採
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用
し
て
い
な
い
。
し
か
し
、
同
裁
判
所
は
、
そ
れ
が
適
切
な
場
合
、
憲
法

適
合
的
な
状
態
を
回
復
す
る
た
め
に
「
必
要
と
さ
れ
る
最
少
限
度
の
期
間
」

違
憲
な
法
律
を
一
時
的
に
有
効
な
も
の
と
看
倣
す
、
と
い
う
手
法
を
開
発

し
た
。
将
来
効
判
決
の
手
法
が
カ
ナ
ダ
に
お
い
て
受
け
入
れ
ら
れ
る
か
否

か
の
問
題
は
、
今
後
の
判
例
法
理
の
発
展
を
待
つ
べ
き
分
野
で
あ
ろ
う
。

以
上
述
べ
た
よ
う
に
、
立
法
権
限
蹄
越
の
法
理
を
用
い
た
違
憲
判
決
は

遡
及
効
を
有
し
、
違
憲
と
判
断
さ
れ
た
法
律
は
当
初
無
効
と
な
る
。

立
法
権
限
蹄
越
の
法
理
が
人
権
憲
章
に
関
す
る
違
憲
判
決
に
直
接
適
用

さ
れ
る
か
否
か
に
つ
い
て
は
、
議
論
の
あ
る
と
こ
ろ
で
あ
る
。
つ
ま
り
、

立
法
権
限
配
分
規
定
に
違
反
し
た
こ
と
を
理
由
と
す
る
無
効
と
人
権
憲
章

違
反
に
よ
る
無
効
の
法
的
性
質
に
差
異
が
存
す
る
か
、
存
す
る
と
す
れ
ば

如
何
な
る
性
質
の
差
異
か
、
等
の
問
題
が
い
ま
だ
解
明
さ
れ
て
い
な
い
。

今
後
の
判
例
法
理
の
発
展
が
待
た
れ
る
。

第
二
項
違
憲
判
決
の
方
法

一

概

要

カ
ナ
ダ
に
お
け
る
違
憲
審
査
に
お
い
て
も
、
違
憲
判
決
の
様
々
な
方
法

が
発
展
し
て
き
た
。
全
部
無
効
、
一
部
無
効
、
及
び
、
合
憲
限
定
解
釈
等

が
そ
れ
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
違
憲
判
決
の
手
法
は
、
立
法
権
限
配
分
に

関
す
る
違
憲
審
査
に
お
い
て
発
展
し
て
き
た
も
の
で
あ
る
。
そ
し
て
、
人

権
憲
章
制
定
後
、
新
た
な
違
憲
判
決
の
手
法
が
発
展
し
つ
つ
あ
る
。

そ
こ
で
以
下
で
は
、
立
法
権
限
配
分
に
関
す
る
違
憲
審
査
に
お
い
て
発

展
し
て
き
た
手
法
を
検
討
し
、
そ
の
後
、
人
権
憲
章
に
関
す
る
違
憲
審
査

に
お
け
る
新
た
な
手
法
の
可
能
性
に
つ
き
検
討
し
て
い
く
。

全
部
無
効
の
手
法

違
邦
・
州
聞
の
立
法
権
限
配
分
に
関
す
る
違
憲
審
査
を
す
る
際
、
問
題

と
な
っ
て
い
る
法
律
の
具
体
的
適
用
形
態
が
当
該
法
律
の
性
格
を
示
す
場

合
は
例
外
的
で
あ
る
が
、
通
常
の
場
合
、
カ
ナ
ダ
最
高
裁
は
、
法
律
の
具

体
的
適
用
状
況
を
考
慮
す
る
こ
と
な
く
法
律
の
文
面
の
み
を
審
査
す
る
、

と
い
う
手
法
を
採
用
し
て
き
た
。
こ
れ
は
、
事
実
問
題
を
考
慮
す
る
こ
と

な
く
法
律
の
文
言
を
抽
象
的
に
文
理
解
釈
す
る
、
と
い
う
憲
法
解
釈
の
方

法
論
と
密
接
な
関
連
性
を
有
し
て
い
る
と
解
さ
れ
る
。

か
か
る
審
査
方
法
に
お
い
て
最
も
典
型
的
に
採
用
さ
れ
た
違
憲
判
決
の

手
法
は
、
法
律
全
体
を
無
効
と
判
断
す
る
全
部
無
効
の
手
法
で
あ
っ
た
。

従
っ
て
、
法
律
の
一
部
が
違
憲
で
あ
る
と
判
示
す
る
一
部
無
効
の
手
法
、

及
び
、
法
律
の
特
定
の
適
用
が
違
憲
で
あ
る
と
判
示
す
る
適
用
違
憲
の
手

法
は
、
ほ
と
ん
ど
発
展
し
な
か
っ
た
。

全
部
無
効
ま
た
は
全
部
有
効
と
い
う
法
律
全
体
の
合
憲
性
を
問
題
と
す

る
違
憲
審
査
の
手
法
を
採
用
し
つ
つ
裁
判
所
が
開
発
し
た
「
よ
り
精
密
に

北法39(4・305)1133 



研究ノート

調
整
さ
れ
て
い
る
」
手
法
が
、
後
に
説
明
す
る
合
憲
限
定
解
釈
完

g住
口
問

。
。
者
ロ
)
と
分
灘
の
手
法

3
2
q
g
n巾
)
で
あ
る
。
こ
れ
ら
の
手
法
は
、

よ
り
き
め
の
細
か
な
違
憲
審
査
を
可
能
に
す
る
も
の
で
あ
る
。
し
か
し
、

こ
れ
ら
二
つ
の
手
法
は
そ
の
適
用
範
囲
が
限
定
さ
れ
て
い
る
た
め
、
違
憲

判
決
の
手
法
と
し
て
は
あ
く
ま
で
副
次
的
役
割
を
果
た
し
て
い
た
に
す
ぎ

な
川
v

そ
の
理
由
は
、
こ
れ
ら
二
つ
の
手
法
の
性
質
自
体
に
由
来
す
る
も

の
の
み
な
ら
ず
、
立
法
権
限
配
分
と
い
う
連
邦
制
度
上
の
性
質
に
も
求
め

ら
れ
る
。
す
な
わ
ち
立
法
権
限
配
分
に
関
す
る
違
憲
審
査
に
お
い
て
問
題

と
な
っ
て
い
る
利
益
は
、
特
定
の
個
人
の
利
益
で
は
な
く
、
政
府
の
広
範

な
権
限
で
あ
る
。
政
府
の
目
的
を
抽
象
的
に
審
査
し
て
き
た
裁
判
所
に
と

り
、
法
律
の
特
定
の
部
分
ま
た
は
特
定
の
適
用
の
審
査
は
そ
れ
ほ
芯
重
要

な
も
の
で
は
な
か
っ
た
と
解
さ
れ
る
。
こ
の
場
合
問
題
と
な
る
の
は
、
政

府
が
あ
る
種
の
法
律
を
制
定
す
る
権
限
を
一
般
的
に
有
す
る
か
否
か
で
あ

る
。
立
法
権
限
配
分
に
関
す
る
違
憲
審
査
が
有
す
る
こ
の
よ
う
な
性
質
に

よ
り
、
少
な
く
と
も
部
分
的
に
は
、
文
面
審
査
に
よ
る
全
部
無
効
の
手
法

が
一
般
的
に
用
い
ら
れ
て
き
た
こ
と
を
説
明
す
る
こ
と
が
で
き
る
で
あ
ろ

p

フ。
さ
ら
に
、
立
法
権
限
配
分
に
関
す
る
違
憲
審
査
に
お
い
て
文
面
審
査
に

よ
る
全
部
無
効
の
手
法
が
主
に
採
用
さ
れ
て
き
た
こ
と
は
、
司
法
機
能
に

対
す
る
裁
判
所
の
見
解
と
深
く
関
連
し
て
い
る
と
思
わ
れ
お
v

一
九
六
七

年
の
与
さ
号
、
。
雪
p

h
ミ
・
せ

-
C
S〈
ミ
を
与
・
事
件
に
お
い
て
、
カ

ナ
ダ
最
高
裁
は
裁
判
所
の
責
務
に
関
し
以
下
の
よ
う
に
説
示
し
た
。
す
な

わ
ち
、
「
国
家
は
主
権
を
有
し
て
い
る
と
言
わ
れ
て
い
る
。
そ
し
て
、
政
策

及
び
立
法
府
の
意
思
の
賢
明
さ
に
つ
き
判
断
を
下
す
こ
と
は
裁
判
所
の
役

割
で
は
な
い
。
こ
の
こ
と
は
、
憲
法
原
理
を
広
く
理
解
し
た
も
の
と
し
て

は
確
か
に
正
当
で
あ
る
。
し
か
し
、
連
邦
国
家
に
お
い
て
は
、
か
か
る
一

般
原
理
は
憲
法
の
要
請
す
る
と
こ
ろ
に
従
わ
な
く
て
は
な
ら
な
い
。
憲
法

が
主
権
の
範
囲
を
確
定
し
、
そ
れ
故
、
主
権
性
が
制
限
さ
れ
て
い
る
。
カ

ナ
ダ
憲
法
の
文
言
に
よ
っ
て
立
法
府
の
権
限
内
に
存
す
る
立
法
内
容
の
賢

明
さ
を
裁
判
所
は
問
題
と
し
な
い
。
し
か
し
、
立
法
府
が
憲
法
上
の
制
限

を
総
越
し
不
法
な
権
限
行
使
を
し
な
い
よ
う
確
保
す
る
こ
と
は
、
こ
の
裁

判
所
の
重
要
な
責
務
で
あ
る
L

。

こ
の
こ
と
が
示
す
よ
う
に
、
カ
ナ
ダ
最
高
裁
は
、
法
律
の
合
憲
性
を
審

査
す
る
こ
と
に
よ
り
裁
判
所
が
立
法
府
の
機
能
を
侵
害
し
て
い
る
と
は
理

解
し
て
い
な
い
の
で
あ
る
。
カ
ナ
ダ
に
お
い
て
は
、
裁
判
所
が
法
律
の
合

憲
性
を
審
査
す
る
こ
と
は
立
法
管
轄
権
の
境
界
を
監
視
す
る
こ
と
に
す
ぎ

な
い
の
で
あ
り
、
そ
れ
は
、
法
の
支
配
の
原
理
に
支
配
さ
れ
て
い
る
社
会

に
お
け
る
司
法
の
第
一
次
的
な
機
能
の
一
つ
で
あ
る
、
と
の
理
解
が
さ
れ

て
い
る
の
で
あ
る
。
ま
た
、
こ
の
よ
う
な
司
法
機
能
に
関
す
る
理
解
は
、

裁
判
所
が
法
律
の
有
効
な
部
分
と
無
効
な
部
分
と
を
分
離
し
た
り
、
有
効

北法39(4・306)1134



カナダにおける違憲審査制度の特徴(下・完)

な
適
用
と
無
効
な
適
用
と
を
分
離
す
る
こ
と
は
、
立
法
府
が
有
す
る
政
策

判
断
に
対
す
る
権
限
を
裁
判
所
が
侵
害
す
る
こ
と
に
な
る
た
め
回
避
さ
れ

な
け
れ
ば
な
ら
な
い
、
と
い
う
理
解
に
つ
な
が
る
。

以
上
の
よ
う
に
、
立
法
権
限
配
分
に
関
す
る
違
憲
審
査
に
お
い
て
は
、

裁
判
所
が
法
律
の
一
部
を
違
憲
と
判
断
し
他
の
残
り
の
部
分
の
合
憲
性
を

支
持
す
る
こ
と
よ
り
も
、
法
律
全
体
を
違
憲
無
効
と
判
断
す
る
方
が
立
法

府
に
対
す
る
敬
譲
が
よ
り
多
く
示
さ
れ
、
裁
判
所
に
よ
る
立
法
権
限
の
侵

害
が
よ
り
少
な
い
と
理
解
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。
こ
の
理
解
は
、
法
の

制
定
及
び
改
正
が
全
て
立
法
府
の
権
限
に
属
す
る
、
と
い
う
伝
統
的
理
解

に
基
づ
い
て
い
る
。

後
述
す
る
合
憲
限
定
解
釈
等
の
手
法
は
よ
り
柔
軟
な
違
憲
判
決
を
可
能

と
す
る
こ
と
が
で
き
る
が
、
そ
れ
ら
の
手
法
は
あ
く
ま
で
も
例
外
的
副
次

的
な
も
の
で
あ
り
、
一
般
的
に
は
、
全
部
無
効
の
手
法
が
採
用
さ
れ
て
き

た
の
で
あ
る
。

三
合
憲
限
定
解
釈
(
河

g
eロ
関
口
0
4
司ロ)

合
憲
限
定
解
釈
は
、
か
か
る
解
釈
が
可
能
な
場
合
、
法
律
の
違
憲
な
適

用
を
排
除
す
る
よ
う
に
限
定
的
に
法
律
を
解
釈
す
る
手
法
で
あ
る
。
立
法

府
は
自
己
の
立
法
権
限
内
に
お
い
て
立
法
活
動
を
行
う
意
思
を
有
し
て
い

る
、
と
推
定
す
る
法
律
問
題
に
お
け
る
合
憲
性
推
定
の
原
則
が
、
合
憲
限

定
解
釈
の
基
礎
と
な
っ
て
い
る
。

前
述
の
よ
う
に
、
裁
判
所
の
一
方
的
判
断
に
よ
っ
て
法
律
の
内
容
を
変

更
す
る
こ
と
は
許
さ
れ
な
い
。
従
っ
て
、
合
憲
限
定
解
釈
は
、
立
法
者
の

意
思
、
つ
ま
り
、
法
律
の
文
言
が
か
か
る
限
定
解
釈
を
可
能
に
す
る
場
合

に
の
み
行
わ
れ
う
る
の
で
あ
る
。

合
憲
限
定
解
釈
の
手
法
は
、
実
際
に
い
く
つ
か
の
判
例
に
よ
り
採
用
さ

れ
て
い
ぷ
v

し
か
し
、
い
か
な
る
場
合
に
か
か
る
手
法
が
用
い
ら
れ
る
べ

き
か
に
つ
い
て
は
、
そ
れ
ほ
ど
明
確
に
さ
れ
て
い
な
い
。
し
か
し
な
が
ら
、

合
憲
限
定
解
釈
の
手
法
は
、
問
題
と
な
っ
て
い
る
法
律
の
大
部
分
の
適
用

が
有
効
で
あ
り
、
無
効
な
適
用
が
例
外
的
な
も
の
に
す
ぎ
な
い
場
合
、
す

な
わ
ち
、
「
法
律
の
実
質
的
要
素
の
法
理
」
に
従
う
と
法
律
全
体
が
合
憲
と

判
断
さ
れ
る
可
能
性
の
あ
る
場
合
に
の
み
用
い
ら
れ
て
い
る
傾
向
が
あ

る
。
つ
ま
り
法
律
の
主
要
な
部
分
が
無
効
と
な
る
場
合
に
は
、
こ
の
手
法

は
用
い
ら
れ
て
い
な
い
の
で
あ
る
。
法
律
の
実
質
的
要
素
が
違
憲
な
も
の

は
、
裁
判
所
に
よ
り
当
該
法
律
全
体
が
違
憲
無
効
と
判
断
さ
れ
、
無
効
と

判
断
さ
れ
た
法
律
を
合
憲
的
に
再
構
成
す
る
作
業
は
立
法
府
に
委
ね
ら
れ

て
い
る
の
で
あ
る
。

こ
の
よ
う
に
、
合
憲
限
定
解
釈
は
法
律
の
文
言
が
そ
れ
を
可
能
と
す
る

場
合
で
、
か
っ
、
法
律
の
実
質
的
要
素
が
合
憲
と
判
断
さ
れ
う
る
場
合
に

の
み
用
い
る
こ
と
が
で
き
る
「
比
較
的
限
定
さ
れ
た
手
法
」
で
あ
る
と
理
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解
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

一
部
無
効

|
分
離
の
手
法

3
2巾
日
ロ
ロ
巾
)
|

分
離
の
手
法
は
、
一
つ
の
法
律
の
有
効
な
部
分
と
無
効
な
部
分
と
を
分

離
し
、
そ
の
有
効
な
部
分
の
み
を
支
持
す
る
手
法
で
あ
る
。

分
離
の
手
法
は
、
二
つ
の
条
件
の
下
で
の
み
用
い
る
こ
と
が
許
さ
れ

る
。
そ
の
一
つ
は
、
法
律
の
無
効
な
部
分
が
残
り
の
部
分
と
明
確
に
分
離

さ
れ
う
る
特
定
の
条
項
に
限
定
さ
れ
て
い
る
場
合
に
の
み
、
分
離
の
手
法

を
用
い
る
こ
と
が
で
き
る
、
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
同
一
条
項
の
中
に
有

効
な
部
分
と
無
効
な
部
分
が
存
在
し
て
い
る
場
合
、
そ
の
二
つ
の
部
分
を

分
離
す
る
こ
と
は
許
さ
れ
な
い
の
で
あ
る
。
も
う
一
つ
の
条
件
は
、
立
法

者
意
思
で
あ
る
。
立
法
者
意
思
が
分
離
を
認
め
な
い
よ
う
な
場
合
、
こ
の

手
法
は
使
用
で
き
な
い
の
で
あ
る
。
こ
の
こ
と
は
、
一
九
四
九
年
の

A
・

c
-
h
~
-
s
・
ゼ
-
h
-
C
・
(
U
R
N
S
-
(

九
世
~
芯
・
凶
ミ
む
」
ト
E
W
Pな
)
事
件
に
お
い
て

枢
密
院
司
法
委
員
会
に
よ
り
次
の
よ
う
に
述
べ
ら
れ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、

分
離
の
手
法
を
用
い
る
際
の
「
実
際
上
の
問
題
は
、
有
効
な
部
分
と
無
効

と
判
断
さ
れ
た
部
分
が
分
断
で
き
な
い
程
結
合
し
て
い
る
た
め
有
効
な
部

分
が
独
立
に
は
機
能
し
え
な
い
か
否
か
、
も
し
く
は
、
時
々
言
わ
れ
て
い

る
よ
う
に
、
法
律
全
体
を
公
正
に
審
査
し
た
場
合
、
立
法
府
が
立
法
権
限

四

総
越
で
あ
る
部
分
以
外
の
有
効
な
部
分
の
み
を
制
定
し
た
で
あ
ろ
う
と
看

倣
す
こ
と
が
で
き
る
か
否
か
で
あ
る
」
。

裁
判
所
は
、
か
か
る
二
つ
の
条
件
の
下
で
分
離
の
手
法
を
用
い
る
こ
と

よ
り
、
む
し
ろ
、
法
律
全
体
を
無
効
に
す
る
手
法
を
よ
り
好
ん
で
用
い
て

き
た
。

北法39(4・308)1136

以
上
の
よ
う
に
、
立
法
権
限
配
分
に
関
す
る
違
憲
審
査
に
お
い
て
は
、

文
面
審
査
に
よ
る
全
部
無
効
の
手
法
が
主
に
用
い
ら
れ
、
合
憲
限
定
解
釈

及
び
分
離
の
手
法
は
限
定
さ
れ
た
副
次
的
な
手
法
で
し
か
な
か
っ
た
。

次
に
、
人
権
憲
章
に
関
す
る
違
憲
審
査
に
お
け
る
違
憲
判
決
の
手
法
に

つ
き
概
観
す
る
。

五

人
権
憲
章
に
関
す
る
違
憲
審
査
に
お
け
る
違
憲
判

決
の
方
法

一
九
八
二
年
に
制
定
さ
れ
た
人
権
憲
章
は
、
そ
の
違
憲
審
査
に
お
い
て

従
来
の
立
法
権
限
配
分
に
関
す
る
違
憲
審
査
と
は
異
な
る
分
析
方
法
及
び

異
な
る
違
憲
判
決
の
手
法
を
要
請
し
て
い
る
、
と
言
わ
れ
て
い
る
。

憲
章
訴
訟
に
お
い
て
問
題
と
な
る
利
益
は
、
政
府
の
広
範
な
権
限
で
は

な
く
、
個
人
の
個
別
具
体
的
な
権
利
で
あ
る
。
従
っ
て
、
裁
判
所
は
法
律

の
目
的
の
み
な
ら
ず
具
体
的
な
適
用
状
況
を
も
審
査
し
な
く
て
は
な
ら
な

い
。
さ
ら
に
、
人
権
憲
章
第
一
条
の
規
定
に
照
ら
し
よ
り
制
限
的
で
な
い



他
の
代
替
手
段
を
評
価
す
る
際
、
裁
判
所
は
立
法
府
が
選
択
し
た
政
策
の

賢
明
き
に
関
し
て
判
断
を
す
る
こ
と
に
な
る
。
こ
の
場
合
、
比
較
衡
量
ア

プ
ロ
ー
チ
が
重
要
な
役
割
を
果
た
す
と
考
え
ら
れ
る
。
さ
ら
に
、
憲
章
訴

訟
に
お
い
て
は
、
法
律
の
大
部
分
の
適
用
が
合
憲
で
あ
っ
て
も
法
律
の
一

部
の
適
用
が
人
権
憲
章
に
よ
り
保
障
さ
れ
た
人
権
を
侵
室
一
目
す
る
場
合
、
裁

判
所
は
人
権
保
護
の
た
め
の
救
済
を
行
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
で
あ

る。

カナダにおける違憲審査制度の特徴(下・完)

こ
れ
ら
憲
章
訴
訟
の
性
質
に
鑑
み
る
と
、
カ
ナ
ダ
の
裁
判
所
は
新
た
な

違
憲
審
査
の
方
法
な
ら
び
に
新
た
な
違
憲
判
決
の
手
法
を
創
造
的
に
発
展

さ
せ
る
必
要
性
に
迫
ら
れ
て
い
る
と
思
わ
れ
る
。
判
例
の
中
に
は
新
た
な

違
憲
判
決
の
手
法
を
模
索
し
て
い
る
も
の
も
み
ら
れ
る
が
、
現
段
階
で
は
、

ほ
と
ん
ど
の
判
例
が
従
来
の
手
法
を
踏
襲
し
て
い
る
に
す
ぎ
な
い
。
い
く

つ
か
の
判
例
は
、
法
律
を
人
権
憲
章
の
規
定
に
適
合
さ
せ
る
た
め
に
裁
判

所
が
法
律
を
「
書
き
変
え
る
」
こ
と
は
す
べ
き
で
な
い
、
と
強
調
し
、
全

部
無
効
の
手
法
を
よ
り
好
む
傾
向
を
示
し
て
い
る
。

し
か
し
、
憲
章
訴
訟
に
お
い
て
は
、
個
人
の
個
別
具
体
的
な
権
利
が
問

題
と
な
っ
て
い
る
た
め
、
よ
り
個
別
的
な
ア
プ
ロ
ー
チ
に
基
づ
く
違
憲
判

決
の
手
法
が
必
要
で
あ
る
と
解
さ
れ
る
。

第
三
項
本
節
の
ま
と
め

立
法
権
限
配
分
に
関
す
る
違
憲
審
査
に
お
い
て
、
違
憲
な
法
律
は

「
立
一
法
権
限
総
越
(
百
昨
日
〈
町

g)」
で
あ
る
と
判
示
さ
れ
る
。
法
律
を

立
法
権
限
蹄
越
で
あ
る
と
判
示
す
る
違
憲
判
決
の
効
力
は
遡
及
的
で
あ

り
、
違
憲
の
法
律
は
当
初
無
効
と
な
る
。

2

カ
ナ
ダ
で
は
将
来
効
判
決
の
手
法
は
い
ま
だ
明
示
的
に
は
採
用
さ

れ
て
い
な
い
。
し
か
し
、
違
憲
判
決
に
よ
り
生
じ
る
法
的
混
乱
を
回
避
す

る
た
め
違
憲
の
法
律
を
一
時
的
に
有
効
な
も
の
と
看
倣
す
新
た
な
手
法
が

開
発
さ
れ
た
。
こ
れ
は
、
将
来
効
判
決
の
手
法
に
か
な
り
類
似
し
て
い
る
。

3

人
権
憲
章
に
関
す
る
違
憲
審
査
で
の
違
憲
判
決
の
効
力
も
、
原
則

と
し
て
立
法
権
限
配
分
に
関
す
る
違
憲
審
査
に
お
け
る
そ
れ
と
同
様
な
も

の
で
あ
る
と
解
さ
れ
る
。
し
か
し
、
人
権
憲
章
に
関
す
る
違
憲
審
査
に
お

い
て
立
法
権
限
撤
越
の
法
理
が
そ
の
ま
ま
適
用
さ
れ
る
か
否
か
は
明
確
と

な
っ
て
い
な
い
。

4

立
法
権
限
配
分
に
関
す
る
違
憲
審
査
に
お
い
て
、
裁
判
所
は
法
律

の
文
言
を
抽
象
的
に
審
査
し
法
律
全
体
を
無
効
と
す
る
全
部
無
効
の
手
法

を
主
に
採
用
し
て
き
た
。
合
憲
限
定
解
釈
及
び
分
離
の
手
法
は
例
外
的
で

限
定
的
な
手
法
で
あ
り
、
あ
く
ま
で
も
副
次
的
役
割
を
果
た
し
て
い
た
に

す
ぎ
な
い
。

1 
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5 

少
な
く
と
も
立
法
権
限
配
分
に
関
す
る
違
憲
審
査
に
お
い
て
は
、
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第
五
節

憲
法
上
の
争
点
を
提
起
す
る
当
事
者
適
格

第

一

項

概

要

カ
ナ
ダ
に
お
い
て
違
憲
審
査
を
行
う
場
合
、
全
て
の
憲
法
訴
訟
で
憲
法

上
の
争
点
を
提
起
す
る
当
事
者
適
格
が
問
題
と
な
る
わ
け
で
は
な
い
。

「
私
人
間
ま
た
は
私
人
と
国
家
と
の
間
で
争
わ
れ
る
通
常
の
訴
訟
に
お
い

て
法
律
の
合
憲
性
が
問
題
と
な
る
場
合
、
訴
訟
当
事
者
は
憲
法
上
の
争
点

を
提
起
す
る
当
事
者
適
格
を
有
し
て
い
る
。
こ
の
場
合
、
個
人
は
自
己
の

権
利
を
主
張
す
る
こ
と
を
試
み
る
。
か
か
る
権
利
主
張
の
過
程
に
お
い
て
、

そ
の
個
人
は
自
己
の
権
利
を
侵
害
す
る
法
律
は
無
効
で
あ
る
と
主
張
す

る
。
こ
れ
は
、
そ
の
当
事
者
に
特
有
の
権
利
を
主
張
す
る
場
合
、
付
随
的
、

二
次
的
に
行
わ
れ
る
法
律
の
合
憲
性
に
対
す
る
攻
撃
で
あ
る
」
。
こ
の
よ

う
な
個
人
に
特
有
の
権
利
を
主
張
す
る
際
に
憲
法
上
の
争
点
が
提
起
さ
れ

る
訴
訟
を
、
「
私
的
訴
訟
(
甲
山
〈
同
窓
〉
円
昨
日
0
ロ
)
」
と
呼
ぶ
こ
と
が
で
き
る
。

か
か
る
私
的
訴
訟
に
お
い
て
は
、
訴
訟
当
事
者
に
特
有
な
諸
権
利
に
関
す

る
現
実
の
紛
争
が
生
じ
て
い
る
た
め
、
当
事
者
適
格
の
問
題
は
特
に
生
じ

戸
h

当

。

f
E
b
 
前
述
し
た
違
憲
審
査
の
特
殊
制
度
と
し
て
規
定
さ
れ
て
い
る
法
務
総
裁

対
法
務
総
裁
の
訴
訟
に
お
い
て
は
、
法
律
の
合
憲
性
に
関
し
宣
言
的
判
決

を
求
め
る
こ
と
が
で
き
る
当
事
者
適
格
が
制
定
法
に
よ
り
法
務
総
裁
に
対

し
付
与
さ
れ
て
い
る
。
ま
た
、
法
務
総
裁
は
、
公
共
の
利
益
を
代
表
す
る

者
と
し
て
公
共
の
利
益
を
守
る
た
め
の
訴
訟
を
提
起
す
る
こ
と
が
で
き

る
。
こ
の
場
合
、
当
事
者
適
格
の
問
題
は
生
じ
な
バ
「
さ
ら
に
、
照
会
制

度
に
お
い
て
は
、
枢
密
院
に
お
け
る
総
督
ま
た
は
枢
密
院
に
お
け
る
副
総

督
が
カ
ナ
ダ
最
高
裁
判
所
ま
た
は
州
の
最
高
裁
判
所
に
対
し
勧
告
的
意
見

を
求
め
る
こ
と
が
で
き
る
。
こ
れ
ら
の
特
殊
制
度
に
お
い
て
は
、
憲
法
上

北法39(4・313)1141 
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の
争
点
を
提
起
す
る
当
事
者
適
格
が
制
定
法
上
規
定
さ
れ
て
い
る
た
め
問

題
は
生
じ
な
い
。

憲
法
上
の
争
点
を
提
起
す
る
当
事
者
適
格
が
問
題
と
な
る
の
は
、
私
人

が
公
共
の
利
益
全
体
の
た
め
に
法
律
の
合
憲
性
を
争
う
、
い
わ
ゆ
る
「
公

益
訴
訟
(
句
ロ
豆
片
〉
2
Z
P同
V
E
E
R
-
-ロ
ぽ
括
的
門
戸
芹
百
三
宮
口
)
」
に
お
い
て

で
あ
る
。
か
か
る
公
益
訴
訟
に
お
い
て
、
訴
訟
当
事
者
と
し
て
私
人
は
自

己
に
特
有
の
権
利
を
主
張
す
る
こ
と
な
く
、
憲
法
上
の
要
請
を
実
行
す
る

こ
と
に
よ
り
得
ら
れ
る
社
会
全
体
の
利
益
を
代
表
す
る
こ
と
に
な
る
。
か

か
る
公
益
訴
訟
は
、
特
に
、
法
律
の
合
憲
性
に
関
す
る
宣
言
的
判
決
を
裁

判
所
に
対
し
要
請
す
る
方
法
に
よ
り
行
わ
れ
て
い
る
。
従
っ
て
、
憲
法
上

の
問
題
に
関
す
る
宣
告
ロ
的
判
決
を
求
め
る
こ
と
が
で
き
る
当
事
者
適
格
が

特
に
問
題
と
な
る
。

カ
ナ
ダ
に
お
い
て
は
、
司
法
権
の
役
割
が
憲
法
上
の
権
力
分
立
原
則
に

よ
っ
て
一
般
的
に
制
約
を
う
け
て
い
な
い
。
そ
の
た
め
、
当
事
者
適
格
の

問
題
は
、
憲
法
上
の
要
請
と
い
う
よ
り
は
、
む
し
ろ
、
機
能
的
な
問
題
と

し
て
取
り
扱
わ
れ
て
い
る
。
ま
た
、
全
て
の
訴
訟
手
続
に
適
用
さ
れ
る
当

事
者
適
格
に
つ
い
て
の
一
般
的
準
則
も
存
在
し
て
い
な
い
。
し
か
し
、
訴

訟
当
事
者
が
裁
判
所
に
対
し
て
求
め
る
救
済
方
法

(HNgda可
)
ご
と
に
適

用
さ
れ
る
当
事
者
適
格
に
関
す
る
特
殊
な
準
則
が
、
そ
れ
ぞ
れ
存
在
し
て

い
る
。
か
か
る
準
則
は
、
立
法
権
限
配
分
に
関
す
る
違
憲
審
査
及
び
カ
ナ

ダ
権
利
章
典
に
関
す
る
司
法
審
査
に
お
い
て
形
成
さ
れ
て
き
た
も
の
で
あ

(M) 

λω

。
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従
っ
て
以
下
で
は
、
人
権
憲
章
制
定
以
前
に
形
成
さ
れ
た
当
事
者
適
格

に
関
す
る
準
則
を
裁
判
所
が
出
す
救
済
方
法
の
種
類
に
応
じ
て
検
討
し
、

つ
い
で
、
人
権
憲
章
に
関
す
る
当
事
者
適
格
に
つ
き
検
討
し
て
い
く
。

第
二
項
宣
言
的
判
決

一

概

要

法
律
の
合
憲
性
に
関
す
る
宣
言
的
判
決
を
求
め
る
こ
と
が
で
き
る
当
事

者
適
格
の
準
則
は
、
一
九
二
四
年
の
句
S
N
.
s
q
-
h
-
C・
0
S
F
事
件
、
一

九
七
四
年
の
吋
き
お
も
お
せ

-
h
c
-
n
g・
事
件
、
一
九
七
五
年
の
ミ
。
号

待
。

S
N
W
Sミ
ミ

.
n
S
8
3
t・
ミ
円
~
〈
町
刊
.
~
事
件
さ
ら
に
一
九
八
一
年
の

さ
SFミ
ミ

h
g尋
問
ミ

psa吾
吃
・
同
守
口
S
を
事
件
に
お
け
る
四
つ

の
カ
ナ
ダ
最
高
裁
判
例
に
よ
っ
て
形
成
さ
れ
発
展
し
て
き
た
。

法
律
の
合
憲
性
に
関
す
る
宣
言
的
判
決
を
求
め
る
当
事
者
適
格
は
、
伝

統
的
に
は
、
問
題
と
な
っ
て
い
る
法
律
に
よ
り
自
己
の
私
的
権
利
百
円
ケ

〈
白

R
E
m
Z
)
が
直
接
影
響
を
受
け
た
者
に
対
し
て
の
み
認
め
ら
れ
て
き

た
。
し
か
し
、
判
例
法
理
が
発
展
す
る
に
つ
れ
て
、
当
事
者
適
格
を
認
め

る
か
否
か
の
問
題
は
裁
判
所
の
裁
量
の
問
題
と
見
倣
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ

て
き
た
。
そ
し
て
現
在
で
は
、
問
題
と
な
っ
て
い
る
法
律
の
合
憲
性
を
争
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う
者
が
他
に
い
な
い
場
合
、
当
該
法
律
の
合
憲
性
に
関
し
市
民
と
し
て
「
真

の
関
心

(
m
g
E
S
Eお
5
2
)
」
を
有
し
て
い
る
者
に
当
事
者
適
格
が
認

め
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
。

こ
の
よ
う
に
、
法
律
の
合
憲
性
に
関
し
宣
言
的
判
決
を
求
め
る
当
事
者

適
格
は
極
め
て
重
要
な
程
度
緩
和
さ
れ
て
い
る
。
従
っ
て
、
こ
の
分
野
に

お
い
て
は
、
当
事
者
適
格
の
問
題
が
法
律
の
合
憲
性
を
争
う
場
合
の
障
害

と
は
な
り
え
な
い
程
に
な
っ
て
い
る
。

以
下
、
法
律
の
合
憲
性
に
関
し
宣
言
的
判
決
を
求
め
る
当
事
者
適
格
の

準
則
が
い
か
に
形
成
さ
れ
発
展
し
て
き
た
か
を
、
前
述
の
四
つ
の
判
例
を

分
析
し
つ
つ
検
討
し
て
い
く
。

め
き
と
P

判
決
と
そ
の
影
響

一
九
二
四
年
の
め
き
た
骨
せ
・
ト
。
・

0
ミ
・
事
件
に
お
け
る
原
告
の

ω
g
x
y
氏
は
、
オ
ン
タ
リ
オ
州
の
住
人
で
あ
り
、
モ
ン
ト
リ
オ
ー
ル
市
の

酒
類
業
者
に
酒
を
注
文
し
た
。
そ
の
酒
類
業
者
は
、

ωヨ
EH
氏
の
注
文
に

応
じ
る
こ
と
は
州
際
の
酒
類
輸
送
を
禁
止
す
る
カ
ナ
ダ
禁
酒
法
に
違
反
す

る
と
の
理
由
で
か
か
る
注
文
に
応
じ
る
こ
と
を
拒
否
し
た
。
そ
こ
で

ω
B
X
Y
氏
は
、
オ
ン
タ
リ
オ
州
の
法
務
総
裁
を
被
告
と
し
、
当
該
カ
ナ
ダ

禁
酒
法
は
オ
ン
タ
リ
オ
州
に
は
有
効
に
適
用
さ
れ
な
い
旨
の
宣
言
的
判
決

を
求
め
る
た
め
に
出
訴
し
た
。
オ
ン
タ
リ
オ
州
最
高
裁
は

ω
E
E
M
氏
の
主

張
を
却
下
し
た
た
め
、
彼
は
カ
ナ
ダ
最
高
裁
に
上
訴
し
た
。

カ
ナ
ダ
最
高
裁
の
判
決
は
三
つ
の
意
見
か
ら
構
成
さ
れ
て
い
る
が
、
各

意
見
と
も

ω
5
5凶
氏
が
本
件
宣
言
的
判
決
を
求
め
る
当
事
者
適
格
を
有

し
て
い
な
い
と
判
示
し
た
。

E
E
m件
。
ロ
裁
判
官
は
本
案
に
つ
き
判
決
を
下

す
こ
と
を
拒
否
し
た
。
し
か
し
、
口
口
氏
お
よ
び
冨
釘
ロ
白
色
丹
両
裁
判
官
は

ωヨ
一
吾
氏
が
当
事
者
適
格
を
有
さ
な
い
旨
判
示
し
た
後
に
、
本
案
に
つ
い

て
の
判
断
を
下
し
、
本
案
に
お
い
て
も

ω
B
-
P
氏
の
主
張
は
認
め
ら
れ
な

(
お
)

い
と
説
示
し
た
。

∞B
X
Y
氏
の
当
事
者
適
格
を
認
め
な
い
カ
ナ
ダ
最
高
裁
の
判
断
は
主
に

二
つ
の
理
由
に
基
づ
い
て
い
る
。
す
な
わ
ち
本
件
訴
訟
で
は
具
体
的
問
題

で
は
な
く
単
に
仮
定
的
な
問
題
が
提
起
さ
れ
て
い
る
に
す
ぎ
な
い
、
と
い

う
の
が
第
一
の
理
由
で
あ
る
。

E
E
m
Zロ
裁
判
官
は
、
原
告
の

ω
5
5
M
氏

に
は
カ
ナ
ダ
禁
酒
法
の
規
定
に
よ
り
起
訴
さ
れ
有
罪
と
な
る
現
実
の
危
険

性
が
存
し
て
い
な
い
こ
と
を
強
調
し
て
い
る
。
ま
た
、
口
口
氏
裁
判
官
も
、

原
告
が
現
実
の
危
険
に
さ
ら
さ
れ
て
い
な
い
こ
と
を
指
摘
し
、
「
仮
定
的
事

実
の
下
で
当
事
者
の
権
利
が
如
何
な
る
も
の
に
な
る
か
に
つ
き
勧
告
す
る

こ
と
は
、
裁
判
所
の
機
能
で
は
な
い
L

と
い
う
イ
ギ
リ
ス
貴
族
院
の
判
例

を
引
用
し
て
い
る
。

カ
ナ
ダ
最
高
裁
が
原
告
の
当
事
者
適
格
を
認
め
な
か
っ
た
第
二
の
理
由

は
、
公
益
妨
害
(
宮

Z-nE目
的
曲
目
巾
)
に
関
す
る
私
人
の
当
事
者
適
格
の

北法39(4・315)1143 
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準
則
を
法
律
の
有
効
性
に
関
す
る
宣
言
的
判
決
を
求
め
る
当
事
者
適
格
の

準
則
と
し
て
適
用
す
る
こ
と
に
そ
の
基
礎
を
有
し
て
い
る
。
私
人
が
公
益

妨
害
に
関
し
訴
訟
を
提
起
す
る
場
合
、
一
般
公
衆
と
は
異
な
る
特
別
な
損

害
(
印
宮

nu-E-B品
。
)
を
被
っ
た
こ
と
を
証
明
し
な
け
れ
ば
、
私
人
に

は
当
事
者
適
格
が
認
め
ら
れ
な
い
の
で
あ
引
。
3
}

本
件
原
告
の
当
事
者
適
格
に
関
し
、
カ
ナ
ダ
最
高
裁
は
公
益
妨
害
に
関

す
る
私
人
の
当
事
者
適
格
と
同
様
の
理
論
構
成
を
し
て
い
る
。
ま
ず
、

ロ
丘
町
裁
判
官
は
、
「
本
件
上
訴
人
の
主
張
を
認
め
る
こ
と
は
、
事
実
上
オ
ン

タ
リ
オ
州
の
全
て
の
住
人
が
同
様
の
訴
訟
を
提
起
す
る
こ
と
を
可
能
に
す

る
結
果
」
と
な
り
、
そ
れ
は
「
重
大
な
不
都
合
」
を
惹
起
す
る
と
述
べ
、

そ
の
後
続
け
て
、
「
例
え
ば
、
個
人
は
不
法
な
行
為
に
よ
り
例
外
的
に
損
害

を
被
っ
た
場
合
以
外
に
は
、
公
共
的
権
利
(
宮
σ『
ユ
m
Z凹
)
の
不
法
な

侵
害
を
抑
制
す
る
た
め
の
訴
訟
を
提
起
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
」
と
説
示

し
て
い
お
v

ま
た
、
富
山

m
E己
仲
裁
判
官
は
、
原
告
が
禁
酒
に
反
対
す
る
オ

ン
タ
リ
オ
州
の
他
の
住
人
と
異
な
る
利
益
を
有
し
て
い
な
い
こ
と
を
指
摘

し
た
後
、
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
「
特
別
な
利
益
を
示
す

こ
と
な
く
特
定
の
法
律
が
立
法
権
限
勝
越
も
し
く
は
適
用
不
能
で
あ
る
と

主
張
す
る
者
に
よ
り
提
起
さ
れ
る
訴
訟
を
認
め
る
こ
と
に
よ
り
、
不
都
合

が
生
じ
る
で
あ
ろ
う
こ
と
は
、
議
論
の
余
地
な
く
明
白
で
あ
る
」
と
。

こ
の
事
件
は
、
連
邦
・
州
聞
の
立
法
権
限
配
分
規
定
に
関
す
る
も
の
で

は
な
く
、
ま
た
伝
統
的
意
味
に
お
け
る
憲
法
上
の
争
点
と
は
全
く
関
係
の

な
い
も
の
で
あ
る
。
し
か
し
、

ω
5
5同
判
決
は
法
律
の
合
憲
性
に
関
す
る

宣
言
的
判
決
を
私
人
が
求
め
る
場
合
の
当
事
者
適
格
の
準
則
を
確
定
し
た

も
の
と
し
て
理
解
さ
れ
て
い
る
。

一
九
二
四
年
に
め
さ
凡
忌
判
決
が
出
さ
れ
て
一
九
七
四
年
に
守
雪

as

判
決
が
出
さ
れ
る
ま
で
の
五

0
年
間
、
私
人
が
法
律
の
合
憲
性
に
関
し
宣

言
的
判
決
を
求
め
る
場
合
、
か
か
る
私
人
は
以
下
の
こ
と
を
示
さ
な
い
限

り
当
事
者
適
格
を
有
さ
な
い
と
解
さ
れ
て
き
た
。
す
な
わ
ち
、
私
人
は
自

己
の
私
的
権
利
が
侵
害
を
受
た
こ
と
、
ま
た
は
、
私
的
権
利
が
侵
害
を
受

け
な
い
場
合
、
自
己
が
他
の
一
般
公
衆
と
異
な
る
特
別
な
損
害
を
被
っ
た

こ
と
、
を
示
さ
な
け
れ
ば
な
ら
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。
こ
の
準
則
は
多
く

の
判
例
に
よ
り
言
及
さ
れ
、
か
っ
、
厳
格
に
適
用
さ
れ
て
き
た
。
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三
同
点
。

a
g判
決

ωgxv
判
決
は
、
私
人
が
法
律
の
合
憲
性
に
関
し
宣
言
的
判
決
を
求
め

る
当
事
者
適
格
に
対
し
前
述
の
よ
う
な
厳
格
な
要
件
を
課
し
て
い
る
。
そ

の
た
め
、
司
法
判
断
適
合
的
な
憲
法
上
の
問
題
が
裁
判
所
の
違
憲
審
査
に

服
す
る
こ
と
を
妨
げ
ら
れ
て
い
る
、
と
の
批
判
が
出
さ
れ
て
い
日
明
か
か

る
批
判
を
受
け
て
い
る
め
き
た
恥
判
決
の
準
則
が
カ
ナ
ダ
最
高
裁
に
よ
り

再
検
討
さ
れ
る
機
会
を
与
え
ら
れ
た
の
が
、
一
九
七
四
年
の
吋
ぎ

a。芯ゼ・
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h

c

円USN
事
件
で
あ
る
。

本
件
の
原
告
で
あ
る
吋

F
2
8口
氏
は
、
連
邦
の
納
税
者
と
し
て
ま
た
連

邦
の
納
税
者
の
代
表
と
し
て
、
連
邦
の
法
務
総
裁
を
被
告
に
、
オ
ン
タ
リ

オ
州
の
裁
判
所
に
提
訴
し
た
。
原
告
は
、
連
邦
の
公
用
語
法
(
。
虫
色
白
}

r
g
m
g
m巾
〉
円
円
)
及
び
同
法
を
施
行
す
る
た
め
の
財
政
支
出
を
規
定
す

る
財
政
充
当
法
(
〉
召
吋
告
ユ
丘
一
。
ロ
〉
円
円
)
を
制
定
す
る
立
法
権
限
が
連
邦

議
会
に
属
さ
な
い
こ
と
、
な
ら
び
に
、
公
用
語
法
を
施
行
す
る
た
め
に
支

出
さ
れ
る
費
用
は
不
法
な
支
出
で
あ
る
、
と
の
宣
言
的
判
決
を
出
す
よ
う

裁
判
所
に
対
し
求
め
た
。
第
一
審
は
、
ま
ず
、
特
別
な
損
害
を
被
っ
た
私

人
で
な
け
れ
ば
連
邦
議
会
が
制
定
し
た
法
律
の
合
憲
性
を
争
う
当
事
者
適

格
を
有
し
な
い
、
と
い
う
句
ぎ
た
F
判
決
の
準
則
を
「
一
般
的
に
適
用
さ
れ

る
」
原
理
で
あ
る
と
説
示
し
て
い
る
。
続
い
て
同
裁
判
所
は
、
本
件
原
告

が
連
邦
の
他
の
納
税
者
と
同
様
の
立
場
に
あ
り
特
別
な
損
害
を
被
っ
て
い

な
い
、
と
認
定
し
、
原
告
が
当
事
者
適
格
を
有
し
て
い
な
い
こ
と
を
理
由

に
本
件
事
案
を
却
下
し
た
。
叶
，
Z
3
0口
氏
の
上
訴
に
対
し
オ
ン
タ
リ
オ

州
最
高
裁
判
所
は
第
一
審
と
同
じ
理
由
で
上
訴
を
却
下
し
た
。

こ
れ
に
対
し
、
カ
ナ
ダ
最
高
裁
は
六
対
三
の
判
決
で
、
H
d
R
g口
氏
に
当

事
者
適
格
を
認
め
る
旨
判
示
し
た
。
』

E
gロ
裁
判
官
の
反
対
意
見

(
明
言
門

2
H
長
官
及
び
〉
5
0
2
裁
判
官
同
調
)
は
、
本
件
が
め
さ
ま
判

決
の
準
則
に
よ
り
判
断
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
た
め
原
審
の
判
断
は
正
当
で

あ
る
と
判
示
し
、
上
訴
を
却
下
す
べ
き
旨
説
示
し
て
い
る
。

u
m
w
E
裁
判
官
の
多
数
意
見
(
冨
目
立
E
邑・

E
R
r
-
P
ω
宮
口
n
p

E
m巾
O
P
E
n
-内
的
。
ロ
の
各
裁
判
官
同
調
)
は
、
以
下
の
よ
う
な
理
論
構
成
を

採
っ
て
い
る
。
円
、
町
凶
m
w
E
裁
判
官
は
ま
ず
、
宣
言
的
判
決
を
求
め
る
訴
訟
及

び
納
税
者
訴
訟
に
お
け
る
当
事
者
適
格
の
問
題
は
裁
判
所
の
裁
量
に
よ
り

決
定
さ
れ
る
べ
き
問
題
で
あ
る
、
と
説
示
し
て
い
る
。
そ
し
て
、
本
件
と

の
関
係
に
お
い
て
同
裁
判
官
は
、
「
連
邦
法
の
合
憲
性
を
争
う
納
税
者
訴
訟

に
お
け
る
当
事
者
適
格
の
問
題
は
、
裁
判
所
が
有
し
て
い
る
訴
訟
過
程
の

有
効
性
に
関
す
る
裁
量
を
行
使
す
る
の
に
特
に
適
し
た
問
題
で
あ
る
」
と

述
べ
て
い
る
。
そ
し
て
、
か
か
る
裁
量
を
行
使
す
る
場
合
考
慮
す
べ
き
重

要
な
要
素
と
し
て
、

ω争
点
の
司
法
判
断
適
合
性
、

ω合
憲
性
が
争
わ
れ

て
い
る
法
律
の
性
質
、
の
二
つ
を
挙
げ
て
い
る
。

争
点
の
司
法
判
断
適
合
性
に
関
し
、

FEw-ロ
裁
判
官
は
、
「
こ
の
国
で

は
、
法
律
の
合
憲
性
に
関
す
る
問
題
は
常
に
司
法
判
断
適
合
的
な
問
題
で

あ
っ
た
。
法
律
の
合
憲
性
に
つ
い
て
の
判
断
を
行
う
た
め
の
前
提
条
件

:
:
:
を
連
邦
ま
た
は
州
の
議
会
が
設
定
し
よ
う
と
試
み
た
と
し
て
も
、
単

に
か
か
る
前
程
条
件
が
充
足
さ
れ
て
い
な
い
と
の
理
由
で
は
裁
判
所
が
有

す
る
違
憲
審
査
権
の
行
使
を
妨
害
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
」
と
述
べ
て
い

る
。
戸
川
凶
凹
在
ロ
裁
判
官
の
理
由
に
よ
る
と
、
法
律
の
合
憲
性
に
関
す
る
問
題

は
常
に
司
法
判
断
適
合
的
で
あ
り
、
従
っ
て
、
本
件
に
お
け
る
争
点
も
裁
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判
所
の
判
断
に
適
す
る
こ
と
に
な
る
。

合
憲
性
が
争
わ
れ
て
い
る
法
律
の
性
質
に
関
し
、
円
同
県
山
口
裁
判
官
は
以

下
の
よ
う
な
二
分
論
を
展
開
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
法
律
を
「
取
り
締

ま
り
法
規
(
円
晶
巳
白
吉
弓

-om区
民
芯
ロ
)
」
と
「
宣
言
的
・
指
示
的
法
規

定
R
E
E
E弓
白
ロ
巳
色

5
2守
)
」
と
に
分
け
、
そ
れ
ぞ
れ
の
性
質
に
よ

り
当
事
者
適
格
の
準
則
が
異
な
る
、
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
ま
ず
、
取
り

締
ま
り
法
規
は
、
特
定
の
グ
ル
ー
プ
の
人
々
に
対
し
あ
る
行
為
を
禁
止
し

た
り
規
制
を
加
え
、
そ
の
た
め
に
特
定
の
人
々
が
他
の
一
般
公
衆
と
異
な

る
特
別
の
影
響
を
受
け
る
よ
う
な
種
類
の
法
規
を
意
味
す
る
。
か
か
る
取

り
締
ま
り
法
規
が
問
題
と
な
る
場
合
、
単
な
る
納
税
者
及
び
一
般
公
衆
は

当
該
法
規
の
合
憲
性
を
争
う
こ
と
は
で
き
ず
、
特
別
な
損
害
一
口
を
被
っ
た
者

の
み
が
当
事
者
適
格
を
有
す
る
こ
と
に
な
る
。
他
方
、
問
題
と
な
っ
て
い

る
法
律
が
犯
罪
、
刑
罰
ま
た
は
義
務
を
何
ら
規
定
せ
ず
、
一
般
公
衆
全
体

が
同
じ
よ
う
に
影
響
を
受
け
る
よ
う
な
宣
言
的
・
指
示
的
法
規
で
あ
る
場

合
で
、
か
っ
、
提
起
さ
れ
た
争
点
が
法
律
の
合
憲
性
に
関
す
る
司
法
判
断

適
合
的
な
も
の
で
あ
れ
ば
、
裁
判
所
は
、
提
起
さ
れ
た
争
点
の
実
体
判
断

を
行
う
た
め
当
事
者
適
格
を
認
め
る
か
否
か
に
関
し
、
広
い
裁
量
を
有
し

て
い
る
。

本
件
で
問
題
と
な
っ
て
い
る
連
邦
の
公
用
語
法
ほ
後
者
の
「
宣
誓
口
的
・

指
示
的
」
な
性
質
の
法
規
で
あ
る
。
従
っ
て
、
本
件
原
告
の
、
H
d
o
g
o口
氏

は
、
裁
判
所
の
裁
量
に
よ
り
当
事
者
適
格
を
認
め
ら
れ
た
の
で
あ
る
。

め
ミ
H
F
判
決
で
懸
念
さ
れ
た
濫
訴
の
弊
害
は
裁
判
所
の
裁
量
等
に
よ
り

抑
制
す
る
こ
と
が
可
能
で
あ
る
、
と
戸
川
凶
印
E
ロ
裁
判
官
は
判
示
し
、
そ
の
根

拠
と
し
て
、
地
方
公
共
団
体
で
の
納
税
者
訴
訟
が
認
め
ら
れ
で
も
濫
訴
に

は
至
ら
な
か
っ
た
経
験
的
事
実
を
挙
げ
て
い
る
。

反
対
意
見
が
主
張
す
る
よ
う
に
め
s
h
S
判
決
の
準
則
が
適
用
さ
れ
て

い
れ
ば
、
本
件
で
問
題
と
な
っ
た
「
宣
言
的
・
指
示
的
」
法
規
の
合
憲
性

は
如
何
な
る
私
人
に
よ
っ
て
も
争
わ
れ
る
こ
と
が
で
き
な
く
な
る
。
こ
の

こ
と
は
、
二
つ
の
意
味
に
お
い
て
多
数
意
見
を
述
べ
た
裁
判
官
に
と
っ
て

満
足
の
い
く
も
の
で
は
な
か
っ
た
。
第
一
に
、
法
律
の
合
憲
性
の
問
題
は

常
に
司
法
判
断
適
合
的
な
問
題
で
あ
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
「
立
法
権
限
蹄

越
の
問
題
に
つ
き
裁
判
所
の
判
断
を
求
め
る
た
め
の
手
段
が
何
も
存
在
し

て
い
な
い
こ
と
は
、
不
思
議
な
こ
と
で
あ
り
、
全
く
驚
く
べ
き
こ
と
」
で

あ
っ
た
。
第
二
に
、
公
益
妨
害
に
関
す
る
事
件
と
法
律
の
合
憲
性
に
関
す

る
事
件
と
の
相
異
な
ら
び
に
カ
ナ
ダ
と
イ
ギ
リ
ス
の
法
務
総
裁
が
果
た
し

て
い
る
役
割
の
相
異
に
鑑
み
る
と
、
法
律
の
合
憲
性
に
関
す
る
問
題
を
裁

判
所
に
提
訴
す
る
権
限
を
法
務
総
裁
の
み
に
限
定
す
る
こ
と
は
適
切
で
は

な
い
、
と
解
さ
れ
た
。

本
件
判
決
に
お
い
て
注
目
す
べ
き
も
う
一
つ
の
点
は
、

F
S
Eロ
裁
判
官

が
納
税
者
に
当
事
者
適
格
を
認
め
る
根
拠
と
し
て
「
公
的
財
産
の
浪
費
を

北法39(4・318)1146 



カナダにおける違憲審査制度の特徴(下・完)

[
妨
止
す
る
権
利
]
の
み
と
い
う
よ
り
は
、
む
し
ろ
、
連
邦
議
会
の
憲
法

適
合
的
な
行
為
に
対
す
る
市
民
の
権
利
(
『
釘
宮
え
吾
巾

n
E
N巾
ロ
ミ

Z

S
E
R
E
-
o
g
-
σ
喜望!目。己吋

σ可

F
E山田
5
8丹
)
」
を
挙
げ
た
こ
と
で
あ

る
。
こ
の
判
断
は
、
納
税
者
訴
訟
に
関
す
る
今
後
の
理
論
構
成
に
多
大
の

影
響
を
与
え
る
可
能
性
が
あ
る
。

以
上
の
べ
た
よ
う
に
、
同

J
E
S
S
判
決
は
、
法
律
の
合
憲
臨

r関
す
る

宣
言
的
判
決
を
求
め
る
当
事
者
適
格
の
問
題
が
裁
判
所
の
裁
量
に
よ
り
決

定
さ
れ
る
べ
き
問
題
で
あ
る
こ
と
を
明
示
し
た
。
そ
れ
故
、
宣
一
言
的
・
指

示
的
法
律
の
合
憲
性
を
特
別
な
損
害
を
被
っ
て
い
な
い
一
般
公
衆
が
争
う

こ
と
が
で
き
る
可
能
性
が
生
じ
た
。
裁
判
所
が
当
事
者
適
柊
を
認
め
る
か

否
か
に
関
す
る
裁
量
を
行
使
す
る
場
合
、

ω争
点
の
司
法
判
断
適
合
性
、

お
よ
び

ω問
題
と
な
っ
て
い
る
法
律
の
性
質
、
が
重
要
な
判
断
要
素
と
な

る
。
こ
の
場
合
、
法
務
総
裁
が
自
己
の
権
限
で
問
題
と
な
っ
て
い
る
法
律

の
合
憲
性
を
裁
判
所
に
お
い
て
争
う
こ
と
を
拒
否
し
た
こ
と
が
、
一
般
公

衆
に
当
事
者
適
格
を
認
め
る
た
め
の
前
提
条
件
で
あ
る
か
否
か
は
明
ら
か

で
は
な
い
。

h
h
町
、
『
町
民
~
判
決

M
3
ぎ

as判
決
で
展
開
さ
れ
た
「
取
り
締
ま
り
法
規
」
と
「
宣
言
的
・

指
示
的
法
規
」
の
二
分
論
は
、
同
判
決
が
出
さ
れ
た
翌
年
の
一
九
七
五
年

四

に
、
ミ
ロ

S
M
W
E
E
N
w
o
bミ
ミ

P
S
8
3
せ
-
h
h
円
~
〈
町
民
~
事
件
に
お
い
て
再

検
討
さ
れ
た
。

本
件
は
、
ノ
ヴ
ァ
・
ス
コ
シ
ア
州
の
住
人
で
あ
り
納
税
者
で
あ
る

znza-氏
に
よ
り
提
起
さ
れ
、
同
州
に
お
い
て
E
戸
田
鬼
門

g
m
o
z

句
史
一
∞
ョ
と
い
う
映
画
の
上
映
を
禁
止
し
た
同
州
検
閲
委
員
会
の
権
限
の

合
憲
性
が
争
わ
れ
た
。
冨
己
4

巾
口
氏
は
、
同
検
問
委
員
会
の
権
限
を
規
定
し

て
い
る
同
州
劇
場
及
び
娯
楽
に
関
す
る
法
律
(
吋

d
g片
足
自
己
〉
B
5
φ

5
8同
〉
己
)
が
一
八
六
七
年
憲
法
の
立
法
権
限
配
分
規
定
に
違
反
し
無

効
で
あ
る
旨
の
宣
言
的
判
決
を
求
め
た
。
第
一
審
、
第
二
審
と
も

冨
n
Z巾
口
氏
に
当
事
者
適
格
を
認
め
た
。
カ
ナ
ダ
最
高
裁
に
上
訴
さ
れ
た

の
は
当
事
者
適
格
に
関
す
る
問
題
の
み
で
あ
っ
た
。
そ
し
て
、
カ
ナ
ダ
最

高
裁
も
全
員
一
致
の
判
決
で
冨
n
Z巾
口
氏
に
当
事
者
適
格
を
認
め
た
。

本
件
で
問
題
と
な
っ
た
法
律
は
吋
ざ

a
S判
決
の
分
類
に
従
え
ば
明

ら
か
に
「
取
り
締
ま
り
法
規
で
あ
る
」
。
そ
し
て
、
原
告
で
あ
る
冨
n
Z巾
口
氏

は
、
当
該
法
律
に
よ
り
直
接
規
制
さ
れ
る
劇
場
所
有
者
や
映
画
関
係
会
社

と
は
異
な
る
立
場
に
い
た
。
従
っ
て
、

M
Z』

3
3
0
S
判
決
の
二
分
論
を
厳
格

に
適
用
す
る
と
冨
円

zs-氏
は
単
な
る
納
税
者
に
す
ぎ
ず
、
当
事
者
適
格

を
認
め
ら
れ
な
い
立
場
に
あ
る
。
し
か
し
、
カ
ナ
ダ
最
高
裁
の
法
廷
意
見

を
書
い
た

E
m
w
E
長
官
は
、
以
下
の
理
由
で
宮
門

Z
Z
氏
に
当
事
者
適

格
を
認
め
て
い
る
。
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円
、
知
的
町
一
ロ
長
官
は
ま
ず
、
本
件
事
案
は
「
重
大
か
つ
実
質
的
な
憲
法
上
の

争
点
」
で
あ
る
こ
と
、
な
ら
び
に
、
原
告
が
本
件
訴
訟
を
提
起
す
る
前
に

当
該
法
律
の
合
憲
性
を
争
う
た
め
の
他
に
利
用
可
能
な
全
て
の
手
段
を
試

み
た
が
成
功
し
な
か
っ
た
事
実
を
指
摘
し
て
い
る
。
同
長
官
は
次
に
単
な

る
納
税
者
の
当
事
者
適
格
が
問
題
と
な
っ
て
い
る
場
合
、
「
取
り
締
ま
り
法

規
」
と
「
宣
言
的
・
指
示
的
法
規
」
の
二
分
論
は
支
配
的
要
素
で
は
な
い

と
説
示
し
て
い
る
。
そ
の
理
由
と
し
て
、

ω当
事
者
適
格
を
認
め
る
か
否

か
に
関
す
る
裁
判
所
の
裁
量
を
留
保
す
べ
き
必
要
性
が
あ
る
こ
と
、

ωか

か
る
二
分
論
は
、
全
て
の
法
規
を
分
類
す
る
基
準
と
し
て
は
不
充
分
な
も

の
で
あ
る
こ
と
の
二
つ
を
挙
げ
て
い
る
。
続
い
て

FEw-ロ
長
官
は
、
本

件
で
問
題
と
な
っ
て
い
る
法
律
の
下
で
は
劇
場
の
所
有
者
や
映
画
関
係
の

会
社
等
が
直
接
規
制
さ
れ
、
そ
の
た
め
、
そ
れ
ら
の
者
が
当
事
者
適
格
を

有
し
う
る
こ
と
を
示
唆
し
て
い
る
。
し
か
し
、
当
該
法
律
は
検
閲
委
員
会

に
対
し
「
公
衆
が
知
何
な
る
映
画
を
劇
場
や
他
の
公
共
的
娯
楽
施
設
に
お

い
て
観
賞
し
う
る
か
を
決
定
す
る
」
権
限
を
与
え
て
い
る
た
め
、
当
該
法

律
の
合
憲
性
を
争
う
当
事
者
適
格
が
映
画
上
映
を
職
業
と
し
て
い
る
者
に

限
定
さ
れ
え
な
い
こ
と
を
示
し
て
い
る
。
そ
し
て
、
行
釦
m
w
Z
長
官
は
、

「
:
:
:
本
件
で
問
題
と
な
っ
て
い
る
法
律
の
文
言
の
下
で
は
当
該
法
律
に

よ
り
規
制
さ
れ
て
い
る
業
者
が
よ
り
直
接
的
影
響
を
受
け
る
こ
と
に
な

る
。
し
か
し
、
ノ
ヴ
ァ
・
ス
コ
シ
ア
州
の
公
衆
が
同
州
の
劇
場
で
何
を
観

賞
す
る
か
に
つ
い
て
直
接
的
影
響
を
受
け
る
議
論
可
能
な
場
合
も
存
す
る

:
:
:
。
[
当
該
法
律
は
映
画
関
係
者
に
対
す
る
規
制
の
み
な
ら
ず
で
公
衆

の
有
す
る
中
心
的
局
面
(
円

g可
包
器
官
立
)
の
一
つ
に
衝
撃
を
加
え
る
も

の
で
あ
る
」
と
述
べ
て
い
る
。

以
上
の
こ
と
に
基
づ
き
円
g
w
Z
長
官
は
最
後
に
、
本
件
で
問
題
と

な
っ
て
い
る
法
律
の
合
憲
性
を
裁
判
所
で
審
査
さ
せ
る
他
の
方
法
が
な
い

こ
と
に
鑑
み
、
冨

nza-氏
に
当
事
者
適
格
を
認
め
る
、
と
述
べ
て
い
る
o

h
h
円
見
込
判
決
に
よ
り
、
法
律
の
合
憲
性
に
関
す
る
宣
告
一
回
的
判
決
を
求

め
る
当
事
者
適
格
の
問
題
は
裁
判
所
の
裁
量
に
よ
っ
て
決
定
さ
れ
る
こ
と

が
再
確
認
さ
れ
た
。
そ
し
て
、
か
か
る
裁
量
が
行
使
さ
れ
る
際
、
争
点
の

司
法
判
断
適
合
性
が
重
要
な
要
素
で
あ
る
こ
と
も
確
認
さ
れ
て
い
る
。
さ

ら
に
、
合
憲
性
を
争
う
た
め
の
他
の
方
法
が
利
用
可
能
か
否
か
の
問
題
も
、

か
か
る
裁
量
行
使
に
と
り
重
要
な
要
素
で
あ
る
こ
と
が
明
ら
か
と
な
っ

た
。
ま
た
、
本
判
決
は
、
法
律
の
合
憲
性
に
関
す
る
宣
言
的
判
決
を
求
め

る
当
事
者
適
格
が
裁
判
所
の
裁
量
に
よ
り
認
め
ら
れ
う
る
と
い
う
裁
量
的

ア
プ
ロ
ー
チ
が
、
連
邦
法
の
み
な
ら
ず
州
法
の
合
憲
性
を
争
う
場
合
に
お

い
て
も
適
用
さ
れ
る
こ
と
を
明
確
に
し
た
。
し
か
し
、
本
件
判
決
で
最
も

注
目
す
べ
き
こ
と
は
、

M
3
ぎ

as判
決
で
展
開
さ
れ
た
取
り
締
ま
り
法
規

と
宣
言
的
・
指
示
的
な
法
規
の
二
分
論
が
、
当
事
者
適
格
を
認
め
る
か
否

か
に
関
す
る
裁
判
所
の
裁
量
を
行
使
す
る
際
に
は
決
定
的
な
基
準
と
な
り
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(
九
)

え
な
い
と
明
示
さ
れ
た
こ
と
で
あ
ろ
う
。
こ
れ
に
よ
り
、
取
り
締
ま
り
法

規
に
直
接
規
制
さ
れ
る
者
が
そ
の
合
憲
性
を
争
わ
な
い
場
合
、
公
衆
の
一

員
が
そ
の
合
憲
性
を
争
う
当
事
者
適
格
を
認
め
ら
れ
る
場
合
の
あ
る
こ
と

が
明
示
的
に
示
さ
れ
た
の
で
あ
る
。

以
上
述
べ
た
こ
と
と
は
別
に
、
本
件
で
カ
ナ
ダ
最
高
裁
が
冨
円
守
山
内
口
氏

に
当
事
者
適
格
を
認
め
た
理
由
を
、
問
題
と
な
っ
て
い
る
法
律
に
よ
り
原

告
が
寸
直
接
的
影
響
を
受
け
」
、
原
告
が
当
該
法
律
の
合
憲
性
に
関
し
「
現

(
日
)

実
の
利
害
関
係

(
Z巳
印

g
w巾
)
」
を
有
し
て
い
る
こ
と
に
求
め
る
こ
と
も

可
能
で
あ
る
。
か
り
に
そ
う
で
あ
る
と
す
れ
ば
、
か
か
る
「
現
実
の
利
害

関
係
」
及
び
「
直
接
的
影
響
L

と、

M
U
S
H
H
P
判
決
で
用
い
ら
れ
た
「
例
外
的

損
害
」
と
い
う
用
語
と
は
、
如
何
な
る
関
係
に
あ
り
、
ま
た
、
知
何
な
る

相
異
点
を
有
し
て
い
る
の
で
あ
ろ
う
か
。
こ
の
点
は
極
め
て
重
要
な
問
題

(
万
)

で
は
あ
る
が
、
本
判
決
に
お
い
て
は
明
ら
か
に
さ
れ
て
い
な
い
。

前
述
し
た
め
き
た
F
同
3
b
。
a。
タ
ミ
円
見
町
民
同
の
三
つ
の
判
決
か
ら
以
下
の

こ
と
が
理
解
さ
れ
る
。
す
な
わ
ち
、
法
律
の
合
憲
性
に
関
し
宣
言
的
判
決

を
求
め
る
当
事
者
適
格
は
、
問
題
と
な
っ
て
い
る
法
律
に
よ
り
例
外
的
な

損
害
を
被
っ
た
者
に
対
し
て
は
権
利
と
し
て
認
め
ら
れ
、
そ
れ
以
外
の
者

(
市
)

に
対
し
て
は
裁
判
所
の
裁
量
に
よ
り
認
め
ら
れ
る
の
で
あ
る
。

こ
の
よ
う
に
、
法
律
の
合
憲
性
に
関
し
宣
言
的
判
決
を
求
め
る
当
事
者

適
格
の
要
件
を
裁
判
所
の
裁
量
に
よ
っ
て
緩
和
し
た
吋
ぎ

a
g、

ミ
ミ
〈
町
た
の
両
判
決
の
基
礎
と
な
っ
て
い
る
も
の
と
し
て
次
の
こ
と
が
考

え
ら
れ
る
。
つ
ま
り
、
カ
ナ
ダ
最
高
裁
は
、
寸
争
点
が
司
法
判
断
適
合
的
で

あ
る
場
合
、
当
事
者
適
格
が
認
め
ら
れ
な
い
と
の
理
由
で
宣
言
的
判
決
の

手
法
を
用
い
た
違
憲
審
査
が
妨
害
一
目
さ
れ
る
べ
き
で
は
な
い
L

と
解
し
て
い

る
と
思
わ
れ
る
。
こ
の
考
え
方
は
、
一
九
八
一
年
の
ミ
診
を
ミ
ミ
同
志
位
ミ

ミ

P
言
、
b

t
・
N
W
C
『
ミ
削
除
凡
事
件
の
カ
ナ
ダ
最
高
裁
判
決
に
よ
り
さ
ら
に

強
化
さ
れ
た
。

N
W
む
さ
さ
い
訟
判
決

本
件
で
は
法
律
の
合
憲
性
で
は
な
く
刑
法
と
カ
ナ
ダ
権
利
章
典
と
の
抵

触
の
存
否
が
争
わ
れ
た
。
し
か
し
、
カ
ナ
ダ
最
高
裁
は
、
本
件
の
問
題
を

憲
法
問
題
と
区
別
す
る
こ
と
な
く
当
事
者
適
格
に
関
し
判
断
を
下
し
て
い

る。

五

本
件
に
お
い
て
∞
。

gd司
m
E
氏
は
、
カ
ナ
ダ
の
市
民
及
び
納
税
者
と
し

て
、
特
定
の
例
外
的
な
場
合
に
治
療
的
人
工
妊
娠
中
絶
を
認
め
て
い
る
刑

法
二
五
一
条
四
、
五
、
六
項
の
規
定
が
、
生
命
に
対
す
る
個
人
の
権
利
を

保
障
し
て
い
る
カ
ナ
ダ
権
利
章
典
第
一
条
の
規
定
に
違
反
す
る
こ
と
を
理

由
に
、
当
該
刑
法
の
規
定
を
適
用
不
能
で
あ
る
と
宣
言
す
る
判
決
を
求
め

て
サ
ス
カ
チ
ュ
ワ
ン
州
の
裁
判
所
に
提
訴
し
た
。
下
級
審
で
は
当
事
者
適

格
は
争
わ
れ
な
か
っ
た
が
、
カ
ナ
ダ
最
高
裁
へ
の
上
訴
の
際
か
か
る
問
題
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が
新
た
に
提
起
さ
れ
た
。
カ
ナ
ダ
最
高
裁
は
、
七
対
二
の
判
決
で
∞

R
。
手

間
在
氏
に
当
事
者
適
格
を
認
め
た
。

冨
曲
三
宮
門
同
裁
判
官
が
書
い
た
多
数
意
見
は
以
下
の
理
由
で
原
告
に
当

事
者
適
格
を
認
め
て
い
る
。
多
数
意
見
は
ま
ず
、
原
告
が
問
題
と
な
っ
て

い
る
刑
法
規
定
の
合
憲
性
を
裁
判
所
に
審
査
さ
せ
る
た
め
の
他
に
利
用
可

能
な
全
て
の
方
法
を
試
み
た
が
全
て
失
敗
に
終
っ
た
こ
と
、
そ
し
て
、
そ

の
結
果
本
件
訴
訟
が
提
起
さ
れ
た
こ
と
を
指
摘
し
て
い
る
。
次
に
多
数
意

見
は
、
M
J
ぎ

as判
決
及
び
ミ
え
〈
長
判
決
の
判
旨
を
明
確
に
し
て
い
る
。

そ
の
理
解
に
よ
る
と
、
そ
れ
ら
二
つ
の
判
決
は
次
の
原
則
を
定
立
さ
せ
た

こ
と
に
な
る
。
す
な
わ
ち
、
「
法
律
が
無
効
で
あ
る
と
す
る
重
大
な
争
点
が

存
在
す
る
場
合
、
当
該
法
律
は
無
効
で
あ
る
旨
の
宣
言
的
判
決
を
求
め
る

訴
訟
に
お
け
る
原
告
と
し
て
の
地
位
を
支
え
ら
れ
る
た
め
に
は
、
自
分
が

当
該
法
律
に
よ
り
直
接
影
響
を
受
け
た
こ
と
、
ま
た
は
、
自
分
が
当
該
法

律
の
有
効
性
に
対
し
市
民
と
し
て
真
の
関
心

(mgEszzza)
を
有

し
て
い
る
こ
と
、
な
ら
び
に
、
当
該
争
点
が
裁
判
所
に
提
起
さ
れ
う
る
他

の
合
理
的
か
つ
有
効
な
方
法
が
存
し
な
い
こ
と
、
の
み
を
示
す
だ
け
で
足

り
る
L

。
そ
し
て
多
数
意
見
は
、
か
か
る
原
則
の
下
で
∞

204弓田
E
氏
が
当

事
者
適
格
を
認
め
ら
れ
る
べ
き
立
場
に
い
る
と
認
定
し
て
い
る
。

こ
の
結
論
に
至
る
過
程
で
多
数
意
見
は
、
一
八
六
七
年
憲
法
と
の
関
係

で
法
律
の
合
憲
性
を
争
い
宣
言
的
判
決
を
求
め
る
場
合
と
カ
ナ
ダ
権
利
章

典
の
下
で
法
律
の
適
用
可
能
性
を
争
い
宣
言
的
判
決
を
求
め
る
場
合
と
は

区
別
さ
れ
る
べ
き
で
は
な
い
こ
と
を
明
示
し
て
い
る
。
ま
た
多
数
意
見

は
、
本
件
で
問
題
と
な
っ
て
い
る
法
律
は
取
り
締
ま
り
法
規
も
し
く
は
宣

言
的
・
指
示
的
法
規
の
い
ず
れ
で
も
な
く
、
そ
れ
は
、
刑
罰
を
免
除
す
る

免
罪
的
な

(
2
2
S田
宮
ミ
)
な
性
質
を
有
す
る
法
規
で
あ
る
と
認
定
し
て

い
る
。
そ
し
て
、
本
件
で
問
題
と
な
っ
て
い
る
免
罪
的
な
法
規
に
直
接
影

響
を
受
け
ま
た
は
例
外
的
に
損
害
を
被
っ
た
者
が
当
該
法
律
の
合
憲
性
を

争
う
こ
と
は
ほ
と
ん
ど
考
え
ら
れ
ず
、
関
心
あ
る
市
民
に
よ
り
訴
訟
が
提

起
さ
れ
な
い
限
り
当
該
争
点
が
裁
判
所
に
提
起
さ
れ
る
手
段
は
他
に
存
在

し
な
い
と
説
示
し
て
い
る
。
こ
の
点
に
関
連
し
多
数
意
見
は
、
回
。

g者
団

E

氏
が
当
該
刑
法
の
規
定
の
合
憲
性
を
争
う
た
め
の
他
の
手
段
を
全
て
試
み

た
こ
と
を
強
調
し
て
い
る
。

司
法
判
断
適
合
性
の
問
題
に
関
し
多
数
意
見
は
、
「
生
命
に
対
す
る
人
権

を
保
護
す
る
カ
ナ
ダ
権
利
章
典
の
規
定
の
範
聞
に
つ
い
て
の
争
点
は
極
め

て
重
要
な
問
題
で
あ
る
」
と
説
示
し
、
本
件
で
の
争
点
が
裁
判
所
の
判
断

に
服
す
べ
き
問
題
で
あ
る
と
理
解
し
て
い
る
。

こ
れ
に
対
し
、
戸
田

B
q裁
判
官
が
同
調
し
た

C
M
W
E
長
官
の
反
対
意

見
は
次
の
よ
う
な
理
論
構
成
を
採
っ
て
い
る
。
反
対
意
見
は
ま
ず
、
「
法
律

に
よ
り
直
接
影
響
を
受
け
て
い
ず
ま
た
は
法
律
違
反
を
理
由
と
し
て
制
裁

を
受
け
る
危
険
に
さ
ら
さ
れ
て
い
な
い
場
合
、
法
律
の
解
釈
、
適
用
ま
た

北法39(4・322)1150 



カナダにおける違憲審査制度の特徴(下・完)

は
そ
の
有
効
性
に
関
す
る
裁
判
所
の
判
断
」
を
求
め
る
当
事
者
適
格
は
、

単
な
る
市
民
も
し
く
は
納
税
者
に
は
認
め
ら
れ
な
い
、
と
い
う
命
題
を
当

(
m
m
)
 

事
者
適
格
に
つ
い
て
の
一
般
的
準
則
で
あ
る
と
説
示
し
て
い
る
。
続
け

て
、
「
単
な
る
嫌
忌
(
仏
吉
田
田
広
)
は
従
来
か
ら
裁
判
所
の
援
助
を
求
め
る

た
め
の
根
拠
と
は
な
り
え
な
か
っ
た
」
の
で
あ
り
、
市
民
も
し
く
は
納
税

者
が
法
律
の
合
憲
性
等
を
争
う
こ
と
が
で
き
る
旨
法
律
が
規
定
し
な
い
限

り
、
法
律
の
合
憲
性
を
争
う
者
は
、
当
該
法
律
の
施
行
に
よ
り
社
会
全
体

が
一
般
に
有
す
る
以
上
の
何
か
特
別
の
利
害
を
有
す
る
こ
と
を
示
さ
な
け

(
例
)

れ
ば
な
ら
な
い
、
と
判
示
し
て
い
る
。

こ
の
よ
う
な
め
き
と
P
判
決
に
基
づ
く
一
般
的
準
則
の
根
拠
と
し
て
、
反

対
意
見
は
以
下
の
よ
う
な
裁
判
所
の
役
割
論
を
展
開
し
て
い
る
。
す
な
わ

ち
、
裁
判
所
は
「
人
に
対
す
る
も
し
く
は
人
と
の
聞
で
争
わ
れ
て
い
る
権

利
や
請
求
、
ま
た
は
、
国
家
の
機
関
に
よ
り
起
訴
さ
れ
た
犯
罪
の
刑
罰
や

刑
事
責
任
を
判
断
す
る
た
め
に
創
設
さ
れ
た
、
紛
争
を
解
決
す
る
た
め
の

裁
判
所
(
庄
田
匂
ロ
Z
-
5
8
-
4
E
m
E
σ
己
ロ
白
]
)
」
で
あ
る
。
裁
判
所
は
通
常
、

具
体
的
な
法
律
上
の
争
点
が
提
起
さ
れ
て
い
な
い
純
粋
に
仮
定
的
問
題
、

ま
た
は
、
「
既
存
の
法
の
中
で
知
覚
し
う
る
不
正
に
対
す
る
人
の
好
奇
心
も

し
く
は
強
迫
観
念
の
よ
う
な
も
の
を
単
に
満
足
さ
せ
る
た
め
の
抽
象
的
な

問
題
が
提
起
さ
れ
て
い
る
よ
う
な
純
粋
に
仮
定
的
な
問
題
を
取
り
扱
う
こ

(
何
)

と
は
し
な
い
。
」

こ
の
よ
う
な
一
般
的
準
則
の
例
外
と
し
て
、
反
対
意
見
は
、

ω地
方
公

共
団
体
の
違
法
な
財
政
支
出
を
抑
制
す
る
こ
と
を
目
的
と
す
る
地
方
公
共

団
体
に
お
け
る
納
税
者
訴
訟
、

ωM3ぎ
a
g判
決
で
行
わ
れ
た
裁
判
所
の

裁
量
に
よ
っ
て
当
事
者
適
格
が
認
め
ら
れ
る
場
合
、
の
二
つ
を
挙
げ
て
い

る。
以
上
述
べ
た
基
礎
的
理
解
を
下
に
、
反
対
意
見
は
本
件
事
件
に
関
し
次

の
よ
う
に
説
示
し
て
い
る
。
ま
ず
、
本
件
で
問
題
と
な
っ
て
い
る
法
律
は

「
免
罪
的
」
法
規
で
あ
り
、
そ
れ
故
、
本
件
は
M
Z』

8
3
S
事
件
と
は
異
な

一的
v

ま
た
、
ミ
円
~
〈
町
民
九
事
件
の
原
告
は
「
映
画
を
観
賞
す
る
権
利
」
を
奪
わ

れ
た
こ
と
を
理
由
に
当
事
者
適
格
を
認
め
ら
れ
た
の
で
あ
る
か
ら
、
何
の

権
利
も
奪
わ
れ
て
い
な
い
本
件
の
原
告
と
は
異
な
る
状
況
に
い
る
。
反
対

意
見
は
続
け
て
、
本
件
に
お
い
て
問
題
と
な
っ
て
い
る
法
律
の
有
効
性
は
、

医
者
、
病
院
ま
た
は
人
工
妊
娠
中
絶
を
す
る
女
性
の
夫
と
い
っ
た
よ
う
な

当
該
法
律
の
施
行
に
利
害
を
有
す
る
者
に
よ
り
争
わ
れ
る
可
能
性
が
あ

る
、
と
認
定
し
て
い
針
「
さ
ら
に
反
対
意
見
は
、
本
件
で
は
極
め
て
重
要

な
争
点
が
提
起
さ
れ
て
い
る
が
本
件
の
問
題
は
「
具
体
性
」
を
欠
い
て
い

(
即
}

る
、
と
指
摘
し
て
い
る
。

以
上
の
認
定
に
基
づ
き
反
対
意
見
は
、
「
従
っ
て
原
告
は
、
自
ら
提
起
し

た
問
題
に
お
い
て
裁
判
所
が
認
定
し
う
る
利
益
を
何
も
提
示
し
な
か
っ

た
」
の
で
あ
り
、
裁
判
所
の
裁
量
に
よ
っ
て
原
告
に
当
事
者
適
格
を
認
め

北法39(4・323)1151 
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(
肌
)

る
こ
と
は
し
な
い
、
と
判
示
し
た
。

本
件
に
お
け
る
カ
ナ
ダ
最
高
裁
の
多
数
意
見
と
反
対
意
見
の
相
異
は
、

ω30303・
h
hえ
〈
町
民
九
判
決
の
適
用
範
囲
、

ω原
告
が
有
す
る
利
益
の
性

(
服
)

質
と
司
法
判
断
適
合
性
、

ω本
件
で
問
題
と
な
っ
て
い
る
法
律
の
合
憲
性

(
問
)

を
争
う
他
の
者
の
存
在
可
能
性
、
の
そ
れ
ぞ
れ
に
対
す
る
理
解
が
異
な
る

た
め
生
じ
て
い
る
と
解
さ
れ
る
。
多
数
意
見
は
吋
ぎ

as判
決
を
次
の
よ

う
に
理
解
し
て
い
る
。
つ
ま
り
、
重
要
な
憲
法
上
の
争
点
が
提
起
さ
れ
、

他
に
当
該
争
点
を
裁
判
所
に
よ
っ
て
判
断
さ
せ
る
手
段
が
存
在
し
な
い
場

合
、
例
外
的
な
損
害
を
被
っ
て
い
な
い
単
な
る
市
民
が
当
該
争
点
に
関
す

る
宣
言
的
判
決
を
求
め
る
当
事
者
適
格
を
認
め
ら
れ
る
可
能
性
が
あ
る
こ

(

山

川

)

と
を
明
示
し
た
、
と
同
判
決
を
理
解
し
て
い
る
。
さ
ら
に
、
ミ
円
句
、
九
一
判
決

は
M
2
雪

a
g判
決
の
準
則
を
さ
ら
に
広
げ
、
問
題
と
な
っ
て
い
る
法
律
に

よ
り
例
外
的
な
損
害
を
被
る
者
が
他
に
存
在
し
て
い
る
場
合
で
あ
っ
て

も
、
特
定
の
場
合
市
民
が
当
該
法
律
の
合
憲
性
を
争
う
当
事
者
適
格
を
認

(
踊
)

め
ら
れ
う
る
こ
と
を
明
示
し
た
、
と
理
解
し
て
い
る
。
こ
の
よ
う
に
多
数

意
見
は
、
同
コ
ぎ

ag-
ミ
円
』
〈
向
日
.
~
の
二
つ
の
判
決
の
判
旨
を
極
め
て
広
く
理

解
し
、
自
分
が
法
律
の
合
憲
性
に
対
し
真
の
関
心
を
有
し
、
か
っ
、
他
に

当
該
争
点
を
裁
判
所
に
お
い
て
争
う
合
理
的
で
有
効
な
手
段
が
存
在
し
な

(
胤
)

い
こ
と
の
み
を
示
す
だ
け
で
当
事
者
適
格
が
認
め
ら
れ
る
、
と
定
式
化
し

て
い
る
。
こ
の
場
合
多
数
意
見
は
「
:
:
:
を
示
し
さ
え
す
れ
ば
足
り
る
L

と
い
う
文
言
を
使
用
し
て
い
る
。
こ
の
文
言
か
ら
す
る
と
、
多
数
意
見
は

裁
量
に
よ
り
当
事
者
適
格
を
求
め
る
こ
と
に
対
し
比
較
的
積
極
的
な
立
場

を
採
っ
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
こ
れ
に
対
し
反
対
意
見
は
、
例
外
的

な
損
害
を
被
っ
た
者
の
み
が
当
事
者
適
格
を
有
し
、
同
ヨ
ぎ
お
も
お
・
ミ
円
』
〈
問
問
.
~

の
二
つ
の
判
決
は
あ
く
ま
で
も
例
外
に
す
ぎ
な
い
こ
と
を
強
調
し
て
、
そ

(
町
)

れ
ら
の
判
決
の
適
用
範
囲
を
か
な
り
限
定
的
に
理
解
し
て
い
る
。

争
点
の
司
法
判
断
適
合
性
に
つ
い
て
、
多
数
意
見
は
、
生
命
権
を
保
障

す
る
カ
ナ
ダ
権
利
章
典
の
規
定
の
範
囲
に
関
す
る
問
題
は
重
要
な
争
点
で

あ
り
、
裁
判
所
の
判
断
に
適
す
る
、
と
理
解
し
て
い
る
。
そ
し
て
、
本
件

原
告
が
有
す
る
利
益
は
吋
ぎ

3
3判
決
で
示
さ
れ
た
「
連
邦
議
会
の
憲
法

適
合
的
な
行
為
に
対
す
る
市
民
の
権
利
」
で
あ
る
、
と
多
数
意
見
が
認
め

(
削
)

て
い
る
と
思
わ
れ
る
。
こ
れ
に
対
し
、
私
人
間
の
具
体
的
紛
争
を
欠
く
も

の
は
司
法
判
断
適
合
的
で
は
な
く
、
本
件
の
よ
う
な
、
法
律
の
施
行
に
何

の
利
害
関
係
も
有
し
て
い
な
い
市
民
に
よ
り
提
起
さ
れ
た
当
該
法
律
の
有

効
性
に
対
す
る
争
い
は
具
体
性
を
欠
き
、
裁
判
所
が
認
定
し
う
る
利
益
が

(
朋
)

何
ら
提
起
さ
れ
て
い
な
い
、
と
い
う
の
が
反
対
意
見
の
立
場
で
あ
る
。

さ
ら
に
、
本
件
で
問
題
と
な
っ
て
い
る
法
律
の
合
憲
性
を
争
う
他
の
者

の
存
在
可
能
性
に
関
し
、
多
数
意
見
は
切
。

5
4弓
田

E
氏
以
外
当
該
法
律
の

合
憲
性
を
争
う
者
が
現
実
に
は
存
在
し
な
い
と
認
定
し
て
い
る
が
、
反
対

意
見
は
そ
の
逆
の
理
解
を
し
て
い
る
。

北法39(4・324)1152 
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以
上
の
よ
う
な
理
解
の
相
異
に
よ
り
、
本
件
で
の
多
数
意
見
と
反
対
意

見
の
判
断
が
異
な
っ
た
と
解
さ
れ
る
。
こ
こ
で
注
目
す
べ
き
こ
と
は
、
前

述
の
吋
ぎ

a
S
と
h
h
n
ミ
s.~判
決
に
お
い
て
、
裁
判
所
の
裁
量
を
用
い
る

こ
と
に
よ
り
当
事
者
適
格
の
準
則
を
緩
和
さ
せ
る
判
決
を
書
い
た
同
号

訟
芯
長
官
が
、
そ
れ
ら
二
つ
の
判
決
の
適
用
範
囲
を
限
定
的
に
と
ら
え
る

反
対
意
見
を
書
い
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。

い
ず
れ
に
せ
よ
、
町
ミ
ミ
法
事
件
の
カ
ナ
ダ
最
高
裁
判
決
に
よ
り
以
下

の
こ
と
が
明
確
と
な
っ
た
。
す
な
わ
ち
法
律
の
合
憲
性
に
関
す
る
宣
言
的

判
決
を
求
め
る
私
人
は
、
自
己
が
当
該
法
律
に
よ
り
直
接
的
影
響
を
受
け

た
こ
と
、
ま
た
は
、
自
己
が
当
該
法
律
の
合
憲
性
に
つ
き
真
の
関
心
を
有

し
て
い
る
こ
と
な
ら
び
に
当
該
問
題
を
争
う
他
の
合
理
的
か
つ
有
効
な
方

法
が
存
在
し
な
い
こ
と
、
を
示
す
こ
と
に
よ
り
当
事
者
適
格
を
認
め
ら
れ

う
る
の
で
あ
る
。

以
下
で
は
、
前
述
し
た
め
選
定
F

M

コぎ

a。p
h
h
円
」
〈
江
戸
切
む
さ
き
M
E
の
四

つ
の
判
決
に
よ
り
法
律
の
合
憲
性
に
関
す
る
宣
言
的
判
決
を
求
め
る
当
事

者
適
格
の
準
則
が
如
何
に
理
解
さ
れ
る
べ
き
か
に
つ
き
検
討
を
加
え
る
。

六
判
例
の
体
系
的
理
解
の
試
み

ω昨
日
苫
司
博
士
は
前
述
し
た
判
例
の
体
系
的
理
解
と
し
て
次
の
よ
う
な

定
式
を
示
し
て
い
る
。

「
こ
れ
ら
三
つ
の
判
例
[
吋
ぎ
3
0
p
h
h円
之
町
四
.
?
旬
。
さ
さ
的
玄
]
を
結
合

的
に
理
解
す
る
と
、
以
下
の
い
ず
れ
か
の
点
を
示
す
者
に
制
定
法
の
有

効
性
に
つ
い
て
の
宣
言
的
判
決
を
求
め
る
当
事
者
適
格
を
認
め
る
可
能

性
が
あ
る
、
と
思
わ
れ
る
。
示
す
べ
き
点
と
は
、
す
な
わ
ち
、

ω自
分

が
取
り
締
ま
り
的
ま
た
は
強
制
的
な
法
的
効
果
を
有
す
る
制
定
法
の
下

で
切
迫
し
た
危
険
に
さ
ら
さ
れ
て
い
た
、
も
し
く
は
、
さ
ら
さ
れ
て
い

る
こ
と
、

ωた
と
え
前
述

ωの
カ
テ
ゴ
リ
ー
に
潜
在
的
に
含
ま
れ
る
他

の
特
定
の
人
が
存
在
し
、
そ
の
人
が
問
題
と
な
っ
て
い
る
制
定
法
の
有

効
性
を
争
う
こ
と
を
選
択
し
な
か
っ
た
場
合
で
あ
っ
て
も
、
当
該
制
定

法
が
存
在
し
な
け
れ
ば
自
分
が
利
用
可
能
で
あ
っ
た
利
益
、
特
権
も
し

く
は
自
由
を
当
該
制
定
法
の
た
め
に
否
定
さ
れ
、
そ
の
た
め
に
他
の
全

て
の
公
衆
と
同
様
に
不
利
益
を
被
っ
た
か
、
ま
た
は
、
被
る
で
あ
ろ
う

こ
と
、
ま
た
は
、

ωた
と
え
自
分
が
前
述

ωも
し
く
は

ωの
カ
テ
ゴ
リ
ー

に
入
ら
な
い
場
合
で
あ
っ
て
も
、
別
の
理
由
に
よ
り
当
事
者
適
格
を
有

す
る
で
あ
ろ
う
者
ま
た
は
現
に
当
事
者
適
格
を
有
し
て
い
る
他
の
誰
も

が
、
当
該
制
定
法
の
有
効
性
を
争
う
可
能
性
が
な
い
こ
と
、
の
い
ず
れ

か
で
あ
る
。
こ
こ
に
流
れ
て
い
る
根
本
的
な
原
理
は
、
合
憲
性
の
問
題

ま
た
は
カ
ナ
ダ
権
利
章
典
の
下
で
の
準
憲
法
的
な
問
題
に
対
し
て
は
最

終
的
に
裁
判
所
の
審
査
が
可
能
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
、
と
い
う
も
の

で
あ
る
と
思
わ
れ
る
。
こ
の
こ
と
は
次
の
こ
と
を
黙
示
し
て
い
る
と
思

北法39(4・325)1153
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わ
れ
る
。
す
な
わ
ち
、
右
に
述
べ
た
根
本
的
原
理
を
実
現
さ
せ
る
た
め

に
広
げ
ら
れ
た
当
事
者
適
格
の
準
則
は
、
公
益
訴
訟
に
お
け
る
争
点
が

憲
法
上
の
も
の
ま
た
は
準
憲
法
上
の
も
の
で
な
い
場
合
に
は
適
用
さ
れ

な
い
で
あ
ろ
う
」
。

ω門
司
白
百
『
博
士
に
よ
る
右
の
定
式
化
は
、
如
何
な
る
問
題
が
司
法
判
断

適
合
的
で
あ
り
、
如
何
な
る
も
の
が
寸
真
の
関
心
」
を
構
成
す
る
の
か
に

関
す
る
未
解
決
の
諸
問
題
、
さ
ら
に
、
特
定
の
場
合
当
事
者
適
格
は
裁
判

所
の
裁
量
に
よ
り
認
め
ら
れ
る
、
と
い
う
裁
量
に
関
す
る
問
題
を
無
視
す

る
危
険
性
を
有
し
て
い
る
、
と
い
う
批
判
も
あ
る
。

し
か
し
、
切
。
さ
さ
伺
訟
判
決
に
よ
り
、
問
題
と
な
っ
て
い
る
法
律
に
直
接

利
害
関
係
を
有
さ
ず
、
か
っ
、
当
該
法
律
の
適
用
に
何
ら
関
係
の
な
い
市

民
で
あ
っ
て
も
、
当
該
法
律
の
合
憲
性
に
対
し
真
の
関
心
を
有
し
、
か
っ
、

他
に
当
該
争
点
を
裁
判
所
で
争
う
手
段
が
存
し
な
い
場
合
、
か
か
る
市
民

に
対
し
当
事
者
適
格
が
認
め
ら
れ
る
可
能
性
が
あ
る
、
と
い
う
広
い
準
則

が
定
立
さ
れ
た
こ
と
は
事
実
で
あ
る
。
こ
の
こ
と
に
よ
り
、
私
人
が
法
律

の
合
憲
性
に
関
す
る
宣
言
的
判
決
を
求
め
る
場
合
、
当
事
者
適
格
の
障
害

は
ほ
ぼ
そ
の
「
消
滅
点
」
に
ま
で
取
り
除
か
れ
て
い
る
、
と
理
解
す
る
こ

と
が
で
き
る
。
従
っ
て
、
私
人
が
法
律
の
合
憲
性
を
争
う
た
め
に
裁
判
所

に
対
し
求
め
る
宣
言
的
判
決
の
手
法
は
、
多
く
の
点
に
お
い
て
「
市
民
に

よ
る
照
会
制
度
」
で
あ
る
と
評
さ
れ
る
こ
と
が
あ
る
。

司
法
判
断
適
合
性
や
「
真
の
関
心
」
の
内
実
の
問
題
、
さ
ら
に
、
当
事

者
適
格
を
認
め
る
裁
判
所
の
裁
量
の
範
囲
及
び
か
か
る
裁
量
権
を
行
使
す

る
際
考
慮
さ
れ
る
べ
き
要
素
等
の
諸
問
題
は
、
今
後
の
判
例
法
の
発
展
を

待
つ
ほ
か
な
い
で
あ
ろ
う
。

以
上
の
よ
う
に
、
カ
ナ
ダ
に
お
い
て
私
人
が
法
律
の
合
憲
性
に
関
す
る

宣
言
的
判
決
を
求
め
る
当
事
者
適
格
は
、

ω問
題
と
な
っ
て
い
る
法
律
に

よ
り
例
外
的
損
害
を
被
っ
た
者
に
対
し
て
は
権
利
と
し
て
、
ま
た
、

ω当

該
法
律
の
合
憲
性
に
対
し
「
真
の
関
心
」
を
有
す
る
市
民
に
対
し
て
は
裁

判
所
の
裁
量
に
よ
っ
て
認
め
ら
れ
る
ほ
ど
そ
の
準
則
が
緩
和
さ
れ
て
い

る
。
こ
れ
は
、
裁
判
所
が
憲
法
秩
序
を
客
観
的
に
保
障
す
べ
き
で
あ
る
、

と
い
う
考
え
方
に
基
礎
を
有
し
て
い
る
と
恩
わ
れ
る
。
一
九
七

0
年
代
後

半
か
ら
一
九
八
二
年
に
人
権
憲
章
が
制
定
さ
れ
る
ま
で
、
カ
ナ
ダ
の
裁
判

所
、
特
に
、
カ
ナ
ダ
最
高
裁
判
所
は
、
人
権
保
障
機
能
で
は
な
く
客
観
的

憲
法
保
障
機
能
を
積
極
的
に
果
た
す
よ
う
に
な
っ
た
と
理
解
す
る
こ
と
が

で
き
る
。
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以
上
で
、
法
律
の
合
憲
性
に
関
す
る
宣
言
的
判
決
を
求
め
る
当
事
者
適

格
に
つ
い
て
の
検
討
を
終
え
る
。
次
項
か
ら
は
他
の
救
済
方
法
に
固
有
の

当
事
者
適
格
の
準
則
を
概
観
し
て
い
く
。
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差
止
命
令
(
互

5
2芯
ロ
)

差
止
命
令
を
求
め
る
当
事
者
適
格
は
、
前
述
の
宣
言
的
判
決
の
そ
れ
ほ

ど
広
く
認
め
ら
れ
て
い
な
い
。

差
止
命
令
を
求
め
る
者
は
、
「
利
益
(
古
Z
5
2
)
」
を
示
さ
な
け
れ
ば
な

(m) 

ら
な
い
。
個
人
の
利
益
と
全
く
関
連
性
を
有
さ
な
い
純
粋
に
公
共
的
な
権

利
は
差
止
命
令
を
求
め
る
基
礎
と
な
る
利
益
に
は
当
た
ら
な
い
。

差
止
命
令
は
、
そ
れ
を
求
め
る
者
の
財
産
や
個
人
的
利
益
に
対
す
る
侵

害
が
切
迫
し
て
い
る
極
め
て
明
白
な
場
合
に
の
み
認
め
ら
れ
る
救
済
手
段

で
あ
る
。
そ
し
て
、
通
常
、
差
止
命
令
を
認
め
る
か
否
か
は
裁
判
所
が
有

(m) 

す
る
衡
平
法
上
の
裁
量
に
よ
り
決
定
さ
れ
る
。
従
っ
て
、
差
止
命
令
は
、

法
律
の
合
憲
性
及
び
有
効
性
を
争
う
た
め
の
一
般
的
な
手
段
と
は
な
り
え

ず
、
損
害
賠
償
請
求
訴
訟
や
宣
一
一
一
一
口
的
判
決
を
求
め
る
訴
訟
に
付
随
し
て
求

め
ら
れ
る
に
す
ぎ
な
い
。

差
止
命
令
は
法
律
を
実
施
す
る
た
め
の
純
粋
な
公
益
訴
訟
に
お
い
て
法

務
総
裁
に
よ
り
求
め
ら
れ
る
こ
と
も
あ
る
。
こ
の
場
合
、
た
と
え
制
定
法

が
他
の
制
裁
や
救
済
方
法
を
規
定
し
、
ま
た
は
財
産
権
に
対
す
る
現
実
の

も
し
く
は
理
解
し
う
る
侵
害
が
何
ら
存
在
し
て
い
な
く
と
も
、
差
止
命
令

(
悶
)

が
認
め
ら
れ
る
こ
と
も
あ
り
う
る
。
し
か
し
、
法
務
総
裁
が
自
己
の
政
府

が
制
定
し
た
違
憲
と
恩
わ
れ
る
法
律
の
実
施
を
抑
制
す
る
た
め
に
差
止
命

令
を
求
め
る
可
能
性
は
低
い
と
思
わ
れ
る
。
法
務
総
裁
が
差
止
命
令
を
求

第

項

め
る
の
は
、
自
分
が
属
す
る
政
府
の
独
立
機
関
に
よ
る
人
権
憲
章
違
反
を

排
除
す
る
場
合
の
方
が
多
い
と
恩
わ
れ
る
。

以
上
の
よ
う
に
、
違
憲
な
法
律
の
施
行
を
禁
止
す
る
た
め
に
差
止
命
令

を
求
め
る
私
人
は
、
自
己
の
利
益
に
対
す
る
切
迫
し
た
侵
害
を
示
さ
な
け

れ
ば
な
ら
な
い
の
で
あ
る
。

行
政
庁
の
判
断
に
対
す
る
司
法
審
査
を
求
め
る

移
送
命
令
(
円
巾
江
戸

C
E
S

移
送
命
令
を
求
め
る
者
が
当
事
者
適
格
を
認
め
ら
れ
る
た
め
に
は
自
己

の
利
益
が
危
険
に
さ
ら
さ
れ
て
い
る
こ
と
を
示
さ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
、

と
い
う
絶
対
的
な
要
請
が
存
在
し
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
こ
の
場
合
の

当
事
者
適
格
は
裁
判
所
の
裁
量
に
よ
り
認
め
ら
れ
う
る
の
で
あ
る
。
移
送

命
令
を
求
め
る
原
告
が
「
権
利
を
侵
害
さ
れ
た
者
(
℃

2
8ロ
括
岡
氏

2
a
)」

で
あ
れ
ば
権
利
と
し
て
当
事
者
適
格
が
認
め
ら
れ
、
通
常
移
送
令
状
が
出

さ
れ
る
。
し
か
し
、
た
と
え
原
告
が
問
題
と
な
っ
て
い
る
判
断
に
関
係
の

な
い
「
第
三
者
(
凹
可

g
m
R
)
」
で
あ
っ
て
も
、
裁
判
所
が
裁
量
に
よ
り
原

(
悶
)

告
に
当
事
者
適
格
を
認
め
る
場
合
が
あ
る
。

(m) 

裁
判
所
が
原
告
の
権
利
侵
害
を
認
め
た
判
例
を
分
析
す
る
と
、
問
題
と

な
っ
て
い
る
行
政
庁
の
判
断
と
原
告
と
の
関
係
が
か
な
り
希
薄
な
場
合
に

お
い
て
も
、
裁
判
所
は
原
告
の
権
利
侵
害
を
認
定
す
る
傾
向
が
あ
る
よ
う

第
四
項
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に
恩
わ
れ
る
。
ま
た
、
裁
判
所
は
、
問
題
と
な
っ
て
い
る
行
政
庁
の
判
断

に
関
係
の
な
い
第
三
者
に
対
し
て
も
当
事
者
適
格
を
認
め
る
傾
向
を
有
し

て
い
る
。
こ
の
傾
向
は
特
に
、
行
政
庁
の
管
轄
権
に
関
す
る
争
点
が
問
題

と
な
っ
て
い
る
場
合
に
顕
著
で
あ
る
。

以
上
の
こ
と
か
ら
、
移
送
命
令
が
適
切
な
救
済
方
法
で
あ
る
場
合
、
行

政
庁
が
下
し
た
判
断
の
憲
法
上
の
有
効
性
を
争
う
公
益
訴
訟
に
お
い
て
、

移
送
命
令
が
裁
判
所
の
裁
量
の
範
囲
内
で
利
用
可
能
で
あ
る
と
思
わ
れ

る。

(m} 

禁
止
命
令
(
胃
oEσ
在
。
ロ
)

禁
止
命
令
を
求
め
る
当
事
者
適
格
の
準
則
は
、
前
述
し
た
移
送
命
令
の

そ
れ
と
基
本
的
に
は
同
じ
も
の
で
あ
る
。
し
か
し
、
次
の
場
合
に
お
い
て

は
、
第
三
者
が
禁
止
命
令
を
求
め
る
こ
と
が
で
き
る
明
ら
か
な
権
利
を
有

し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
第
三
者
が
問
題
と
な
っ
て
い
る
手
続
に
関
し
明

白
な
管
轄
権
上
の
回
収
庇
を
主
張
し
た
場
合
、
裁
判
所
は
そ
の
第
三
者
が
求

(
国
)

め
る
禁
止
命
令
を
出
さ
な
け
れ
が
な
ら
な
い
の
で
あ
る
。
そ
の
他
の
場

合
、
裁
判
所
は
第
三
者
に
よ
る
禁
止
命
令
の
請
求
を
認
め
る
か
否
か
に
関

(
悶
)

し
裁
量
権
を
有
し
て
い
る
。

従
っ
て
、
禁
止
命
令
に
よ
り
第
三
者
が
法
律
の
合
憲
性
を
争
う
場
合
、

裁
判
所
の
裁
量
に
よ
っ
て
当
事
者
適
格
が
認
め
ら
れ
る
こ
と
も
あ
り
う

第
五
項

る

北法39(4・328)1156 

(
瑚
)

第
六
項
職
務
執
行
命
令
(
ヨ

E
E
B
5
)

職
務
執
行
命
令
を
求
め
る
当
事
者
適
格
の
準
則
は
、
前
述
し
た
移
送
命

令
と
禁
止
命
令
に
関
す
る
そ
れ
よ
り
も
厳
格
な
も
の
で
あ
る
と
解
さ
れ

る
。
な
ぜ
な
ら
職
務
執
行
命
令
を
求
め
る
者
は
問
題
と
な
っ
て
い
る
職
務

遂
行
に
対
し
特
別
な
法
的
権
利
を
有
し
て
い
な
け
れ
ば
当
事
者
適
格
が
認

め
ら
れ
な
い
、
と
解
さ
れ
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
し
か
し
、
法
的
権
利
の

み
な
ら
ず
、
公
衆
一
般
が
有
す
る
利
益
以
上
の
何
か
特
別
の
利
益
を
有
し

(
印
)

て
い
れ
ば
、
そ
の
者
に
当
事
者
適
格
が
認
め
ら
れ
う
る
。
さ
ら
に
私
人
は
、

た
と
え
そ
れ
が
法
的
利
益
で
な
い
に
し
て
も
何
か
特
別
な
利
益
を
有
す
る

(
悶
)

団
体
の
代
表
と
し
て
職
務
執
行
命
令
を
求
め
る
こ
と
が
で
き
る
。

職
務
執
行
命
令
が
求
め
ら
れ
て
い
る
場
合
、
裁
判
所
は
裁
量
に
よ
っ
て

第
三
者
に
対
し
当
事
者
適
格
を
認
め
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
し
か
し
、
職

務
執
行
命
令
を
求
め
る
た
め
の
基
礎
と
な
る
特
別
な
利
益
の
内
容
を
広
く

と
ら
え
る
こ
と
に
よ
り
、
当
事
者
適
格
を
認
め
る
範
囲
を
広
げ
る
こ
と
は

可
能
で
あ
る
。
職
務
執
行
命
令
を
求
め
る
者
は
、
そ
の
令
状
が
出
さ
れ
な

い
場
合
、
問
題
と
な
っ
て
い
る
職
務
が
遂
行
さ
れ
な
い
こ
と
に
よ
り
損
害

賠
償
請
求
権
を
有
す
る
で
あ
ろ
う
こ
と
ま
で
示
す
必
要
は
な
い
と
解
さ
れ

て
い
る
。



カナダにおける違憲審査制度の特徴(下・完)

憲
法
上
の
理
由
に
基
づ
き
職
務
執
行
命
令
を
求
め
る
者
は
、
あ
る
官
吏

が
憲
法
上
あ
る
具
体
的
な
職
務
遂
行
義
務
を
負
っ
て
い
る
こ
と
、
ま
た
は
、

あ
る
官
吏
が
違
憲
な
法
律
の
た
め
に
憲
法
上
の
職
務
遂
行
義
務
を
遂
行
す

る
こ
と
を
妨
害
さ
れ
て
い
る
こ
と
、
を
示
さ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
で
あ
ろ

う
。
し
か
し
、
こ
れ
を
証
明
す
る
こ
と
は
か
な
り
困
難
で
あ
る
と
思
わ
れ

る
。
し
か
し
な
が
ら
、
人
権
憲
章
に
よ
っ
て
保
障
さ
れ
た
個
人
ま
た
は
集

団
が
有
す
る
司
法
上
の
権
利
、
平
等
権
お
よ
び
少
数
者
言
語
教
育
権
等
の

諸
権
利
を
実
現
す
る
た
め
に
職
務
執
行
命
令
が
用
い
ら
れ
る
可
能
性
は
あ

る
と
思
わ
れ
る
。
憲
法
上
の
理
由
に
基
づ
い
て
職
務
執
行
命
令
を
求
め
る

(

胤

)

(

邸

)

に
し
て
も
、
官
吏
が
そ
の
機
能
を
果
た
す
際
、
本
来
国
家
ま
た
は
立
法
府
に

対
し
責
任
を
有
し
て
い
る
場
合
に
は
、
職
務
執
行
命
令
は
適
切
な
救
済
方

法
で
は
な
い
と
解
さ
れ
る
。

以
上
で
、
立
法
権
限
配
分
に
関
す
る
違
憲
審
査
に
お
い
て
確
立
さ
れ
た

当
事
者
適
格
に
関
す
る
準
則
の
検
討
を
終
え
る
。
次
項
で
は
、
人
権
憲
章

に
関
す
る
違
憲
審
査
に
お
け
る
当
事
者
適
格
の
問
題
を
検
討
し
て
い
く
。

人
権
憲
章
に
関
す
る
当
事
者
適
格

人
権
憲
章
第
二
四
条
の
規
定

人
権
憲
章
第
二
四
条
一
項
は
、
「
何
人
も
、
こ
の
憲
章
で
保
障
す
る
権
利

も
し
く
は
自
由
を
侵
害
ま
た
は
否
定
さ
れ
た
場
合
に
は
、
管
轄
権
を
有
す

第
七
項

る
裁
判
所
に
対
し
、
裁
判
所
が
事
情
に
応
じ
て
適
当
か
っ
正
当
で
あ
る
と

認
め
る
救
済
を
求
め
る
こ
と
が
で
き
る
」
と
規
定
し
て
い
る
。

こ
の
規
定
は
、
人
権
憲
章
で
保
障
さ
れ
た
自
己
の
権
利
や
自
由
を
侵
害

ま
た
は
否
定
さ
れ
た
者
が
そ
の
救
済
を
求
め
る
た
め
の
権
利
と
し
て
の
当

(
印
)

事
者
適
格
を
有
す
る
こ
と
を
明
示
し
た
も
の
で
あ
る
。
従
っ
て
、
同
条
の

規
定
に
該
当
す
る
者
に
対
し
当
事
者
適
格
を
認
め
る
こ
と
は
、
決
し
て
裁

(
瑚
)

判
所
の
裁
量
の
問
題
で
は
な
い
の
で
あ
る
。
権
利
と
し
て
の
当
事
者
適
格

を
認
め
ら
れ
る
た
め
に
は
、
自
己
の
権
利
や
自
由
が
違
憲
で
あ
る
と
主
張

さ
れ
て
い
る
法
律
ま
た
は
行
為
に
よ
り
侵
害
も
し
く
は
否
定
さ
れ
た
こ
と

(
悶
)

を
裁
判
所
に
対
し
示
さ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
で
あ
る
。

同
条
が
規
定
す
る
「
侵
害
ま
た
は
否
定
さ
れ
た
場
合
L

と
は
、
過
去
に

現
実
に
発
生
し
た
権
利
侵
害
の
み
な
ら
ず
、
現
実
に
は
発
生
し
て
い
な
い
(
凶
)

が
懸
念
さ
れ
る
切
迫
し
た
将
来
の
権
利
侵
害
を
も
含
む
と
解
さ
れ
う
る
。

そ
し
て
、
こ
の
解
釈
は
い
く
つ
か
の
判
例
に
よ
っ
て
も
支
持
さ
れ
て
い

る
。
従
っ
て
、
人
権
憲
章
の
違
反
を
理
由
に
裁
判
所
に
対
し
救
済
を
求
め

る
者
は
、
切
迫
し
た
将
来
の
権
利
侵
害
を
示
す
こ
と
に
よ
り
権
利
と
し
て

の
当
事
者
適
格
を
認
め
ら
れ
る
の
で
あ
る
。
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人
権
憲
章
と
吋
ぎ

as-hhhN〈
町
民
?
阿
w
ミ
ミ
を

判
決

前
述
し
た
よ
う
に
、
吋
ぎ

as--h円
之
町
戸
切
言
。

S
E
の
三
つ
の
判
決

は
、
私
人
が
法
律
の
合
憲
性
に
関
し
宣
言
的
判
決
を
求
め
る
場
合
、
か
か

る
私
人
が
当
該
法
律
に
よ
り
直
接
影
響
を
受
け
て
い
な
く
と
も
、
裁
判
所

の
裁
量
で
そ
の
者
に
対
し
当
事
者
適
格
を
認
め
る
こ
と
が
あ
り
う
る
こ
と

を
明
示
し
た
。
特
に
、
N
W
D
さ
さ
師
役
判
決
は
、
当
事
者
適
格
に
関
す
る
裁
量

的
な
ア
プ
ロ
ー
チ
が
法
律
の
合
憲
性
を
争
う
場
合
の
み
な
ら
ず
、
カ
ナ
ダ

権
利
章
典
の
下
で
法
律
の
有
効
性
を
争
う
場
合
に
も
適
用
さ
れ
る
こ
と
を

{
間
)

明
確
に
し
た
。
し
か
し
、
か
か
る
裁
量
的
な
ア
プ
ロ
ー
チ
が
人
権
憲
章
に

関
す
る
公
益
訴
訟
に
も
適
用
さ
れ
う
る
か
否
か
に
つ
い
て
は
、
必
ず
し
も

明
ら
か
で
は
な
い
。

こ
の
点
に
関
し
、
人
権
憲
章
第
二
四
条
は
人
権
憲
章
に
関
す
る
全
て
の

救
済
方
法
を
規
定
し
た
の
で
あ
り
、
同
条
の
み
が
人
権
憲
章
に
関
す
る
訴

訟
で
の
当
事
者
適
格
を
定
め
て
い
る
、
と
解
釈
す
る
こ
と
も
可
能
で
あ
る
。

こ
の
解
釈
に
よ
る
と
、
当
事
者
適
格
に
対
す
る
裁
量
的
な
ア
プ
ロ
ー
チ
は

(
陥
)

人
権
憲
章
に
関
す
る
訴
訟
に
は
適
用
さ
れ
な
い
こ
と
に
な
る
。
し
か
し
、

こ
の
解
釈
は
多
く
の
支
持
を
得
て
い
な
い
。
多
く
の
論
者
は
、
当
事
者
適

格
に
対
す
る
裁
量
的
ア
プ
ロ
ー
チ
が
人
権
憲
章
に
関
す
る
公
益
訴
訟
に
お

(
胤
)

い
て
も
適
用
さ
れ
る
と
主
張
し
て
い
る
。
こ
の
主
張
は
、
カ
ナ
ダ
最
高
裁

判
決
を
含
む
い
く
つ
か
の
判
例
に
よ
っ
て
も
支
持
さ
れ
て
い
る
。
従
っ

て
、
人
権
憲
章
の
下
で
法
律
の
合
憲
性
を
私
人
が
争
う
た
め
に
公
益
訴
訟

を
提
起
し
法
律
の
合
憲
性
に
関
し
宣
言
的
判
決
を
求
め
る
場
合
に
お
い
て

も
、
前
述
し
た
吋
ぎ
3
。s、
hh円弓
向
日
.
h

同
む
さ
さ
M
E
の
三
つ
の
判
決
で
確
立

さ
れ
た
当
事
者
適
格
に
対
す
る
裁
量
的
な
ア
プ
ロ
ー
チ
が
適
用
さ
れ
る
と

解
す
る
の
が
相
当
で
あ
る
。

し
か
し
、
人
権
憲
章
に
関
す
る
問
題
に
お
い
て
は
、
実
際
に
自
己
の
権

利
が
侵
害
さ
れ
も
し
く
は
侵
害
さ
れ
う
る
者
が
裁
判
所
に
救
済
を
求
め
る

可
能
性
が
高
い
。
そ
れ
故
、
公
益
訴
訟
を
提
起
し
た
一
般
市
民
に
当
事
者

適
格
が
裁
判
所
の
裁
量
で
認
め
ら
れ
る
こ
と
は
そ
れ
ほ
ど
多
く
な
い
と
予

(
川
)

想
さ
れ
る
。
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以
上
の
こ
と
か
ら
次
の
よ
う
な
こ
と
が
き
ロ
え
る
。
す
な
わ
ち
、
人
権
憲

章
第
二
四
条
の
規
定
は
、
人
権
憲
章
で
保
障
さ
れ
た
自
己
の
権
利
及
び
自

由
が
侵
害
も
し
く
は
否
定
さ
れ
た
者
が
そ
の
救
済
を
裁
判
所
に
対
し
て
求

め
る
た
め
の
権
利
と
し
て
の
当
事
者
適
格
を
明
示
し
て
い
る
。
そ
れ
に
加

え
て
、
公
益
訴
訟
に
お
い
て
一
九
八
二
年
憲
法
第
五
二
条
(
憲
法
の
最
高

法
規
性
を
規
定
し
て
い
る
)
の
下
で
法
律
の
合
憲
性
(
人
権
憲
章
適
合
性
)

を
争
い
、
宣
言
的
判
決
を
求
め
る
私
人
に
対
し
て
は
、
裁
判
所
の
裁
量
に

よ
り
当
事
者
適
格
が
認
め
ら
れ
る
可
能
性
が
あ
る
。

以
上
で
、
憲
法
上
の
争
点
を
提
起
す
る
当
事
者
適
格
に
関
す
る
考
察
を



終
え
る
。

第
八
項
本
節
の
ま
と
め

カ
ナ
ダ
に
お
い
て
、
私
人
は
自
己
の
権
利
義
務
に
関
す
る
私
的
訴

訟
で
憲
法
上
の
争
点
を
提
起
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
憲
法
上
の
争
点
を
提

起
す
る
当
事
者
適
格
が
問
題
と
な
る
の
は
、
私
人
が
自
己
の
権
利
や
利
益

と
関
係
の
な
い
公
共
的
利
益
一
般
の
た
め
に
法
律
の
合
憲
性
を
争
う
公
益

訴
訟
に
お
い
て
で
あ
る
。

1 

カナダにおける違憲審査制度の特徴(下・完)

カ
ナ
ダ
に
お
け
る
当
事
者
適
格
の
準
則
は
原
告
が
裁
判
所
に
対
し
て
求

め
る
各
救
済
方
法
ご
と
に
個
別
化
さ
れ
て
い
る
。
そ
れ
故
、
憲
法
訴
訟
一

般
に
適
用
さ
れ
る
共
通
の
当
事
者
適
格
の
準
則
は
存
在
し
な
い
。

2

法
律
の
合
憲
性
に
関
し
宣
言
的
判
決
を
求
め
る
当
事
者
適
格
の
準

則
は
、
一
九
七
四
年
の
守
ぎ
3
0
3
判
決
、
一
九
七
五
年
の
ミ
円
弓
時
間
.
~
判
決

そ
し
て
一
九
八
一
年
の
切
む
さ
さ
的
役
判
決
に
よ
り
緩
和
さ
れ
た
。
そ
の
結

果
、
原
告
が
問
題
と
な
っ
て
い
る
法
律
に
よ
り
例
外
的
損
害
も
し
く
は
特

別
な
影
響
を
受
け
て
い
な
い
場
合
で
あ
っ
て
も
、
山
司
法
判
断
適
合
的
な

争
点
が
提
起
さ
れ
て
い
て
、

ω当
該
争
点
を
裁
判
所
で
争
う
他
の
合
理
的

か
つ
有
効
な
手
段
が
存
在
せ
ず
、

ω原
告
が
当
該
法
律
の
合
憲
性
の
問
題

に
対
し
市
民
と
し
て
真
の
関
心
を
有
し
て
い
る
こ
と
を
裁
判
所
に
対
し
示

す
こ
と
が
で
き
れ
ば
、
そ
の
原
告
に
裁
判
所
の
裁
量
で
当
事
者
適
格
が
認

め
ら
れ
う
る
こ
と
に
な
っ
た
。
当
事
者
適
格
を
認
め
る
か
否
か
に
関
す
る

裁
量
を
行
使
す
る
際
、
如
何
な
る
要
素
が
考
慮
さ
れ
ま
た
考
慮
さ
れ
る
べ

き
か
に
つ
い
て
は
い
ま
だ
明
確
に
さ
れ
て
い
な
い
。

当
事
者
適
格
に
対
す
る
裁
量
的
な
ア
プ
ロ
ー
チ
の
根
底
に
流
れ
る
原
理

は
、
法
律
の
合
憲
性
の
問
題
ま
た
は
カ
ナ
ダ
権
利
章
典
に
関
す
る
準
憲
法

的
な
問
題
は
最
終
的
に
は
裁
判
所
の
審
査
に
服
さ
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
そ

れ
故
、
司
法
判
断
適
合
的
で
重
要
な
争
点
が
提
起
さ
れ
て
い
る
場
合
、
当

事
者
適
格
が
な
い
と
い
う
こ
と
の
み
で
裁
判
所
の
審
査
権
を
妨
害
す
べ
き

で
は
な
い
、
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
そ
し
て
、
公
益
訴
訟
を
提
起
す
る
原

告
の
当
事
者
適
格
の
基
礎
と
な
る
も
の
は
、
政
府
の
憲
法
適
合
的
な
行
為

に
対
す
る
市
民
の
権
利
で
あ
る
と
解
さ
れ
る
。

3

当
事
者
適
格
に
対
す
る
裁
量
的
な
ア
プ
ロ
ー
チ
は
、
行
政
庁
の
判

断
に
対
す
る
司
法
審
査
を
求
め
る
移
送
命
令
及
び
禁
止
命
令
を
求
め
る
当

事
者
適
格
の
準
則
に
も
適
用
さ
れ
る
。
し
か
し
、
差
止
命
令
及
び
職
務
執

行
命
令
を
求
め
る
者
は
、
自
己
に
特
有
の
特
別
な
利
益
も
し
く
は
法
的
利

益
を
有
し
て
い
な
け
れ
ば
当
事
者
適
格
は
認
め
ら
れ
な
い
。

4
人
権
憲
章
第
二
四
条
は
、
人
権
憲
章
に
よ
り
保
障
さ
れ
た
自
己
の

権
利
も
し
く
は
自
由
が
侵
害
ま
た
は
否
定
さ
れ
た
私
人
が
、
裁
判
所
に
対

し
救
済
を
求
め
る
た
め
の
権
利
と
し
て
の
当
事
者
適
格
を
明
示
的
に
規
定

し
て
い
る
。
し
か
し
、
自
己
の
権
利
侵
害
と
は
関
係
な
く
公
益
訴
訟
と
し
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て
法
律
の
人
権
憲
章
上
の
有
効
性
を
争
い
、
宣
言
的
判
決
を
求
め
る
場
合
、

そ
の
原
告
に
対
し
裁
判
所
の
裁
量
で
当
事
者
適
格
が
認
め
ら
れ
る
場
合
も

あ
る
。
他
の
憲
法
問
題
(
主
に
立
法
権
限
配
分
に
関
す
る
問
題
)
と
同
様

に
人
権
憲
章
に
関
す
る
訴
訟
に
お
い
て
も
、
権
利
と
し
て
の
当
事
者
適
格

と
裁
判
所
の
裁
量
に
よ
り
認
め
ら
れ
る
当
事
者
適
格
の
二
種
類
が
あ
る
。

5

カ
ナ
ダ
に
お
け
る
当
事
者
適
格
の
準
則
は
、
憲
法
上
の
原
理
か
ら

導
き
出
さ
れ
た
も
の
で
は
な
く
機
能
的
な
理
由
か
ら
確
立
さ
れ
て
き
た
と

理
解
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
そ
の
理
由
と
し
て
、
カ
ナ
ダ
憲
法
が
裁
判
所

の
機
能
を
純
粋
な
司
法
権
の
行
使
に
限
定
し
て
い
な
い
こ
と
が
挙
げ
ら
れ

る
。
当
事
者
適
格
の
要
件
を
決
定
す
る
上
で
考
慮
す
べ
き
特
に
重
要
な
機

能
上
の
要
請
と
し
て
、

ω裁
判
所
に
過
度
に
多
く
の
仕
事
量
を
与
え
る
べ

き
で
は
な
い
、

ω裁
判
所
は
仮
定
的
な
問
題
で
は
な
く
司
法
判
断
適
合
的

な
問
題
の
み
を
判
断
す
べ
き
で
あ
る
、
と
い
う
二
つ
の
こ
と
が
考
え
ら
れ

る
。
こ
の
こ
と
か
ら
す
る
と
、
カ
ナ
ダ
の
裁
判
所
は
自
己
が
判
断
す
る
事

件
の
量
及
び
事
案
の
質
を
決
定
す
る
裁
量
権
を
有
し
、
裁
判
所
が
自
ら
の

判
断
で
そ
れ
を
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
す
る
こ
と
が
で
き
る
の
で
あ
る
。
こ
の
よ

う
な
裁
量
に
よ
っ
て
、
法
律
の
合
憲
性
を
争
う
者
に
対
し
当
事
者
適
格
を

認
め
る
か
否
か
の
決
定
が
下
さ
れ
る
の
で
あ
る
。

6

当
事
者
適
格
の
問
題
は
、
裁
判
所
が
社
会
の
中
で
果
た
す
べ
き
役

割
の
問
題
と
密
接
に
関
連
し
て
い
る
。
カ
ナ
ダ
震
高
裁
は
、
一
九
七

O
年

(
国
)

代
後
半
か
ら
、
憲
法
問
題
及
び
カ
ナ
ダ
権
利
章
典
に
関
す
る
準
憲
法
問
題

に
つ
い
て
宣
言
的
判
決
を
求
め
る
当
事
者
適
格
の
準
則
を
緩
和
し
、
こ
の

分
野
に
お
け
る
当
事
者
適
格
の
障
害
を
ほ
ぼ
消
滅
さ
せ
た
。
そ
の
結
果
、

法
律
の
合
憲
性
に
対
し
真
の
関
心
を
有
す
る
市
民
が
そ
の
問
題
を
裁
判
所

に
提
起
す
る
こ
と
も
可
能
と
な
っ
た
。
こ
の
よ
う
な
市
民
に
よ
る
法
律
の

合
憲
性
に
関
す
る
公
益
訴
訟
は
、
「
客
観
訴
訟
と
し
て
の
性
質
を
相
当
程
度

備
え
て
い
る
」
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
。

当
事
者
適
格
に
関
す
る
準
則
の
緩
和
及
び
カ
ナ
ダ
最
高
裁
判
所
が
「
宣

(
即
)

言
判
決
は
客
観
的
な
憲
法
保
障
の
機
能
を
果
た
す
と
考
え
て
い
る
」
こ
と

に
鑑
み
る
と
、
一
九
七

0
年
代
後
半
以
降
、
カ
ナ
ダ
最
高
裁
は
単
な
る
私

的
紛
争
解
決
機
関
か
ら
客
観
的
憲
法
保
障
機
能
を
果
た
す
憲
法
裁
判
所
的

な
機
関
へ
と
積
極
的
に
自
己
変
革
し
つ
つ
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
か
か

る
カ
ナ
ダ
最
高
裁
判
所
の
自
己
変
革
が
実
際
の
違
憲
審
査
に
お
い
て
ど
の

程
度
の
影
響
力
を
有
し
て
い
る
か
に
つ
い
て
は
、
今
後
の
判
例
の
蓄
積
を

(
国
)

待
つ
ほ
か
な
い
。
し
か
し
、
カ
ナ
ダ
最
高
裁
が
客
観
的
憲
法
保
障
機
能
を

果
た
す
意
思
を
有
し
、
そ
の
た
め
に
当
事
者
適
格
の
障
害
を
実
際
に
取
り

除
い
た
と
い
う
事
実
は
極
め
て
重
要
な
こ
と
で
あ
り
、
注
目
に
値
す
る
。

裁
判
所
が
社
会
の
中
で
果
た
す
べ
き
役
割
に
関
す
る
問
題
は
、
当
事
者

適
格
の
問
題
の
み
な
ら
ず
司
法
判
断
適
会
性
の
問
題
と
も
密
接
に
関
連
し

(
出
)

て
い
る
。
ま
た
、
当
事
者
適
格
の
問
題
自
身
も
司
法
判
断
適
合
性
の
問
題

北法39(4・332)1160 



Strayer， supra， note 1， at 134. 

(∞ Cromwell， supra， note 1， at 69. 

(:=;) *'擦tHR11話線1~陽線 1 f霊 (fキ~1<泌が纏縦~ 111~*P川 n]r>

11 <1眠~ドー)総監。

1\ 穴;:0\-\吋1l~ぷ画期諸王国益jI@:#誌為樫吋J トJ 収J 1-.!.司nl臨栴摺~

t2miRいの縫製トEZf主'判U'刑事長Q貯潟製品) i飾北」民b

i$>:稲J t2 医{P.，!....)+.:!~ロ傑固縦士話線川!葉 8$ì)出ふ心勲ヨヨ拘

兵ドユ時。

(∞) 
(岳)

AJ~苦V'NIÆ剤J ドユト。 o *"' ~話'去4伝平J:!主根本、 t2+i:!号令Q[iiI';¥IH字

通言煩4口組8l@:眼会j悠担JトJJ2v。

5ee generally T. Cromwell， Locus 5tandi， A Com-

mentaη on the Law 01 5tanding in Canada (1986)， 

( .-<) 

(口)

The Constitution and Canadian 

E唱peciallyat 68-102. 

B.Strayer， The 

Courts， The Function and 5co.ρe 01 judic勿lReview 

Strayer， suρra， note 1， at 134-135. 

S. Blake，“Standing to 

Rights and Freedoms in Canada and The United 

States" (1984) ， 16 Ottaωa L， Rev. 66， at 74. 

Constitutional Litigate 

Strayer， id.， at 135. 

Id. 

S
コ
(
円
問
的
・

3
目
的
山
崎
将

Blake， supra， not巴 9，at 72. 

[1924J 3 D. L. R. 189. 

(1974)，43 D. L. R. (3d) 1 

(1975)， 55 D. L. R. (3 d) 632. 

(1982)， 130 D. L. R. (3 d) 588. 

Cromwell， su，ρra， note 1， at 69. 

(口)

(口)

(;:: ) 

(白)

(沼)

(口)

(~) 

(~) 

( 2 nd. ed. 1983). at 133-180. 

連言。昔母体「縦対1AJ酪1哩4議事宇佐--\司水、 Q型~~llJ 構領事

1 ~設乞111曜 l襲蝋『出来t短縮減~ (j耐民1<糾司握4~ ・ I~<~

8十)<-1くー長11眠。

( N) Cromwell， id， at 69. 

(閃 Strayer，supra， note 1， at 133. 

(司) Id. 

Id.， at 134. 

Id.， at 109-110， 148-150. 

*'纏撚 11 話線|側線 11騒 (rキ~1<斑朴纏減J 111干::::*P川n]r>

; 11 同同~1ι) 総監。

*'援総 11 話線 l 側線川患(Ji[W・ 1111同同~1ム)総態。

(凹)

(∞) 

(ド)

(
M
h

・h十
)
制
臨
時
掛

Q
樹
事
桝
蜘
脹
刷
用
品
町
会
将

μ
、ーホ
h
k



N
申
口
(
噌
問
的
・
申
)
目
的
混
記

nesota Power (1914) ，17 D. L. R. 850， at 852 (Ont. C. 

。-.J-vさ主， ìi<;1-<笠嫡~.;革製E単品j悔いの斑総縫総Q対;;)rr'

会1駐のけ心!lム~D' 日定明乞!と栴11憶稲 (relatoraction)会j

聡硬いのけ心寺ミレ初心。用担当F 泌総寝室4語系(4*省主主制日会

心議0(4哨(0定ヰ調印!þの醤総斗Q端結婚~;{d~わいュ。。

See generally Gromwell， sUJりra，note 1， at 15-27. 

Suρra， note 12， at 193-194. 

A. ) . 

(お)

Id.， at 70. 

Strayer， supra， note 1， at 141. 

(~) Cowan v. C. B. c.， [1966J 2 O. R. 309， 56 D. L. R. ( 2 
d) 578 (C. A.) ; Jamieson v. A. G. B. c. (1971)，21 D. 
L. R. (3 d). 313 (B. C. S. C.). Mercer v. A. G. Can. 

(1972) ， 24 D. L. R. ( 3 d) 758 (Alta. S. C. ). ; Burnham 

v. A. G. Can. (1970)，74 W. W. R. 427， 15. D. L. R. (3 

d) 6 Denison Mines Ltd. v. A. G. Can. (1972)， 32 

D. L. R. (3 d) 419 (Ont. H. C. ) Moose Jaw School 

Dist. No. 1. Bd. 01 Education v. A. G. Sask. (1973)， 41 

Id.， at 202. 

Cromwell， suρra， note 1， at 70， 74. 

(日)

(沼)

(話)

(お)

Strayer， SU，ρra， note 1， at 142. 

Strayer 世tl ぎF ヨn跡栴摺~0n量制目当， r~ ..\Jへとえj契鴬

.lsi (vanishing point) J 日制JトJ~ N)'ムJ1ヨγドユt{l。

(お)

(自)

(幻)

(~) 

(自)

(自)ム
ー

l
¥
駅
底

Supra， note 12. 

Canada Temperance Act， 10 George V. c. 8. 

See Smith v. A. G. Ont.， [1923J 4 D. L. R. 1071 

Suρra， note 12， at 190. 

Id.， at 194-201， 202-203 

Strayer 世十4 笠トJ0岨~U :êiP' -fミホ~同盛1喧穏当矧跡刊早

瀬~;{d~.w~ユ結副司甘1酪刊\IT!l吋心理思早道.w~~$>.Ij]~!l~実J

脈栓写字選言;{d}L-~会 l句会 U~~時総酬製品J~-.Jい二時' ムj

漏罫Jドエト。。時'-.Jい， l>\J 0~閉包;{d-fミホ~0~誌穿直後'

帳誕斗'町対き華窓越0 ，毛 0!と昔話日時'0鍵E重品J~皇制収J~ドユ

おユトJ..¥J!l~公いユ令。 o Strayer， supra，note 1， at 139. 

Cromwell， supra， note 1， at 72. 

Supra， note 12， at 189-190. 

Gt.包sgowNav. Co. v. Iron Ore Co.， [1910J A. c. 293， 
at 294， per Lord Loreburn L. C. 
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234. 

(包) Re Board 01 Manhood Su.所-ageRegistrars (1901)， 13 

Man. R. 345 (K. B.). ; Re I. U. 0. Eリ LocalNo. 968 



Principles (1986)， at 264-271. 

Gibson， id.， at 264 

GromwelJ， id.， at 102. 

Gibson. id. 

(告)

(言)

(告)

(窪)

包
コ
(
問
問
的
・
噌
)
罰
的
規
将

CromwelJ， suρra， note 1， at 99-100. 

(ヨ Que.Assn. 01 Protes仰 1tSch. Bds. v. A. G. Que. 
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司
法
判
断
適
合
性

カナダにおける違憲審査制度の特徴(下・完)

第

一

項

概

要

カ
ナ
ダ
に
お
い
て
は
、
司
法
判
断
適
合
性
に
関
す
る
確
固
と
し
た
原
則

は
存
在
し
て
お
ら
ず
、
そ
の
内
容
は
明
確
で
は
な
い
。
カ
ナ
ダ
に
も
、
裁

判
所
が
具
体
的
争
訟
以
外
の
も
の
を
判
断
す
る
こ
と
に
対
し
消
極
的
態
度

を
採
る
と
い
う
司
法
の
伝
統
が
存
在
し
て
い
る
。
し
か
し
、
か
か
る
伝
統

に
対
す
る
裁
判
所
の
態
度
は
必
ず
し
も
厳
格
な
も
の
で
は
な
い
。

一
九
七
四
年
の

M
z
p
c
a
。s
t
-
h
-
C
-
n
S
F
事
件
に
お
い
て
、
カ
ナ
ダ

最
高
裁
の
「
白
浜
一
ロ
裁
判
官
は
当
事
者
適
格
の
問
題
に
関
連
し
て
司
法
判

断
適
合
性
の
問
題
を
以
下
の
よ
う
に
説
示
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
「
こ
の

国
で
は
、
法
律
の
合
憲
性
に
関
す
る
問
題
は
常
に
司
法
判
断
適
合
的
な
問

題
で
あ
っ
た
。
法
律
の
合
憲
性
に
つ
い
て
の
判
断
を
行
な
う
た
め
の
前
提

条
件
:
:
:
を
連
邦
ま
た
は
州
の
議
会
が
設
定
し
よ
う
と
試
み
た
と
し
て

も
、
単
に
か
か
る
前
提
条
件
が
充
足
さ
れ
て
い
な
い
と
の
理
由
で
は
裁
判

所
が
有
す
る
違
憲
審
査
権
の
行
使
を
妨
害
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
」
。
さ

ら
に
同
裁
判
官
は
、
「
連
邦
法
の
合
憲
性
を
争
う
納
税
者
訴
訟
に
お
け
る
当

事
者
適
格
の
問
題
は
、
裁
判
所
が
有
し
て
い
る
訴
訟
過
程
の
有
効
性
に
関

す
る
裁
量
を
行
使
す
る
の
に
特
に
適
し
た
問
題
で
あ
る
。
か
か
る
裁
量
を

行
使
す
る
際
考
慮
す
べ
き
重
要
な
要
素
は
、
提
起
さ
れ
た
争
点
の
司
法
判

断
適
合
性
で
あ
る
」
と
述
べ
て
い
る
。
ま
た
、
一
九
八
一
年
の
ミ
芯
勘
定
可

。¥
H
S
H
h内
向
。
¥
h
r
N
H
N
h
N
円
借
せ
・
切
。

3
8的
古
一
.
事
件
に
お
い
て

F
E
w
-ロ
長
官

は
、
法
律
の
合
憲
性
の
問
題
及
び
カ
ナ
ダ
権
利
章
典
の
下
で
の
法
律
の
有

効
性
の
問
題
が
司
法
判
断
適
合
的
で
あ
る
と
説
示
し
て
い
る
。
こ
の
二
つ

の
判
断
か
ら
す
る
と
、

r
z
E
D長
官
は
以
下
の
二
つ
の
異
な
る
意
味
に
お

い
て
司
法
判
断
適
合
性
と
い
う
用
語
を
用
い
て
い
る
と
思
わ
れ
る
。
そ
の

一
つ
は
、
法
律
の
合
憲
性
も
し
く
は
カ
ナ
ダ
権
利
章
典
の
下
で
の
法
律
の

有
効
性
と
い
っ
た
憲
法
的
ま
た
は
準
憲
法
的
な
問
題
は
司
法
判
断
適
合
的

な
も
の
で
あ
り
、
こ
の
よ
う
な
司
法
判
断
適
合
的
な
問
題
を
審
査
す
る
裁

判
所
の
権
限
は
議
会
の
権
限
に
よ
っ
て
も
侵
害
さ
れ
え
な
い
も
の
で
あ

る
、
と
い
っ
た
意
味
で
あ
る
。
ま
た
も
う
一
つ
の
意
味
と
は
、
司
法
判
断

適
合
性
の
問
題
は
裁
判
所
が
特
定
の
事
件
を
判
断
す
る
際
の
判
決
の
「
有

効
性
(
巾
民

2
C〈
g-巾
回
目
)
」
に
関
連
し
て
い
る
、
と
い
う
も
の
で
あ
る
。

右
に
述
べ
た

T凶
印

W
E
長
官
の
司
法
判
断
適
合
性
に
関
す
る
理
解
は
、

カ
ナ
ダ
に
お
け
る
司
法
判
断
適
合
性
の
一
般
的
な
理
解
を
例
示
す
る
も
の

と
し
て
注
目
に
値
す
る
。
し
か
し
、
同
長
官
の
理
解
に
お
い
て
も
司
法
判

断
適
合
性
の
内
実
は
そ
れ
ほ
ど
明
ら
か
に
さ
れ
て
い
な
い
。
特
に
同
長
官

は
、
全
て
の
憲
法
的
及
び
準
憲
法
的
な
問
題
が
司
法
判
断
適
合
的
で
あ
る

と
は
考
え
ず
、
特
定
の
憲
法
問
題
は
司
法
判
断
適
合
的
で
は
な
い
と
理
解

し
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
こ
の
こ
と
を
と
ら
え
て
、
冨
z-Eロ
教
授

北法39(4・341)1169 
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は
、
司
法
判
断
適
合
性
の
問
題
も
裁
判
所
が
裁
量
権
を
行
使
す
る
場
合
の

{ロ)

要
素
と
な
っ
て
し
ま
う
、
と
述
べ
て
い
る
。

こ
の
よ
う
に
、

は
な
く
、

カ
ナ
ダ
に
お
け
る
司
法
判
断
適
合
性
の
内
容
は
明
確
で

そ
の
内
容
決
定
に
お
い
て
は
裁
判
所
の
裁
量
が
か
な
り
関
係
し

て
い
る
と
解
さ
れ
る
。
こ
の
こ
と
は
、
カ
ナ
ダ
憲
法
が
裁
判
所
の
機
能
を

司
法
権
の
行
使
に
限
定
し
て
い
な
い
た
め
に
生
じ
る
現
象
で
あ
る
と
思
わ

れ
る
。
そ
れ
故
、
カ
ナ
ダ
の
裁
判
所
は
司
法
判
断
適
合
性
の
問
題
に
対
し

憲
法
上
の
原
理
か
ら
で
は
な
く
機
能
的
な
理
由
に
基
づ
く
自
己
抑
制
的
な

制
限
に
よ
っ
て
対
応
し
て
い
る
と
理
解
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

以
下
で
は
、
裁
判
所
が
憲
法
判
断
を
抑
制
す
べ
き
場
合
と
一
般
に
解
せ

ら
れ
る
ム

l
ト
ネ
ス
、
仮
定
的
・
抽
象
的
問
題
、
成
熟
性
そ
し
て
政
治
問

題
の
そ
れ
ぞ
れ
に
対
す
る
カ
ナ
ダ
の
裁
判
所
の
対
応
を
検
討
し
、
カ
ナ
ダ

に
お
け
る
司
法
判
断
適
合
性
の
内
容
を
構
成
し
て
い
る
諸
要
素
に
つ
い
て

若
干
の
考
察
を
加
え
て
い
く
。

(
問
)

ム
1
ト
ネ
ス

「ム

l
ト
(
ヨ
。
。
同
)
」
と
い
う
語
は
、
具
体
的
争
点
が
一
度
は
存
在
し
て

い
た
が
裁
判
所
が
判
断
を
下
す
時
ま
で
に
か
か
る
争
点
が
消
滅
し
た
状
態

(
凶
)

を
表
現
す
る
た
め
に
用
い
ら
れ
て
い
る
。

カ
ナ
ダ
の
多
く
の
判
例
も
ム

l
ト
ネ
ス
の
問
題
を
取
り
扱
っ
て
い
る
。

第
二
項

従
来
カ
ナ
ダ
に
お
い
て
も
、
裁
判
所
は
ム

l
ト
に
な
っ
た
争
点
に
対
し
判

断
を
下
す
べ
き
で
は
な
い
、
と
い
う
原
則
が
存
在
し
て
い
た
。
し
か
し
、

一
九
五

0
年
代
後
半
か
ら
、
カ
ナ
ダ
最
高
裁
は
ム

l
ト
ネ
ス
の
問
題
を
裁

判
所
の
裁
量
に
よ
っ
て
決
定
さ
れ
る
べ
き
問
題
と
し
て
と
ら
え
る
よ
う
に

な
っ
た
。
そ
の
結
果
、
裁
判
所
は
ム

l
ト
に
な
っ
た
争
点
に
対
し
判
断
を

下
す
こ
と
を
絶
対
的
に
禁
止
さ
れ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
、
と
理
解
さ
れ

る
よ
う
に
な
っ
た
。

北法39(4・342)1170 

ム
!
ト
に
な
っ
た
争
点
に
対
し
裁
判
所
は
判
断
を
下
さ
な
い
と
い
う
原

則
は
、
一
九
三
八
年
の

E
P
S
Rミ
み
智
き
周
到
に
お
い
て
枢
密

院
司
法
委
員
会
に
よ
り
明
示
的
に
示
さ
れ
た
。
本
件
照
会
事
件
で
は
ア
ル

パ
l
タ
州
議
会
の
第
八
、
第
九
法
案
の
合
憲
性
が
問
題
と
な
っ
た
。
同
法

案
は
、
カ
ナ
ダ
最
高
裁
に
よ
っ
て
立
法
権
限
蹄
越
で
あ
る
と
判
断
さ
れ

た
後
に
改
正
さ
れ
、
枢
密
院
司
法
委
員
会
が
判
断
を
下
す
時
に
は
問
題
と

な
っ
た
法
案
は
存
在
し
て
い
な
か
っ
た
。
そ
こ
で
同
司
法
委
員
会
は
、
「
現

に
存
在
し
て
い
る
権
利
と
何
ら
関
係
を
有
さ
な
い
上
訴
を
受
け
入
れ
る
こ

と
は
、
こ
の
委
員
会
に
お
い
て
長
年
に
わ
た
っ
て
確
立
さ
れ
た
慣
行
に
反

す
る
も
の
で
あ
る
」
と
説
示
し
、
当
該
法
案
の
合
憲
性
に
対
す
る
判
断
を

回
避
し
て
い
お
十

憲
法
問
題
が
提
起
さ
れ
た
一
九
四
四
年
の
吋
言

M
G
B
h

ミ
ミ
戸
吋
ミ
'

H
Y同
町
せ
・

n
E込
町

H

h

N

戸
事
件
に
お
い
て
、
カ
ナ
ダ
最
高
裁
の
口
三
時
長
官



カナダにおける違憲審査制度の特徴(下・完)

は
、
「
訴
訟
の
基
礎
が
消
滅
し
た
場
合
」
裁
判
所
が
そ
の
上
訴
を
受
け
入
れ

な
い
と
い
う
の
は
「
確
立
し
た
原
理
」
で
あ
り
、
「
公
共
的
利
益
に
関
す
る

重
要
な
法
律
問
題
が
、
当
該
訴
訟
手
続
に
よ
り
直
接
提
起
さ
れ
た
争
点
を

考
慮
す
る
上
で
関
係
が
あ
っ
た
か
も
し
く
は
関
係
が
あ
っ
た
か
も
し
れ
な

い
と
い
う
事
実
は
、
か
か
る
原
理
の
適
用
に
何
ら
影
響
を
与
え
る
も
の
で

(M) 

は
な
い
」
と
説
示
し
て
い
る
。
こ
の
判
決
に
よ
り
、
裁
判
所
は
ム

1
ト
に

な
っ
た
争
点
に
対
し
判
断
を
下
さ
な
い
と
い
う
こ
と
が
確
立
し
た
原
理
で

あ
る
こ
と
が
明
示
さ
れ
た
。
こ
の
こ
と
は
後
の
カ
ナ
ダ
最
高
裁
判
例
に

(
お
)

よ
っ
て
も
踏
襲
さ
れ
て
い
る
。

し
か
し
、
一
九
五
八
年
の
さ
.
円
勾
S
定ミ、むミ

ha円・せ
-
h
h
s
マS
N
事

件
に
お
い
て
、
カ
ナ
ダ
最
高
裁
は
ム

i
ト
に
な
っ
た
争
点
の
取
り
扱
い
に

対
す
る
厳
格
な
原
則
は
存
在
し
な
い
と
い
う
こ
と
を
明
示
し
た
。
本
件
で

は
、
警
察
署
長
に
営
業
許
可
免
許
の
発
行
権
限
を
委
任
し
て
い
る
ケ
ベ
ツ

ク
市
条
例
の
有
効
性
が
争
点
と
な
っ
た
。
原
告
は
レ
ス
ト
ラ
ン
の
経
営
者

で
あ
り
、
営
業
許
可
の
更
新
を
申
請
し
た
が
認
め
ら
れ
な
か
っ
た
た
め
、

営
業
許
可
免
許
の
更
新
を
認
め
る
旨
の
職
務
執
行
命
令
を
求
め
裁
判
所
に
(
幻
)

提
訴
し
た
。
ケ
ベ
ツ
ク
州
の
裁
判
所
が
原
告
の
申
請
を
拒
否
し
た
た
め
、

事
件
は
カ
ナ
ダ
最
高
裁
に
上
訴
さ
れ
た
。
し
か
し
、
そ
の
時
に
は
問
題
と

な
っ
て
い
る
免
許
の
期
限
が
切
れ
、
原
告
は
レ
ス
ト
ラ
ン
の
営
業
を
止
め

て
い
た
。
そ
こ
で
カ
ナ
ダ
最
高
裁
は
当
該
上
訴
を
受
け
入
れ
る
べ
き
か
否

か
に
つ
き
以
下
の
よ
う
に
説
示
し
た
。
す
な
わ
ち
、

F
o
n
w巾
裁
判
官
は
、

本
件
で
の
争
点
が
当
該
条
例
の
有
効
性
で
あ
り
、
原
告
は
当
該
条
例
の
有

効
性
に
関
し
て
現
実
の
利
害
を
有
し
て
い
る
と
判
示
し
た
。
そ
の
理
由
と

し
て
同
裁
判
官
は
、
原
告
が
無
許
可
で
営
業
し
た
こ
と
に
対
す
る
刑
事
訴

追
の
問
題
は
未
解
決
の
ま
ま
で
あ
る
こ
と
、
及
び
、
原
告
が
当
該
条
例
に

関
係
す
る
他
の
レ
ス
ト
ラ
ン
の
経
営
を
す
る
権
利
を
有
し
て
い
る
こ
と
を

(
お
)

挙
げ
て
い
る
。
さ
ら
に
同
裁
判
官
は
、
ム

l
ト
に
な
っ
た
争
点
に
関
す
る

上
訴
を
認
め
る
か
否
か
の
問
題
は
「
裁
判
所
の
管
轄
権
の
問
題
で
は
な
く
、

む
し
ろ
そ
れ
は
裁
量
に
よ
っ
て
決
定
さ
れ
る
べ
き
問
題
で
あ
り
、
提
示
さ

{
刊
日
)

れ
た
事
実
に
基
づ
き
各
事
案
ご
と
に
決
定
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
」
と
述

べ
、
ム

l
ト
ネ
ス
の
問
題
が
裁
判
所
の
裁
量
の
問
題
で
あ
る
こ
と
を
明
示

し
た
。
そ
し
て
同
裁
判
官
は
、
本
件
で
争
点
と
な
っ
て
い
る
ケ
ベ
ツ
ク
市

条
例
の
有
効
性
に
つ
い
て
の
問
題
は
、
「
カ
ナ
ダ
全
土
の
地
方
公
共
団
体
の

一
般
的
利
益
に
関
す
る
問
題
」
で
あ
り
、
か
っ
、
「
こ
こ
で
当
裁
判
所
が
判

断
を
下
す
べ
き
正
義
の
正
当
な
運
用
に
関
す
る
利
益
」
に
つ
い
て
の
問
題

で
あ
る
た
め
、
本
件
上
訴
を
受
け
入
れ
、
本
件
の
争
点
に
対
し
判
断
を
下

(
却
}

す
こ
と
は
支
持
さ
れ
う
る
、
と
説
示
し
て
い
る
。

こ
の
意
見
に
は
わ
同
三
者
ユ

m
Z
裁
判
官
が
同
調
し
て
い
る
。
同
裁
判
官

は
ム

l
ト
ネ
ス
の
問
題
に
関
し
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、

ム
l
ト
に
な
っ
た
争
点
に
関
す
る
上
訴
に
対
し
カ
ナ
ダ
最
高
裁
が
判
断
を

北法39(4・343)1171 



研究ノート

下
さ
な
い
と
い
う
の
は
準
則
で
あ
る
。
「
し
か
し
、
私
の
意
見
で
は
、
そ
の

準
則
は
裁
判
所
が
緩
和
す
る
こ
と
が
可
能
な
実
用
上
の

S
E
n巴
2
3
準

別
で
あ
る
」
。
重
要
な
法
律
問
題
が
提
起
さ
れ
て
い
る
「
特
別
な
状
況
」
で
(
剖
)

あ
る
本
件
に
お
い
て
は
、
本
件
上
訴
に
対
し
判
断
を
下
す
べ
き
で
あ
る
。

こ
の
よ
う
に
述
べ
て
、
(

U

白
込
者
ユ

m
Z
裁
判
官
も
、
ム

i
ト
ネ
ス
の
問
題
は

裁
判
所
の
裁
量
の
問
題
で
あ
る
と
説
示
し
た
。

こ
れ
ら
二
人
の
裁
判
官
の
意
見
か
ら
す
る
と
、
カ
ナ
ダ
最
高
裁
は
、
ム

l

ト
に
な
っ
た
争
点
に
対
し
判
断
を
下
す
か
否
か
の
問
題
は
裁
判
所
の
裁
量

に
よ
っ
て
決
定
さ
れ
る
べ
き
問
題
で
あ
り
、
特
に
重
要
な
法
律
上
の
争
点

が
提
起
さ
れ
て
い
る
場
合
は
、
か
か
る
争
点
が
ム

1
ト
に
な
っ
た
と
し
て

も
裁
判
所
が
判
断
を
下
す
べ
き
で
あ
る
、
と
考
え
て
い
る
と
解
さ
れ
る
。

現
在
で
は
、
ム

l
ト
に
な
っ
た
争
点
に
判
断
を
下
す
か
否
か
の
問
題
は
、

裁
判
所
の
裁
量
に
よ
っ
て
対
処
さ
れ
て
い
る
。
そ
し
て
、
裁
判
所
は
し
ば

し
ば
か
か
る
裁
量
を
行
使
し
て
ム

l
ト
に
な
っ
た
争
点
に
判
断
を
下
し
て

(
幻
)

い
る
。
ま
た
、
ム

1
ト
に
な
っ
た
問
題
に
対
し
判
断
を
下
す
こ
と
を
拒
否

し
た
裁
判
官
が
、
裁
判
所
は
裁
量
に
よ
っ
て
当
該
問
題
に
つ
き
判
断
を
下

す
こ
と
も
で
き
る
旨
つ
け
加
え
る
場
合
も
あ
る
。

一
九
八
二
年
の

C
義
守
町
内
向
。
ま
忌
ミ
H.0S
ミ
与
さ
同

sssgH
均
ミ
ミ
S
R

(
制
)

(足。・
N
)

に
お
い
て
は
、
イ
ギ
リ
ス
議
会
が
す
で
に
カ
ナ
ダ
憲
法
の
改
正

に
関
す
る
法
律
を
制
定
し
た
た
め
、
憲
法
改
正
に
対
す
る
ケ
ベ
ツ
ク
州
の

拒
否
権
が
憲
法
慣
習
上
認
め
ら
れ
る
か
否
か
の
問
題
が
ム

l
ト
に
な
っ
て

し
ま
っ
た
。
し
か
し
、
カ
ナ
ダ
最
高
裁
は
、
「
か
か
る
憲
法
問
題
に
関
す
る

疑
義
を
払
い
去
る
た
め
に
、
当
該
問
題
に
対
し
回
答
を
出
す
こ
と
は
望
ま

(
お
)

し
い
こ
と
で
あ
ろ
う
。
従
っ
て
、
そ
の
問
題
に
対
し
判
断
を
下
す
」
と
述

べ
、
ム

l
ト
に
な
っ
た
憲
法
問
題
に
対
し
判
断
を
下
し
て
い
る
。

ま
た
、
カ
ナ
ダ
最
高
裁
は
、
一
九
八
四
年
の
ト
め

-q-n-t・
め
君
、
玄
守
司
事

(
お
)
件
に
お
い
て
、
ム

1
ト
に
な
っ
た
人
権
憲
章
に
関
す
る
争
点
に
判
断
を
下

し
、
下
級
審
判
決
を
破
棄
し
て
い
る
。
ム

l
ト
に
な
っ
た
人
権
憲
章
に
関

す
る
事
件
に
対
し
裁
判
所
が
判
断
を
下
す
傾
向
は
、
い
く
つ
か
の
下
級
審

(
幻
)

判
例
の
中
に
も
み
う
け
ら
れ
る
。

北法39(4・344)1172

人
権
憲
章
に
関
す
る
違
憲
審
査
に
お
い
て
も
、
争
点
が

重
要
な
も
の
で
あ
れ
ば
、
た
と
え
そ
の
争
点
が
ム

1
ト
に
な
っ
た
場
合
で

あ
っ
て
も
裁
判
所
が
自
ら
の
裁
量
権
を
行
使
し
て
そ
れ
に
判
断
を
下
す
と

い
う
裁
量
的
ア
プ
ロ
ー
チ
が
と
ら
れ
て
い
る
。

こ
の
よ
う
に
、

以
上
の
よ
う
に
、
カ
ナ
ダ
に
お
い
て
も
ム

l
ト
ネ
ス
の
問
題
は
裁
判
所

に
よ
っ
て
し
ば
し
ば
考
慮
さ
れ
て
き
て
い
る
。
し
か
し
、
ム
!
ト
ネ
ス
の
(
お
)

問
題
に
対
す
る
裁
判
所
の
対
応
方
法
は
時
代
に
よ
り
変
化
し
て
い
る
。

ム
i
ト
に
な
っ
た
争
点
に
対
し
裁
判
所
は
判
断
を
下
す
べ
き
で
は
な
い
と

い
う
原
則
は
、
以
前
は
確
固
た
る
原
則
と
し
て
裁
判
所
に
よ
っ
て
厳
格
に

守
ら
れ
て
い
た
。
し
か
し
、
現
在
で
は
、
そ
の
よ
う
に
厳
格
な
原
則
は
存



在
せ
ず
、
ム

l
ト
ネ
ス
の
問
題
は
裁
判
所
の
裁
量
の
問
題
と
し
て
理
解
さ

れ
て
い
る
。
そ
し
て
、
裁
判
所
に
提
起
さ
れ
た
問
題
が
ム

1
ト
に
な
っ
た

場
合
で
あ
っ
て
も
、
そ
の
問
題
が
重
要
で
あ
れ
ば
あ
る
ほ
ど
裁
判
所
が
そ

れ
に
対
し
判
断
を
下
す
傾
向
が
強
い
、
と
い
う
一
般
的
な
特
徴
が
あ
る
よ

う
に
思
わ
れ
る
。

カナダにおける違憲審査制度の特徴(下・完)

第
三
項
仮
定
的
・
抽
象
的
問
題

仮
定
的
問
題
と
は
、
そ
れ
が
真
実
か
否
か
も
し
く
は
そ
れ
が
生
じ
る
蓋

然
性
が
存
す
る
か
否
か
が
は
っ
き
り
し
な
い
事
実
の
仮
定
に
基
づ
い
て
い

る
問
題
を
い
う
。
ま
た
、
抽
象
的
問
題
と
は
、
具
体
的
事
実
に
基
づ
か
な

い
一
般
的
な
問
題
を
い
う
。

こ
の
よ
う
な
性
質
を
有
す
る
問
題
に
対
し
判
断
を
下
す
こ
と
は
、
コ
モ

ン
・
ロ

l
上
の
判
断
方
法
に
反
す
る
も
の
で
あ
る
。
従
っ
て
、
コ
モ
ン
・

ロ
1
上
の
判
断
方
法
に
慣
れ
て
い
る
裁
判
官
が
具
体
的
事
実
に
基
づ
か
な

い
仮
定
的
・
抽
象
的
な
問
題
に
対
し
判
断
を
下
さ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
場

合
、
そ
れ
ら
の
裁
判
官
は
困
難
を
感
ぜ
ず
に
は
い
ら
れ
な
い
の
で
あ
る
。

実
際
、
カ
ナ
ダ
の
下
級
審
判
例
の
中
に
は
、
事
実
問
題
に
つ
い
て
の
充
分

な
記
録
を
欠
く
人
権
憲
章
に
関
す
る
争
点
に
判
断
を
下
す
こ
と
に
消
極
的

態
度
を
示
し
て
い
る
も
の
も
あ
る
。

し
か
し
、
仮
定
的
・
抽
象
的
な
問
題
に
対
し
裁
判
所
が
判
断
を
下
す
と

い
う
現
象
は
、
カ
ナ
ダ
憲
法
に
関
す
る
事
件
に
お
い
て
は
決
し
て
稀
有
な

こ
と
で
は
な
い
。
連
邦
及
び
州
の
政
府
に
よ
る
照
会
制
度
の
一
般
的
な
利

用
や
公
益
訴
訟
と
し
て
の
宣
言
的
判
決
の
利
用
の
増
加
に
よ
り
、
多
く
の

憲
法
問
題
が
仮
定
的
・
抽
象
的
な
型
で
裁
判
所
に
提
起
さ
れ
、
裁
判
所
は

そ
れ
に
対
し
判
断
を
下
し
て
い
る
の
で
あ
る
。

お
そ
ら
く
、
照
会
事
件
は
具
体
的
事
実
に
基
づ
か
な
い
憲
法
問
題
が
提

起
さ
れ
る
第
一
の
も
の
で
あ
ろ
う
。

照
会
制
度
の
主
な
目
的
は
、
具
体
的
争
訟
の
生
じ
る
前
に
法
律
も
し
く

は
法
律
案
の
合
憲
性
に
関
し
裁
判
所
の
意
見
を
求
め
る
こ
と
で
あ
る
。

従
っ
て
、
そ
の
性
質
上
、
照
会
事
件
で
は
仮
定
的
・
抽
象
的
な
問
題
が
提

起
さ
れ
ざ
る
を
え
な
い
。

照
会
事
件
で
提
起
さ
れ
た
争
点
を
判
断
す
る
上
で
必
要
と
さ
れ
て
い
る

事
実
問
題
が
充
分
に
展
開
さ
れ
て
い
な
い
場
合
や
質
問
事
項
が
一
般
的
も

し
く
は
不
明
確
な
文
言
で
書
か
れ
て
い
る
場
合
、
ま
た
は
、
質
問
事
項
が

司
法
判
断
に
適
合
的
で
な
い
場
合
等
は
、
裁
判
所
が
そ
の
よ
う
な
質
問
に

回
答
を
出
す
こ
と
を
拒
否
す
る
裁
量
権
を
有
し
て
い
る
、
と
カ
ナ
ダ
愚
高

裁
は
説
示
し
て
い
る
。
し
か
し
、
カ
ナ
ダ
最
高
裁
は
、
仮
定
的
・
抽
象
的

な
質
問
に
対
す
る
回
答
を
拒
否
す
る
裁
量
権
を
充
分
に
は
行
使
し
て
い
な
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公
益
訴
訟
と
し
て
法
律
の
合
憲
性
を
争
い
、
そ
れ
に
関
し
宣
言
的
判
断
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を
求
め
る
場
合
に
お
い
て
も
、
仮
定
的
・
抽
象
的
問
題
が
提
起
さ
れ
る
可

能
性
が
高
い
。
カ
ナ
ダ
最
高
裁
は
、
一
九
八
一
年
の

hhs・
ミ

h
g尋
問
ミ

(
U
W
H
N
E
t
-

句
。
さ
さ
的
役
事
件
に
お
い
て
、
特
定
の
場
合
に
治
療
目
的
の
人
工

妊
娠
中
絶
を
認
め
る
刑
法
の
規
定
が
カ
ナ
ダ
権
利
章
典
の
第
一
条
に
違
反

す
る
か
否
か
と
い
う
一
般
的
・
抽
象
的
問
題
を
司
法
判
断
に
適
合
す
る
と

考
え
て
い
る
。
従
っ
て
、
そ
の
よ
う
な
抽
象
的
な
問
題
に
対
し
て
も
、
カ

ナ
ダ
最
高
裁
は
判
断
を
下
す
意
思
を
有
し
て
い
る
と
解
せ
ら
れ
る
。

宣
言
的
判
決
が
法
律
の
合
憲
性
を
争
う
公
益
訴
訟
の
手
段
と
し
て
承
認

さ
れ
、
か
っ
、
裁
判
所
が
法
律
の
合
憲
性
に
つ
い
て
の
宣
言
的
判
決
を
出

す
こ
と
に
対
し
困
難
さ
を
感
じ
な
く
な
っ
て
き
て
い
る
た
め
、
今
後
と

も
、
仮
定
的
・
抽
象
的
な
憲
法
問
題
が
法
律
の
合
憲
性
に
関
す
る
宣
言
的

判
決
を
求
め
る
公
益
訴
訟
に
お
い
て
提
起
さ
れ
る
こ
と
が
予
想
さ
れ
る
。

以
上
の
よ
う
に
、
カ
ナ
ダ
に
お
い
て
は
、
照
会
事
件
及
び
公
益
訴
訟
と

し
て
法
律
の
合
憲
性
に
関
し
宣
言
的
判
決
を
求
め
る
訴
訟
に
お
い
て
、
仮

定
的
・
抽
象
的
な
憲
法
問
題
が
裁
判
所
に
提
起
さ
れ
、
裁
判
所
が
そ
れ
に

対
し
判
断
を
下
す
と
い
う
こ
と
が
一
般
的
に
行
わ
れ
て
い
る
。
そ
し
て
何

が
仮
定
的
・
抽
象
的
な
問
題
で
あ
る
か
、
ま
た
、
仮
定
的
・
抽
象
的
な
問

題
に
対
し
判
断
を
下
す
べ
き
か
否
か
に
関
す
る
問
題
は
、
裁
判
所
の
裁
量

に
よ
っ
て
決
定
さ
れ
る
べ
き
も
の
と
し
て
理
解
さ
れ
て
い
る
。

第
四
項
成
熟
性
(
河
6
3
2凹)

成
熟
性
と
い
う
用
語
は
、
カ
ナ
ダ
の
判
例
の
中
で
は
こ
れ
ま
で
ほ
と
ん

ど
用
い
ら
れ
て
い
な
か
っ
た
。
し
か
し
、
成
熟
性
の
問
題
と
パ
ラ
レ
ル
な

問
題
と
し
て
、
損
害
防
止

(
G
E白
色
同
国
巾
門
)
差
止
の
請
求
が
認
め
ら
れ
る
か

否
か
の
問
題
が
カ
ナ
ダ
に
お
い
て
議
論
さ
れ
て
い
た
。

人
権
憲
章
第
二
四
条
の
規
定
は
、
過
去
に
発
生
し
た
現
実
の
権
利
侵
害

の
み
な
ら
ず
、
将
来
生
じ
る
蓋
然
性
が
認
識
さ
れ
る
権
利
侵
害
に
対
し
救

済
を
求
め
る
権
利
も
保
障
し
て
い
る
。
そ
れ
故
、
今
後
、
成
熟
性
と
の
関

係
で
こ
の
問
題
が
議
論
さ
れ
る
必
要
性
が
増
加
す
る
と
思
わ
れ
る
。

人
権
憲
章
に
関
す
る
い
く
つ
か
の
事
件
で
は
、
す
で
に
成
熟
性
の
問
題

が
取
り
扱
わ
れ
て
い
る
。
し
か
し
、
そ
れ
ら
の
判
例
は
成
熟
性
の
問
題
に

対
し
一
貫
し
た
対
応
を
採
っ
て
い
な
い
。
従
っ
て
、
現
段
階
で
カ
ナ
ダ
に

お
け
る
成
熟
性
の
問
題
に
関
し
て
詳
し
い
検
討
を
加
え
る
こ
と
は
で
き
な

い
。
今
後
の
判
例
法
理
の
形
成
が
待
た
れ
る
分
野
で
あ
る
。
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政
治
問
題
(
旬
。

-
E
S
-
ρ
5
2
Zロ
凹
)
の
法
理

第
五
項

カ
ナ
ダ
最
高
裁
は
、
一
九
八
五
年
の
♀

S
S芯
恩
師
さ
き
号
巳
・

3
h

e
R
S
事
件
に
お
い
て
、
ア
メ
リ
カ
合
衆
国
連
邦
最
高
裁
判
所
の
判
例
に

よ
っ
て
確
立
さ
れ
て
い
る
政
治
問
題
の
法
理
百
。
宮
山
口
白
-
c
c
m色
。

5

0
2
Eロ
巾
)
を
採
用
し
な
い
こ
と
を
明
示
し
た
。
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本
件
で
は
、
一
九
八
三
年
七
月
十
五
日
に
連
邦
政
府
の
内
閣
が
下
し
た

合
衆
国
の
巡
航
ミ
サ
イ
ル
の
実
験
を
カ
ナ
ダ
の
領
土
内
で
行
う
こ
と
を
認

め
る
決
定
が
、
人
権
憲
章
第
七
条
に
よ
り
保
障
さ
れ
て
い
る
生
命
・
安
全

の
権
利
を
侵
害
す
る
か
否
か
が
争
わ
れ
た
。
原
告
は
、
連
邦
政
府
が
下
し

た
右
決
定
に
よ
っ
て
カ
ナ
ダ
が
核
攻
撃
の
目
標
と
な
る
危
険
性
が
増
化
す

る
た
め
、
人
権
憲
章
第
七
条
で
保
障
さ
れ
て
い
る
原
告
及
び
カ
ナ
ダ
国
民

の
生
命
e

安
全
の
権
利
が
侵
害
さ
れ
る
、
と
主
張
し
た
。
そ
し
て
、
原
告

は
、
山
か
か
る
閣
議
決
定
が
違
憲
で
あ
る
旨
の
宣
言
的
判
決
、

ω問
題
と

な
っ
て
い
る
ミ
サ
イ
ル
実
験
の
差
止
、
間
損
害
賠
償
、
の
三
つ
の
救
済
を

裁
判
所
に
対
し
て
求
め
た
。
そ
こ
で
被
告
側
は
、
原
告
が
提
出
し
た
訴
答

書
面
(
印

g
Z
5
2門
え
己
包

B)
が
合
理
的
な
訴
訟
原
因
を
提
示
し
て
い

な
い
こ
と
を
理
由
に
本
件
事
件
を
却
下
す
る
よ
う
動
議
を
出
し
た
。
第
一

審
の
カ
ナ
ダ
連
邦
裁
判
所
事
実
審
理
部
は
か
か
る
動
議
を
却
下
し
た
「
し

か
し
、
第
二
審
の
連
邦
控
訴
裁
判
所
は
、
全
員
一
致
で
被
告
側
の
主
張
を

認
め
、
本
件
事
件
を
却
下
し
明

カ
ナ
ダ
最
高
裁
判
所
は
原
告
側
の
上
訴
を
却
下
し
た
。
し
か
し
、
そ
の

理
由
づ
け
は
、

E
n
E
S裁
判
官
に
よ
っ
て
書
か
れ
た
多
数
意
見
と
巧
ロ
・

8
ロ
裁
判
官
の
意
見
と
で
は
若
干
異
な
っ
て
い
る
。
多
数
意
見
は
、
本
件
で

の
争
点
が
次
の
点
に
あ
る
と
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
本
件
事
件
は
、
原

告
の
訴
答
書
面
に
合
理
的
な
訴
訟
原
因
が
提
示
さ
れ
て
い
な
い
こ
と
を
理

由
に
事
実
審
理
を
行
う
前
に
却
下
さ
れ
る
べ
き
か
否
か
と
い
う
問
題
で
あ

る
。
そ
し
て
、
こ
の
点
に
関
し
多
数
意
見
は
、
前
述
の
閣
議
決
定
と
原
告

の
主
張
す
る
権
利
侵
害
と
の
聞
の
因
果
関
係
は
訴
訟
原
因
を
支
持
す
る
た

め
に
は
「
不
確
定
で
推
論
的
か
つ
仮
定
的
」
に
過
ぎ
る
と
判
示
し
、
本
件

上
訴
を
却
下
し
た
。
宅
一
一
∞
O
ロ
裁
判
官
は
、
原
告
の
主
張
が
正
し
い
と
仮
定

し
て
も
、
問
題
と
な
っ
て
い
る
閣
議
決
定
は
人
権
憲
章
第
七
条
の
違
反
と

は
な
ら
ず
、
従
っ
て
、
同
二
四
条
の
訴
訟
原
因
は
存
在
し
な
い
、
と
の
理

由
で
本
件
上
訴
を
却
下
し
た
。

こ
の
よ
う
な
結
論
に
至
る
前
提
と
し
て
、
多
数
意
見
及
び
巧
宏
O
ロ
裁

判
官
の
意
見
は
、
閣
議
決
定
も
裁
判
所
の
違
憲
審
査
に
服
す
る
こ
と
、
ま

た
、
国
防
上
も
し
く
は
外
交
上
の
問
題
も
違
憲
審
査
の
対
象
と
な
る
こ
と

を
説
示
し
、
カ
ナ
ダ
で
は
政
治
問
題
の
法
理
が
適
用
さ
れ
な
い
こ
と
を
明

示
し
た
。

多
数
意
見
は
、
「
・
:
閣
議
決
定
は
人
権
憲
章
第
三
二
条
一
項
同
に
該
当
す

る
。
そ
れ
故
、
閣
議
決
定
は
、
裁
判
所
に
よ
っ
て
審
査
さ
れ
う
る
の
で
あ

り
、
憲
法
と
の
適
合
性
に
関
し
裁
判
所
の
精
査
に
服
す
る
」
と
説
示
し
た
。

そ
し
て
、
本
件
に
お
け
る
争
点
の
司
法
判
断
適
合
性
に
関
し
以
下
の
よ
う

に
述
べ
た
。
す
な
わ
ち
、
寸
私

[
U
E
a
g裁
判
官
]
は
、

d
〈
己
的
。
ロ
裁
判

官
の
司
法
判
断
適
合
性
に
関
す
る
議
論
、
及
び
、
[
司
法
判
断
適
合
性
に
関

す
る
]
法
理
は
異
な
る
種
類
の
紛
争
を
解
決
す
る
討
論
の
場
と
し
て
の
裁

北法39(4・347)1175
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判
所
の
適
切
な
役
割
に
関
す
る
考
慮
に
基
礎
を
お
い
て
い
る
と
い
う
同
裁

判
官
の
結
論
に
、
実
質
的
に
賛
成
す
る
も
の
で
あ
る
。
私
は
、
政
治
的
も

し
く
は
外
交
政
策
的
な
性
質
の
紛
争
が
裁
判
所
に
よ
り
適
切
に
判
断
さ
れ

う
る
で
あ
ろ
う
こ
と
に
対
し
て
は
何
ら
疑
義
を
有
し
て
い
な
い
」
。
こ
の

よ
う
に
、
カ
ナ
ダ
最
高
裁
の
多
数
意
見
は
、
政
治
的
も
し
く
は
外
交
政
策

的
な
問
題
も
司
法
判
断
に
適
合
的
で
あ
る
と
明
示
し
た
。

こ
れ
に
対
し
者
宏

g
裁
判
官
は
、
本
件
に
お
け
る
第
一
の
争
点
を
「
国

防
及
び
外
交
に
関
す
る
連
邦
政
府
の
決
定
は
、
制
そ
れ
が
国
王
大
権
の
行

使
で
あ
る
か
ら
、
制
そ
れ
が
提
起
さ
れ
て
い
る
事
実
の
性
質
上
本
質
的
に

司
法
判
断
に
適
合
的
で
な
い
か
ら
、
川
そ
れ
が
裁
判
所
の
判
断
を
下
す
べ

き
で
は
な
い
『
政
治
問
題
』
を
含
ん
で
い
る
か
ら
、
の
い
ず
れ
か
の
理
由

に
よ
っ
て
裁
判
所
の
審
査
が
不
可
能
な
も
の
で
あ
る
か
」
と
整
理
し
た
。

こ
の
争
点
に
関
し
、
項
目

2
8裁
判
官
は
次
の
よ
う
に
判
示
し
て
い
る
。

ま
ず
、
当
該
問
題
が
国
王
大
権
の
行
使
か
否
か
の
問
題
に
関
し
て
は
、

「
議
会
が
国
王
大
権
の
範
囲
内
の
事
項
に
関
し
立
法
す
る
権
限
を
有
す
る

と
い
う
意
味
に
お
い
て
、
国
王
大
権
は
『
議
会
の
権
限
内
』
に
あ
る
」
と

の
理
解
に
立
っ
て
、
議
会
権
限
は
人
権
憲
章
の
範
囲
内
に
あ
り
、
そ
の
た

め
裁
判
所
の
審
査
が
可
能
で
あ
る
か
ら
、
国
王
大
権
も
裁
判
所
の
審
査
に

服
す
る
、
と
結
論
づ
け
て
い
る
。
次
に
、
本
件
問
題
が
事
実
の
性
質
上
証

明
さ
れ
え
な
い
も
の
で
あ
る
、
も
し
く
は
、
当
該
問
題
は
裁
判
所
の
評
価

に
適
さ
な
い
も
の
で
あ
る
、
と
の
理
由
で
、
本
件
で
の
争
点
が
司
法
判
断

に
適
合
的
で
は
な
い
、
と
の
点
に
関
し
、
巧

r
g裁
判
官
は
次
の
よ
う
に

述
べ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
本
件
で
の
問
題
は
、
裁
判
所
が
判
断
を
下
す

こ
と
が
「
可
能
か
」
と
い
う
観
点
か
ら
で
は
な
く
、
裁
判
所
が
判
断
を
「
下

す
べ
き
か
」
も
し
く
は
「
下
さ
な
く
て
は
な
ら
な
い
か
」
と
い
う
観
点
か

ら
判
断
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
そ
し
て
、
本
件
問
題
に
判
断
を
下
す

べ
き
か
否
か
の
問
題
に
つ
い
て
は
、
以
下
の
政
治
問
題
の
法
理
に
関
す
る

議
論
で
そ
の
結
論
を
述
べ
て
い
る
。

巧

-zg裁
判
官
は
、
政
治
問
題
の
法
理
に
関
す
る
ア
メ
リ
カ
合
衆
国
の

(ω) 

判
例
及
び
学
説
を
詳
細
に
検
討
し
た
後
、
本
件
で
の
争
点
を
次
の
よ
う
に

整
理
し
た
。
す
な
わ
ち
、
「
我
々
の
前
に
あ
る
の
は
、
政
府
の
国
防
政
策
が

正
し
い
か
否
か
の
問
題
で
は
な
く
、
当
該
政
策
が
原
告
の
有
す
る
人
権
憲

章
第
七
条
の
権
利
を
侵
害
す
る
か
否
か
の
問
題
で
あ
る
。
こ
の
二
つ
は
全

く
異
な
る
問
題
で
あ
る
。
後
者
の
問
題
に
対
し
裁
判
所
が
判
断
を
下
す
べ

き
で
あ
る
こ
と
に
つ
い
て
は
い
か
な
る
疑
義
も
存
し
え
な
い
と
私
は
考
え

る
。
実
際
、
憲
法
の
一
部
で
あ
る
人
権
憲
章
第
二
四
条
は
、
後
者
の
よ
う

な
問
題
の
判
断
を
『
管
轄
権
を
有
す
る
裁
判
所
』
の
責
任
で
あ
る
こ
と
を

明
示
し
て
い
る
。
裁
判
所
は
『
事
情
に
応
じ
て
適
当
か
っ
正
当
で
あ
る
と

認
め
る
救
済
』
を
与
え
る
権
限
を
有
し
て
い
る
。
し
か
し
、
だ
か
ら
と
い
っ

て
、
争
点
が
本
質
的
に
司
法
判
断
非
適
合
的
で
あ
る
か
ら
、
も
し
く
は
、

北法39(4・348)1176 
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争
点
が
い
わ
ゆ
る
『
政
治
問
題
』
で
あ
る
か
ら
、
と
の
理
由
に
基
づ
い
て

裁
判
所
が
そ
の
管
轄
権
を
放
棄
す
る
こ
と
が
裁
判
所
の
自
由
に
な
っ
て
い

る
と
は
思
わ
れ
な
い
。
:
:
:
そ
れ
故
、
国
防
に
関
す
る
行
政
府
の
判
断
を

裁
判
所
が
『
結
果
論
で
修
正
す
る
(
印

R
Oロ
仏
関

5
g
)』
こ
と
が
適
切
か
否

か
と
い
う
問
題
に
解
答
を
出
す
た
め
に
憲
法
を
見
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
場

合
、
そ
れ
は
不
適
切
で
あ
る
と
我
々
は
結
論
づ
け
る
で
あ
ろ
う
。
し
か
し

な
が
ら
、
我
々
が
要
請
さ
れ
て
い
る
こ
と
が
、
行
政
府
の
特
定
の
行
為
は

市
民
の
権
利
を
侵
害
す
る
か
否
か
を
判
断
す
る
こ
と
で
あ
る
場
合
、
我
々

が
そ
の
問
題
に
対
し
解
答
を
出
す
こ
と
は
適
切
で
あ
る
ば
か
り
で
は
な

く
、
そ
れ
は
人
権
憲
章
の
下
で
の
我
々
の
義
務
で
あ
る
」
。
本
件
と
の
関
連

で
い
え
ば
、
「
巡
航
ミ
サ
イ
ル
の
実
験
を
許
可
し
た
決
定
は
原
告
の
有
す
る

人
権
憲
章
上
の
権
利
を
侵
害
す
る
か
否
か
の
判
断
を
、
立
法
府
が
憲
法
上

の
責
任
と
し
て
裁
判
所
に
課
し
た
」
と
理
解
す
る
こ
と
が
で
き
、
そ
れ
故
、

「
当
該
問
題
に
判
断
を
下
す
こ
と
は
、
適
切
で
あ
る
の
み
な
ら
ず
、
憲
法

上
の
義
務
で
も
あ
る
」
。

以
上
の
よ
う
に
述
べ
、
当

r
g裁
判
官
は
、
政
治
問
題
の
法
理
を
援
用

す
る
こ
と
に
よ
っ
て
憲
法
上
裁
判
所
に
課
さ
れ
て
い
る
違
憲
審
査
権
を
放

棄
す
る
こ
と
は
許
さ
れ
な
い
こ
と
を
説
示
し
、
政
治
問
題
の
法
理
が
適
用

さ
れ
な
い
こ
と
を
明
示
し
た
。
前
に
述
べ
た
よ
う
に
、
多
数
意
見
も
司
法

判
断
適
合
性
に
関
す
る
巧

r
g裁
判
官
の
議
論
に
賛
成
し
て
い
る
た

め
、
カ
ナ
ダ
最
高
裁
は
政
治
問
題
の
法
理
を
採
用
し
な
い
こ
と
で
意
見
が

一
致
し
て
い
る
と
解
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

本
件
に
お
い
て
カ
ナ
ダ
最
高
裁
は
、
政
治
問
題
の
法
理
を
援
用
し
て
国

防
及
び
外
交
政
策
に
関
す
る
問
題
に
対
す
る
判
断
を
回
避
す
べ
き
で
は
な

い
と
説
示
し
た
。
し
か
し
、
多
数
意
見
は
、
原
告
の
訴
答
書
面
に
お
け
る

主
張
が
「
不
確
実
で
推
論
的
か
つ
仮
定
的
」
で
あ
る
た
め
合
理
的
な
訴
訟

原
因
を
構
成
し
て
い
な
い
と
の
理
由
で
、
本
件
事
件
の
事
実
審
理
を
行
う

こ
と
す
ら
認
め
な
か
っ
た
。
多
数
意
見
は
、
原
告
が
巡
航
ミ
サ
イ
ル
の
実

験
を
認
め
る
閣
議
決
定
と
核
戦
争
の
危
険
性
が
増
大
す
る
こ
と
と
の
聞
の

因
果
関
係
を
証
明
し
な
い
限
り
、
事
実
審
理
は
行
わ
な
い
、
と
述
べ
て
い

る
。
さ
ら
に
多
数
意
見
は
、
そ
の
よ
う
な
因
果
関
係
は
事
実
の
性
質
上
「
決

し
て
証
明
さ
れ
う
る
も
の
で
は
な
い
」
と
説
示
し
て
い
る
。

あ
る
論
者
は
、
本
件
の
多
数
意
見
を
次
の
よ
う
に
批
判
し
て
い
る
。
す

な
わ
ち
、
多
数
意
見
の
こ
の
よ
う
な
論
理
構
成
は
原
告
の
訴
答
書
面
の
み

を
見
て
原
告
の
持
っ
て
い
る
証
拠
を
「
審
理
す
る
前
に
判
断
す
る
」
こ
と

を
意
味
し
て
い
る
。
さ
ら
に
、
多
数
意
見
は
、
原
告
に
対
し
「
証
明
不
可

能
な
事
実
」
の
証
明
責
任
を
課
し
、
か
か
る
事
実
が
証
明
さ
れ
な
い
限
り

事
実
審
理
を
行
わ
な
い
と
述
べ
る
こ
と
に
よ
り
、
事
実
上
、
本
件
事
件
に

対
す
る
判
断
を
完
全
に
回
避
す
る
こ
と
に
成
功
し
て
い
る
。
こ
の
批
判
が

指
摘
し
て
い
る
よ
う
に
、
少
な
く
と
も
本
件
に
関
し
て
い
え
ば
、
カ
ナ
ダ

北法39(4・349)1177
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最
高
裁
の
採
っ
た
「
証
明
不
可
能
な
事
実
の
法
理
」
は
政
治
問
題
の
法
理

と
ほ
ぼ
同
様
の
結
果
を
導
き
出
し
た
と
理
解
す
る
こ
と
も
可
能
で
あ
ろ

〉つ。
こ
の
よ
う
に
、
多
数
意
見
が
政
治
問
題
の
法
理
を
採
用
す
る
こ
と
な
く

証
明
不
可
能
な
事
実
の
法
理
を
用
い
る
こ
と
に
よ
っ
て
本
件
事
案
を
因
果

関
係
の
問
題
で
却
下
し
た
こ
と
は
、
裁
判
所
が
実
体
的
な
政
治
判
断
に
過

度
に
係
わ
っ
て
い
る
と
の
印
象
を
軽
減
す
る
の
に
役
立
っ
て
い
る
と
解
す

{
乃
)

る
こ
と
が
で
き
る
。

以
上
述
べ
た
よ
う
に
、
カ
ナ
ダ
最
高
裁
は
政
治
問
題
の
法
理
を
採
用
し

て
い
な
い
。
し
か
し
、
同
裁
判
所
は
、
同
時
に
、
あ
る
種
の
憲
法
問
題
に

対
す
る
判
断
を
回
避
す
る
た
め
の
手
段
の
必
要
性
を
感
じ
て
い
た
と
思
わ

(
関
)

れ
る
。
当

rs裁
判
官
は
、
政
府
の
国
防
政
策
の
賢
明
さ
に
関
す
る
判
断

(
別
)

が
裁
判
所
の
役
割
と
し
て
適
切
で
は
な
い
こ
と
を
認
め
て
い
る
。
特
定
の

憲
法
問
題
に
対
す
る
判
断
を
回
避
す
る
た
め
に
い
か
な
る
法
理
が
カ
ナ
ダ

に
お
い
て
発
展
す
る
か
は
、
今
後
の
判
例
の
蓄
積
を
待
つ
ほ
か
な
い
で
あ

マ
ウ
Aノ。以

上
で
、
カ
ナ
ダ
に
お
け
る
司
法
判
断
適
合
性
の
問
題
に
関
す
る
判
例

の
分
析
を
終
え
る
。
前
述
の
よ
う
に
、
司
法
判
断
適
合
性
の
問
題
は
、
憲

法
上
の
原
理
か
ら
規
定
さ
れ
て
い
る
と
い
う
よ
り
は
、
か
な
り
の
程
度
裁

判
所
の
裁
量
に
よ
っ
て
決
定
さ
れ
て
い
る
。
そ
し
て
、

一
般
に
カ
ナ
ダ
最

高
裁
は
、
法
律
の
合
憲
性
の
問
題
及
び
重
要
な
憲
法
上
の
問
題
に
対
し
積

極
的
に
判
断
を
下
す
傾
向
が
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
以
下
で
は
、
司
法

判
断
適
合
性
の
問
題
を
判
断
す
る
際
、
裁
判
所
が
い
か
な
る
要
素
を
考
慮

す
る
か
も
し
く
は
考
慮
す
べ
き
か
、
に
つ
き
検
討
を
加
え
て
い
く
。

北法39(4・350)1178 

司
法
判
断
適
合
性
の
基
準

立
法
府
及
び
行
政
府
に
対
す
る
敬
譲

す
で
に
の
べ
た
よ
う
に
、
カ
ナ
ダ
憲
法
は
、
一
般
的
な
権
力
分
立
原
則

を
規
定
せ
ず
、
特
に
、
裁
判
所
の
機
能
を
純
粋
な
司
法
権
の
行
使
に
限
定

し
て
い
な
い
。
そ
の
結
果
、
カ
ナ
ダ
の
裁
判
所
は
、
ム

l
ト
ネ
ス
、
仮
定

的
・
抽
象
的
問
題
、
成
熟
性
、
政
治
問
題
等
々
司
法
判
断
適
合
性
の
問
題

に
関
し
厳
格
な
基
準
を
定
式
化
し
て
い
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
そ
の
た

め
、
カ
ナ
ダ
の
裁
判
所
は
一
般
に
憲
法
問
題
に
対
し
積
極
的
に
判
断
を
下

す
傾
向
が
あ
る
。

し
か
し
な
が
ら
、
判
例
は
、
特
定
の
分
野
に
お
け
る
問
題
に
対
し
て
裁

判
所
が
政
府
の
他
の
部
門
の
判
断
を
結
果
論
に
よ
り
修
正
す
る
こ
と
は
許

さ
れ
な
い
、
と
い
う
原
則
を
確
立
し
て
い
針
V

多
く
の
分
野
に
関
す
る
政
府
の
意
思
決
定
は
行
政
府
に
留
保
さ
れ
て
い

る
。
こ
の
場
合
、
裁
判
所
は
意
思
決
定
を
し
た
行
政
機
関
の
管
轄
権
お
よ

び
意
思
決
定
を
す
る
際
の
法
定
手
続
等
の
諸
問
題
に
つ
き
審
査
す
る
こ
と

第
六
項
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が
で
き
る
。
し
か
し
、
行
使
さ
れ
た
行
政
権
限
が
純
粋
に
裁
量
的
で
あ
る

場
合
、
裁
判
所
は
行
政
機
関
の
裁
量
的
判
断
を
自
己
の
裁
量
に
よ
る
判
断

と
代
え
る
こ
と
は
許
さ
れ
て
い
な
い
。

ま
た
、
一
九
八
二
年
以
前
は
、
立
法
府
が
憲
法
上
の
規
定
に
従
っ
て
い

る
限
り
、
立
一
法
府
は
自
己
の
立
法
権
限
を
自
己
が
選
択
す
る
方
法
で
自
由

に
行
使
す
る
こ
と
が
で
き
た
の
で
あ
る
。
こ
の
場
合
、
裁
判
所
は
立
法
府

が
有
す
る
憲
法
上
の
立
法
管
轄
権
に
関
し
て
審
査
す
る
こ
と
は
で
き
る
。

し
か
し
、
裁
判
所
は
立
法
内
容
の
賢
明
さ
及
び
立
法
権
限
の
濫
用
の
可
能

性
に
関
し
て
は
審
査
す
る
こ
と
は
で
き
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。
こ
れ
に
対

し
、
一
九
八
二
年
に
人
権
憲
章
が
制
定
さ
れ
て
か
ら
は
、
裁
判
所
が
人
権

憲
章
第
一
条
の
下
で
立
法
手
段
の
適
切
さ
に
つ
い
て
審
査
す
る
こ
と
が
可

能
と
な
っ
た
。

さ
ら
に
、
憲
法
上
の
規
範
の
全
て
が
裁
判
所
に
よ
っ
て
強
制
的
に
執
行

さ
れ
る
わ
け
で
は
な
く
、
立
法
府
自
身
に
よ
り
執
行
さ
れ
る
憲
法
規
範
も

い
く
つ
か
存
在
す
る
。
例
え
ば
、
一
八
六
七
年
憲
法
第
五
一
条
は
、
庶
民

院
の
議
員
定
数
の
配
分
及
び
そ
の
一

O
年
ご
と
の
再
配
分
に
関
し
規
定
し

て
い
る

o
p
E可
句
博
士
は
、
こ
の
規
定
が
裁
判
所
に
よ
っ
て
審
査
さ
れ
執

行
さ
れ
る
こ
と
は
な
い
と
解
し
て
い
針
v

ま
た
、
同
博
士
は
、
立
法
府
の

議
員
の
資
格
に
関
す
る
憲
法
上
の
規
定
も
裁
判
所
に
よ
っ
て
審
査
さ
れ
執

行
さ
れ
る
こ
と
な
く
、
こ
の
問
題
に
関
し
て
は
議
院
の
自
律
権
が
存
す
る

と
解
し
て
い
る
。
こ
れ
に
対
し
同
博
士
は
、
人
権
憲
章
第
四
条
に
よ
っ
て

規
定
さ
れ
て
い
る
庶
民
院
の
少
な
く
と
も
五
年
ご
と
の
選
挙
な
ら
び
に
同

第
五
条
が
規
定
す
る
連
邦
及
び
州
の
議
会
の
開
催
時
期
、
さ
ら
に
、
一
八

六
七
年
憲
法
第
四
八
条
が
規
定
す
る
庶
民
院
の
定
足
数
等
、
立
法
手
続
に

関
す
る
問
題
は
裁
判
所
の
審
査
が
可
能
で
あ
る
と
解
し
て
い
る
。
ま
た
、

ω可

aq博
士
に
よ
る
と
、
人
権
憲
章
第
三
条
の
適
用
除
外
条
項
に
関
す

る
問
題
な
ら
び
に
一
八
六
七
年
憲
法
第
一
八
条
が
立
法
府
に
委
任
し
た
連

邦
議
会
議
員
の
特
権
に
つ
い
て
の
問
題
も
裁
判
所
の
審
査
に
服
す
る
こ
と

に
な
る
。

以
上
の
よ
う
に
、
裁
判
所
は
立
法
府
及
び
行
政
府
の
管
轄
権
に
関
す
る

問
題
を
審
査
す
る
権
限
を
有
し
て
い
る
。
ま
た
、
行
政
府
の
判
断
も
手
続

上
の
観
点
か
ら
裁
判
所
に
よ
っ
て
審
査
さ
れ
う
る
。
し
か
し
、
行
政
の
意

思
決
定
が
行
政
府
の
裁
量
事
項
に
関
す
る
場
合
、
裁
判
所
は
か
か
る
意
思

決
定
の
内
容
を
実
体
的
に
審
査
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
こ
れ
に
対
し
、

議
会
の
内
部
手
続
及
び
議
員
の
特
権
に
関
し
裁
判
所
が
ど
の
程
度
審
査
権

を
有
す
か
は
、
判
例
上
明
確
と
な
っ
て
い
な
い
。

ω昨
日
苫
吋
博
士
は
、
立
法

府
及
び
行
政
府
に
対
し
裁
判
所
が
い
か
な
る
場
合
、
ま
た
い
か
な
る
程
度

敬
譲
を
与
え
る
べ
き
か
の
問
題
は
、
そ
れ
ほ
ど
明
確
に
な
っ
て
い
る
わ
け

で
は
な
い
、
と
述
べ
て
い
る
。
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二
司
法
判
断
適
合
性
の
基
準

憲
法
上
の
い
か
な
る
問
題
が
司
法
判
断
適
合
的
で
あ
り
、
い
か
な
る
場

合
に
裁
判
所
が
立
法
府
及
び
行
政
府
に
対
し
敬
譲
を
与
え
る
べ
き
か
を
決

定
す
る
際
に
裁
判
所
が
考
慮
す
べ
き
要
因
と
し
て
、

2
3苫
「
博
士
は
、

ω

憲
法
に
よ
り
保
護
さ
れ
て
い
る
利
益
の
性
質
、

ω裁
判
所
に
よ
っ
て
実
効

性
を
担
保
す
る
こ
と
の
困
難
性
、

ω客
観
的
基
準
の
存
否
、
の
三
つ
を
挙

げ
て
い
る
。

2
2
3『
博
士
は
、
憲
法
に
よ
り
保
護
さ
れ
て
い
る
利
益
が
立
法
府
に

よ
っ
て
適
切
に
保
護
さ
れ
う
る
性
質
の
も
の
で
あ
れ
ば
、
か
か
る
利
益
の

保
護
に
関
す
る
立
法
府
の
判
断
を
裁
判
所
が
審
査
す
べ
き
で
は
な
い
、
と

述
べ
て
い
る
。
こ
れ
と
は
逆
に
、
憲
法
上
の
利
益
が
裁
判
所
に
よ
っ
て
最

も
適
切
に
保
護
さ
れ
う
る
場
合
、
裁
判
所
が
か
か
る
利
益
を
保
護
す
べ
き

立
場
に
い
る
、
と
説
明
し
て
い
る
。
ま
た
、
憲
法
上
の
利
援
を
裁
判
所
が

保
護
す
る
こ
と
が
困
難
な
場
合
、
裁
判
所
は
立
法
府
及
び
行
政
府
の
判
断

(
瑚
)

に
敬
譲
を
与
え
る
べ
き
こ
と
も
あ
り
う
る
と
述
べ
て
い
る
。
さ
ら
に
、
裁

判
所
が
適
用
す
べ
き
客
観
的
基
準
が
存
在
し
な
い
場
合
、
裁
判
所
は
立
法

府
及
び
行
政
府
の
判
断
を
尊
重
す
べ
き
で
あ
る
、
と
同
博
士
は
主
張
し
て

(m)(m) 

い司令。ω『
回
同
『
宮
教
授
は
、
∞
昨
日
苫
『
博
士
と
は
別
の
観
点
か
ら
司
法
判
断
適
合

(m) 

性
の
基
準
を
提
示
し
て
い
る
。

ω
Z
R宮
教
授
は
、
裁
判
所
が
争
点
の
司
法

判
断
適
合
性
を
判
断
す
る
際
に
考
慮
す
べ
き
要
素
と
し
て
、
山
適
切
な
対

立
性
の
存
否
、

ω効
率
性
、

ω他
に
違
憲
審
査
を
受
け
る
可
能
性
の
存
否
、

の
三
つ
を
挙
げ
て
い
る
。
適
切
な
対
立
性
の
存
否
に
関
し
て
は
以
下
の
命

題
が
主
張
さ
れ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
裁
判
所
に
提
出
さ
れ
た
争
点
に
つ

き
活
発
に
相
対
立
し
て
議
論
す
る
当
事
者
が
存
在
し
な
い
場
合
、
裁
判
所

(
蹴
}

は
か
か
る
争
点
に
対
し
判
断
を
下
す
べ
き
で
は
な
い
。
ま
た
、
効
率
性
に

つ
い
て
は
、
裁
判
所
が
そ
の
限
定
さ
れ
た
資
源
を
配
分
す
る
際
、
最
も
効

率
的
な
方
法
を
採
る
べ
き
で
あ
る
、
と
い
う
命
題
が
導
き
出
さ
れ
る
。
従
っ

て
、
裁
判
所
に
提
起
さ
れ
た
争
点
が
仮
に
ム

1
ト
に
な
っ
て
も
、
か
か
る

争
点
が
重
要
で
あ
る
た
め
後
に
生
じ
る
多
く
の
事
件
の
先
例
と
な
る
よ
う

な
性
質
を
有
し
、
か
っ
、
裁
判
所
及
び
当
事
者
が
そ
の
争
点
の
解
明
の
た

め
に
多
大
の
労
力
と
時
間
を
費
や
し
て
い
る
場
合
、
裁
判
所
は
そ
の
争
点

(
肪
)

に
対
し
判
断
を
下
す
べ
き
こ
と
と
な
る
。
第
三
番
目
に
挙
げ
ら
れ
た
他
に

違
憲
審
査
を
受
け
る
可
能
性
の
存
否
と
は
、
裁
判
所
に
提
起
さ
れ
た
争
点

が
そ
の
訴
訟
以
外
で
は
他
に
裁
判
所
の
違
憲
審
査
に
服
し
え
な
い
場
合
、

裁
判
所
は
そ
の
争
点
に
対
し
判
断
を
下
す
べ
き
で
あ
る
、

(
雌
)

あ
る
。
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と
い
う
こ
と
で

即
日
可
巾
『
博
士
及
び

ω町
民
宮
教
授
の
学
説
は
、
判
例
を
分
析
す
る
こ
と

に
よ
っ
て
司
法
判
断
適
合
性
の
基
準
を
解
明
し
よ
う
と
試
み
て
い
る
点
で

極
め
て
重
要
な
も
の
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
、
判
例
は
司
法
判
断
適
合
性
の



内
容
に
関
し
そ
れ
ほ
ど
明
確
な
基
準
を
提
出
し
て
い
な
い
。
そ
れ
故
、

ω常
者
史
博
士
及
び

ω町
民
宮
教
授
の
説
で
指
摘
さ
れ
て
い
る
諸
要
素
が

そ
れ
ぞ
れ
ど
の
程
度
裁
判
所
に
よ
っ
て
実
際
に
考
慮
さ
れ
て
い
る
か
に
つ

い
て
は
明
ら
か
で
は
な
い
。
今
後
の
判
例
法
理
及
び
学
説
の
発
展
を
待
つ

ほ
か
な
い
で
あ
ろ
う
。

カナダにおける違憲審査制度の特徴(下・完)

以
上
述
べ
て
き
た
よ
う
に
、
カ
ナ
ダ
に
お
け
る
司
法
判
断
適
合
性
の
基

準
は
そ
れ
ほ
ど
明
確
と
な
っ
て
い
な
い
。
裁
判
所
は
、
い
く
つ
か
の
要
素

に
規
定
さ
れ
た
裁
量
を
行
使
す
る
こ
と
に
よ
り
争
点
が
司
法
判
断
適
合
的

か
否
か
を
決
定
し
て
い
る
と
思
わ
れ
る
。
そ
し
て
、
カ
ナ
ダ
に
お
い
て
は
、

法
律
の
合
憲
性
の
問
題
(
立
法
権
限
の
問
題
)
及
び
人
権
憲
章
に
関
す
る

問
題
は
司
法
判
断
適
合
的
で
あ
り
、
こ
れ
ら
の
問
題
に
対
し
判
断
を
下
す

こ
と
は
憲
法
が
裁
判
所
に
課
し
た
義
務
で
あ
る
、
と
解
さ
れ
て
い
る
と
思

わ
れ
る
。
こ
の
よ
う
な
理
解
は
、
カ
ナ
ダ
に
お
い
て
伝
統
的
に
、
「
憲
法
問

題
は
法
律
問
題
で
あ
り
、
裁
判
所
が
そ
れ
を
解
決
す
る
た
め
の
適
切
な
場

(
加
)

で
あ
る
と
考
え
ら
れ
て
き
た
」
こ
と
と
深
く
関
連
し
て
い
る
と
息
わ
れ

る。
以
上
で
司
法
判
断
適
合
性
の
基
準
に
つ
い
て
の
考
察
を
終
え
る
。

1 

第
七
項
本
節
の
ま
と
め

カ
ナ
ダ
憲
法
は
、
一
般
的
な
権
力
分
立
を
規
定
せ
ず
、
裁
判
所
の

機
能
を
純
粋
な
司
法
権
の
行
使
に
限
定
し
て
い
な
い
。
こ
の
た
め
、
裁
判

所
が
判
断
を
下
す
こ
と
が
で
き
る
争
点
の
性
質
は
、
憲
法
上
の
原
理
か
ら

規
定
さ
れ
る
も
の
で
は
な
く
、
機
能
的
な
理
由
に
よ
っ
て
規
定
さ
れ
て
い

る
。
提
起
さ
れ
た
争
点
の
司
法
判
断
適
合
性
は
裁
判
所
の
裁
量
に
よ
っ
て

決
定
さ
れ
る
。
以
上
の
要
因
に
よ
り
、
カ
ナ
ダ
に
お
け
る
司
法
判
断
適
合

性
の
内
実
及
び
そ
の
基
準
は
、
そ
れ
ほ
ど
明
確
と
な
っ
て
い
な
い
。

2

ム
1
ト
ネ
ス
の
問
題
も
裁
判
所
の
裁
量
に
よ
り
処
理
さ
れ
て
い

る
。
争
点
が
ム

l
ト
に
な
っ
た
場
合
で
も
、
そ
の
争
点
が
憲
法
上
重
要
な

も
の
で
あ
れ
ば
裁
判
所
は
判
断
を
下
す
傾
向
が
あ
る
。

3

照
会
制
度
の
存
在
及
び
公
益
訴
訟
と
し
て
法
律
の
合
憲
性
に
関
す

る
宣
言
的
判
決
を
求
め
る
事
案
の
増
加
等
の
理
由
に
よ
り
、
仮
定
的
・
抽

象
的
な
憲
法
問
題
に
対
し
裁
判
所
が
判
断
を
下
す
傾
向
が
強
い
。
裁
判
所

は
、
争
点
が
仮
定
的
・
抽
象
的
で
あ
る
こ
と
を
理
由
に
判
断
を
回
避
す
る

裁
量
権
を
有
し
て
い
る
。
し
か
し
、
裁
判
所
は
か
か
る
裁
量
権
を
積
極
的

に
行
使
し
て
い
な
い
と
解
さ
れ
る
。

4
成
熟
性
の
問
題
は
こ
れ
ま
で
憲
法
訴
訟
に
お
い
て
そ
れ
ほ
ど
重
要

な
論
点
と
は
な
っ
て
い
な
か
っ
た
。
し
か
し
、
人
権
憲
章
の
制
定
以
後
は
、

将
来
発
生
し
う
る
人
権
侵
害
の
救
済
の
問
題
を
解
決
す
る
う
え
で
、
成
熟

性
の
問
題
が
重
要
な
論
点
と
な
り
う
る
と
思
わ
れ
る
。

カ
ナ
ダ
最
高
裁
は
政
治
問
題
の
法
理
を
採
用
し
て
い
な
い
。
争
点

北法39(4・353)1181 
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が
ど
ん
な
に
政
治
的
な
性
質
を
有
し
て
い
て
も
、
立
法
権
限
配
分
規
定
と

の
関
係
に
お
け
る
法
律
の
合
憲
性
の
問
題
、
及
び
、
人
憲
権
章
に
関
す
る

憲
法
問
題
に
対
し
裁
判
所
が
判
断
を
下
す
こ
と
は
、
憲
法
上
裁
判
所
に
課

さ
れ
た
義
務
で
あ
る
と
解
さ
れ
て
い
る
。

し
か
し
、
今
後
、
特
定
の
憲
法
問
題
に
対
す
る
判
断
を
回
避
す
る
た
め

の
何
ら
か
の
法
理
が
、
カ
ナ
ダ
に
お
い
て
発
展
す
る
可
能
性
が
な
い
と
は

言
え
な
い
。カ
ナ
ダ
最
高
裁
判
所
は
、
憲
法
に
よ
り
保
護
さ
れ
て
い
る
利
益
の

性
質
、
裁
判
所
に
よ
っ
て
実
効
性
を
担
保
す
る
こ
と
の
困
難
性
、
客
観
的

基
準
の
存
否
、
立
法
府
及
び
行
政
府
に
対
す
る
敬
譲
、
適
切
な
対
立
性
の

存
否
、
効
率
性
、
他
に
違
憲
審
査
を
受
け
る
可
能
性
の
存
否
等
々
の
要
素

に
基
づ
き
、
争
点
の
司
法
判
断
適
合
性
を
裁
量
に
よ
り
決
定
し
て
い
る
と

解
さ
れ
る
。
し
か
し
、
各
要
素
が
い
か
な
る
程
度
に
お
い
て
裁
判
所
に
よ
っ

て
考
慮
さ
れ
て
い
る
か
は
明
ら
か
と
な
っ
て
い
な
い
。

7

カ
ナ
ダ
に
お
い
て
は
、
憲
法
問
題
は
法
律
問
題
で
あ
り
、
裁
判
所

が
そ
の
解
決
に
適
し
た
場
で
あ
る
、
と
伝
統
的
に
考
え
ら
れ
て
き
た
。
従
つ

(
鵬
)

て
、
裁
判
所
は
比
較
的
積
極
的
に
憲
法
問
題
を
判
断
し
て
き
た
。
し
か
し
、

違
憲
審
査
の
理
論
に
関
す
る
議
論
は
そ
れ
ほ
ど
展
開
さ
れ
て
い
な
い
。
そ

れ
故
、
カ
ナ
ダ
で
は
、
違
憲
審
査
に
関
す
る
網
羅
的
か
つ
全
体
的
な
理
論

(
問
)

の
構
成
が
必
要
と
さ
れ
て
い
る
と
思
わ
れ
る
。

6 

1 

~山町向
h

川
町
お
悶
ミ
苧
∞

ω可
aRMJF向
。
広
言
、
一
怠
唱
曲
。
む
き
民

sss

gh叫
日
常
(
リ
室
長

M
2
君
、
足
言
及
。
お
お
お
札
待
。
官
応
、
.LP円
以
内

H
b
~
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以
上
で
カ
ナ
ダ
に
お
け
る
司
法
判
断
適
合
性
の
問
題
に
関
す
る
考
察
を

終
え
る
。
次
節
で
は
、
違
憲
審
査
と
民
主
主
義
の
問
題
に
つ
い
て
検
討
を

加
え
て
い
く
。

2 
河
町
せ
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さ
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カナダにおける違憲審査制度の特徴(下・完)

こ
の
点
に
関
す
る
判
例
は
、
カ
ナ
ダ
に
お
い
て
存
在
し
て
い
な

い
よ
う
で
あ
る
。

(
回
)
一
八
六
七
年
憲
法
第
二
三
条
、
三
一
条
、
三
九
条
、
八
三
条
等
。
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倒
)
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何
)
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N
C
H
N
O由

裁
判
所
に
よ
る
立
法
府
へ
の
敬
譲
は
、
合
憲
性
推
定
の
原
則
と

し
て
い
く
つ
か
の
判
例
に
よ
っ
て
実
際
に
表
明
さ
れ
て
い
る
と
思

わ
れ
る
。
本
稿
第
二
部
第
三
章
第
二
節
参
照
。
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第
七
節

違
憲
審
査
と
議
会
制
民
主
主
義

第
一
項
概
要

裁
判
所
に
よ
る
違
憲
審
査
制
は
カ
ナ
ダ
憲
法
の
確
立
さ
れ
た
一
側
面
と

し
て
の
性
質
を
有
し
て
い
る
。
ま
た
、
裁
判
所
は
一
般
に
憲
法
問
題
に
対

し
積
極
的
に
判
断
を
下
し
て
い
る
。
そ
の
た
め
、
裁
判
所
は
、
憲
法
問
題

を
解
決
す
る
た
め
の
主
要
な
機
関
と
し
て
機
能
し
て
き
た
。
し
か
し
、
こ

れ
に
対
し
て
は
、
違
憲
審
査
制
度
は
カ
ナ
ダ
憲
法
の
中
心
的
な
原
理
で
あ

る
議
会
制
民
主
主
義
と
基
本
的
に
矛
盾
す
る
も
の
で
あ
る
、
と
の
批
判
も

出
さ
れ
て
い
る
。
こ
の
よ
う
な
批
判
は
、
特
に
、
人
権
憲
章
を
硬
性
憲
法

化
す
る
動
き
に
対
し
て
強
く
主
張
さ
れ
て
い
む

違
憲
審
査
制
度
に
批
判
的
な
論
者
は
、
以
下
の
よ
う
に
主
張
し
て
い
る
。

す
な
わ
ち
、
カ
ナ
ダ
憲
法
の
根
本
的
な
原
理
は
、
川
議
会
の
優
越
性
で
あ

り
、
従
っ
て
、
裁
判
所
は
立
法
府
の
制
定
し
た
法
律
を
結
果
論
に
よ
り
修

正
す
る
(
印
巾

gロ
仏
関
口

g
印
)
こ
と
な
く
適
用
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
、

ω
北法39(4・359)1187 
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選
挙
さ
れ
た
立
法
府
の
多
数
の
声
は
選
挙
さ
れ
て
い
な
い
裁
判
官
の
声
に

優
越
的
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
、
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
カ
ナ
ダ
に
お
け

る
議
会
の
優
越
の
原
理
は
、
法
的
に
も
ま
た
歴
史
的
に
も
正
当
化
さ
れ
う

る
。
ま
た
、
多
数
決
の
原
理
は
、
議
会
の
優
越
に
対
す
る
人
々
の
合
意
と

し
て
、
ま
た
そ
の
道
徳
的
な
正
当
化
と
し
て
理
解
す
る
こ
と
が
で
き
る
で

あ
ろ
う
。

こ
の
よ
う
な
議
論
を
ふ
ま
え
、
以
下
で
は
、

ω可

aR博
士
の
研
究
に
基

づ
き
、
カ
ナ
ダ
に
お
け
る
違
憲
審
査
と
議
会
制
民
主
主
義
と
の
関
係
に
つ

い
て
概
観
し
て
い
く
。

第
二
項
議
会
の
優
越
|
裁
判
所
対
議
会
|

一
八
六
七
年
憲
法
の
前
文
は
、
カ
ナ
ダ
が
「
連
合
王
国
の
憲
法
と
同
じ

原
理
の
憲
法
」
を
有
す
る
旨
規
定
し
て
い
る
。
従
っ
て
、
カ
ナ
ダ
に
お
け

る
議
会
の
優
越
の
原
浬
は
、
連
合
王
国
の
憲
法
に
そ
の
法
的
及
び
歴
史
的

な
起
源
を
有
し
て
い
る
。

イ
ギ
リ
ス
に
お
け
る
議
会
の
優
越
の
原
理
は
、
裁
判
所
ま
た
は
他
の
機

関
が
議
会
の
制
定
法
を
無
効
に
す
る
い
か
な
る
権
限
を
も
有
さ
な
い
、
と

い
う
も
の
で
あ
石
。
従
っ
て
、
イ
ギ
リ
ス
の
裁
判
所
は
、
違
憲
審
査
権
を

行
使
し
て
議
会
の
立
法
に
制
限
を
加
え
る
こ
と
は
で
き
な
い
の
で
あ
る
。

一
八
六
七
年
憲
法
の
前
文
が
示
す
よ
う
に
、
カ
ナ
ダ
憲
法
も
右
に
述
べ

た
イ
ギ
リ
ス
の
議
会
の
優
越
の
原
理
を
あ
る
意
味
に
お
い
て
継
受
し
て
い

る
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
る
。
し
か
し
、
カ
ナ
ダ
に
お
い
て
は
、
議
会
の
立

法
の
有
効
性
を
裁
判
所
が
審
査
す
る
違
憲
審
査
制
度
が
存
在
し
て
い
る
。

こ
の
た
め
、
カ
ナ
ダ
に
お
け
る
違
憲
審
査
制
度
が
法
的
に
ま
た
歴
史
的
に

正
当
化
さ
れ
る
必
要
性
が
出
て
く
る
。

連
邦
結
成
以
前
、
植
民
地
の
立
法
府
は
イ
ギ
リ
ス
本
国
の
法
律
に
よ
っ

て
制
限
を
課
せ
ら
れ
た
立
法
権
限
し
か
有
し
て
い
な
か
っ
た
。
そ
の
た
め
、

植
民
地
の
裁
判
所
は
、
植
民
地
の
立
法
府
が
そ
の
立
法
権
限
を
総
越
し
て

い
る
か
否
か
を
審
査
す
る
権
限
を
有
し
て
い
た
。
連
邦
結
成
後
も
、
カ
ナ

ダ
の
裁
判
所
は
、
一
八
六
七
年
憲
法
の
下
で
違
憲
審
査
権
を
行
使
し
て
い

た
。
こ
の
点
に
関
し
、
巴

B
可
教
授
は
次
の
よ
う
に
説
明
し
て
い
る
。
す
な

わ
ち
、
連
邦
制
度
に
お
け
る
各
議
会
は
、
そ
の
権
限
が
定
款
(
わ

E
3巾
円
)

に
よ
っ
て
制
限
さ
れ
て
い
る
株
式
会
社
と
本
質
的
に
同
種
の
も
の
で
あ
る

た
め
、
裁
判
所
は
立
法
権
限
蹄
越
の
法
律
を
無
効
と
す
る
こ
と
が
で
き

る
。
口
一
門
司
教
授
は
、
こ
の
よ
う
に
、
株
式
会
社
の
議
論
を
類
推
す
る
こ
と

に
よ
り
、
連
邦
制
度
に
お
け
る
立
法
府
が
裁
判
所
の
違
憲
審
査
権
に
服
す

る
こ
と
を
正
当
化
し
て
い
る
。

カ
ナ
ダ
も
ア
メ
リ
カ
合
衆
国
と
同
様
に
連
邦
制
度
を
採
用
し
、
成
文
の

連
邦
憲
法
を
制
定
し
た
。
か
か
る
連
邦
憲
法
は
カ
ナ
ダ
の
最
高
法
規
で
あ

り
、
そ
の
最
高
法
規
性
は
裁
判
所
の
違
憲
審
査
権
に
よ
っ
て
担
保
さ
れ
て

北法39(4・360)1188



カナダにおける違憲審査制度の特徴(下・完)

い
る
の
で
あ
る
。
こ
の
意
味
に
お
い
て
、
カ
ナ
ダ
憲
法
は
イ
ギ
リ
ス
憲
法

と
異
な
っ
て
い
る
の
で
あ
る
。
従
っ
て
、
カ
ナ
ダ
憲
法
は
イ
ギ
リ
ス
憲
法

と
全
く
同
様
な
議
会
の
優
越
の
原
理
を
継
受
し
た
の
で
は
な
い
と
考
え
ら

れ
る
。
カ
ナ
ダ
に
お
け
る
連
邦
及
び
州
の
立
法
府
は
、
連
邦
憲
法
が
規
定

す
る
立
法
権
限
の
制
限
に
服
し
、
自
己
の
立
法
権
限
内
に
お
い
て
の
み
優

越
し
た
権
限
を
有
し
て
い
る
の
に
す
ぎ
な
い
の
で
あ
る
。

一
九
八
二
年
に
制
定
さ
れ
た
人
権
憲
章
は
立
法
府
の
権
限
に
対
し
新
た

な
制
限
を
加
え
て
い
る
。

ω門
E
3『
博
士
は
、
人
権
憲
章
に
よ
る
制
限
は
従

来
の
立
法
権
限
の
制
限
を
拡
大
し
た
に
す
ぎ
ず
、
新
た
な
概
念
を
導
入
し

た
も
の
で
は
な
い
、
と
理
解
し
て
い
る
。
し
か
し
、
人
権
憲
章
が
制
定
さ

れ
た
こ
と
に
よ
り
、
裁
判
所
が
立
法
内
容
を
実
体
的
に
審
査
す
る
権
限
を

有
す
る
よ
う
に
な
っ
た
こ
と
は
、
極
め
て
重
要
な
こ
と
で
あ
る
と
思
わ
れ

る
。
こ
の
こ
と
に
よ
り
、
裁
判
所
と
議
会
と
の
関
係
に
新
た
な
次
元
が
発

生
し
た
と
解
す
る
こ
と
も
可
能
で
あ
ろ
う
。

以
上
の
こ
と
か
ら
、
連
邦
制
度
を
採
用
し
て
い
る
カ
ナ
ダ
憲
法
に
お
い

て
は
、
裁
判
所
に
よ
る
違
憲
審
査
制
度
が
黙
示
的
に
承
認
さ
れ
て
い
た
と

解
す
る
こ
と
が
可
能
で
あ
る
。
従
っ
て
、
議
会
と
裁
判
所
の
対
立
は
憲
法

上
正
当
化
さ
れ
う
る
と
思
わ
れ
る
。
し
か
し
、
人
権
憲
章
が
制
定
さ
れ
、

カ
ナ
ダ
憲
法
に
「
準
・
司
法
権
の
優
越
」
の
原
理
が
導
入
さ
れ
つ
つ
あ
る

今
日
、
議
会
と
裁
判
所
の
関
係
を
再
度
検
討
し
直
す
必
要
が
あ
る
と
思
わ

れ
る
。

第
三
項
民
主
主
義
|
裁
判
所
対
国
民
|

一
多
数
決
の
原
理

裁
判
所
に
よ
る
違
憲
審
査
制
度
は
多
数
決
の
原
理
と
矛
盾
す
る
と
批
判

さ
れ
う
る
。
カ
ナ
ダ
に
お
い
て
は
、
人
権
憲
章
を
硬
性
憲
法
化
す
る
か
否

か
に
関
し
て
か
か
る
議
論
が
展
開
さ
れ
た
。
特
に
、
人
権
憲
章
に
関
す
る

違
憲
審
査
は
、
立
法
府
が
行
う
べ
き
価
値
判
断
を
含
む
政
策
決
定
を
必
然

的
に
含
ん
で
い
る
た
め
、
裁
判
所
の
機
能
と
し
て
は
適
当
で
は
な
い
、
と

の
批
判
が
出
さ
れ
た
。
し
か
し
、
多
数
決
の
原
理
と
の
関
係
で
い
え
ば
、

政
府
の
政
策
が
常
に
そ
の
時
の
多
数
派
の
支
持
を
得
て
い
る
わ
け
で
は
な

い
。
ま
た
、
連
邦
国
家
に
お
い
て
は
少
数
派
の
州
の
利
害
を
も
守
ら
な
く

て
は
な
ら
な
い
た
め
、
全
て
の
決
定
が
多
数
決
の
原
理
に
基
づ
い
て
い
る

わ
け
で
は
な
い
。
さ
ら
に
、
カ
ナ
ダ
憲
法
は
、
文
化
的
、
宗
教
的
、
言
語

的
な
少
数
者
を
保
護
す
る
こ
と
を
、
そ
の
重
要
な
機
能
の
一
つ
と
し
て
い

る
。
従
っ
て
、
カ
ナ
ダ
憲
法
は
、
全
て
の
こ
と
を
多
数
決
の
原
理
に
基
づ

い
て
決
定
す
る
こ
と
を
要
求
し
て
は
い
な
い
の
で
あ
る
。
そ
れ
故
、
多
数

決
の
原
理
の
み
で
違
憲
審
査
制
度
を
論
難
す
る
こ
と
は
相
当
で
は
な
い
で

あ
ろ
う
。
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連
邦
・
州
聞
の
立
法
権
限
配
分
に
関
す
る
違
憲
審
査
に
お
い
て
、
裁
判
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所
が
あ
る
種
の
政
策
的
判
断
を
行
っ
て
い
る
こ
と
は
一
般
に
認
識
さ
れ
て

い
た
。
カ
ナ
ダ
に
お
い
て
問
題
と
な
っ
た
の
は
、
一
般
的
な
文
言
に
よ
っ

て
規
定
さ
れ
た
憲
法
上
の
権
利
を
保
護
す
る
際
に
裁
判
所
が
必
然
的
に
行

う
で
あ
ろ
う
政
策
形
成
的
な
判
断
で
あ
っ
た
。
違
憲
審
査
に
批
判
的
な
論

者
は
、
ア
メ
リ
カ
合
衆
国
連
邦
最
高
裁
判
所
が
行
っ
て
き
た
政
策
形
成
的

な
機
能
を
例
に
と
り
議
論
を
展
開
し
た
。

違
憲
審
査
に
お
い
で
あ
る
程
度
の
政
策
的
な
判
断
が
な
さ
れ
る
こ
と

は
、
そ
れ
自
体
問
題
と
さ
れ
る
余
地
は
あ
る
が
、
そ
れ
を
完
全
に
な
く
す

こ
と
は
不
可
能
な
こ
と
で
あ
ろ
う
。
特
に
、
カ
ナ
ダ
の
国
民
は
、
人
権
保

障
機
能
を
裁
判
所
が
果
た
す
こ
と
に
対
し
同
意
し
た
の
で
あ
る
か
ら
、
人

権
憲
章
に
関
す
る
違
憲
審
査
に
お
い
て
行
わ
れ
る
あ
る
程
度
の
政
策
判
断

は
、
正
当
化
さ
れ
う
る
も
の
と
思
わ
れ
る
。
さ
ら
に
、
カ
ナ
ダ
で
は
、
憲

法
は
裁
判
所
の
違
憲
審
査
権
に
よ
っ
て
守
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い

う
理
解
が
憲
法
上
定
着
し
て
い
る
こ
と
も
、
違
憲
審
査
制
度
の
正
当
性
を

支
持
す
る
た
め
の
一
要
素
と
な
り
う
る
で
あ
ろ
う
。

ω同
門

aR博
士
は
、
違
憲
審
査
制
度
と
民
主
主
義
の
関
係
に
つ
い
て
以

下
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
違
憲
審
査
制
度
は
、
民
主
主
義

に
反
し
裁
判
官
の
意
見
を
人
民
の
意
見
に
代
え
る
も
の
で
は
な
く
、
「
あ
る

目
前
の
魅
力
的
な
目
標
が
、
社
会
に
よ
っ
て
承
認
さ
れ
社
会
に
浸
透
し
て

い
る
永
続
的
な
規
範
に
相
対
立
し
て
い
る
と
い
う
こ
と
を
、
裁
判
官
が
国

民
及
び
選
挙
さ
れ
た
代
表
に
対
し
強
制
約
に
想
起
さ
せ
る
」
も
の
な
の
で

あ
る
。
さ
ら
に
、
違
憲
審
査
制
度
は
、
統
治
機
構
に
よ
る
憲
法
適
合
的
な

行
為
に
対
す
る
国
民
の
権
利
を
守
る
と
い
う
極
め
て
重
要
な
機
能
を
有
し

て
い
る
。

違
憲
審
査
権
は
常
に
行
使
さ
れ
る
も
の
で
は
な
く
、
訴
訟
当
事
者
が
憲

法
上
の
争
点
を
提
起
す
る
際
偶
発
的
に
行
使
さ
れ
る
も
の
で
あ
り
、
裁
判

所
の
完
全
な
イ
ニ
シ
ャ
チ
ブ
で
行
使
さ
れ
る
も
の
で
は
な
い
。
ま
た
、
上

訴
が
認
め
ら
れ
て
い
る
限
り
、
憲
法
判
断
は
慎
重
に
何
度
も
く
り
返
さ
れ

る
可
能
性
が
あ
る
。
従
っ
て
、
田

E
苦
『
博
士
が
述
べ
て
い
る
よ
う
に
、
立

法
権
が
裁
判
所
の
違
憲
審
査
権
に
よ
っ
て
侵
害
さ
れ
る
と
い
う
こ
と
は
そ

れ
ほ
ど
顕
著
な
現
象
で
は
な
い
と
解
す
る
こ
と
も
可
能
で
あ
ろ
う
。
従
っ

て
、
違
憲
審
査
制
度
が
民
主
主
義
と
真
向
か
ら
対
立
す
る
も
の
で
あ
る
と

は
解
し
難
く
、
返
っ
て
、
そ
れ
は
、
民
主
主
義
と
両
立
し
う
る
も
の
で
あ

る
と
解
す
る
こ
と
も
可
能
で
あ
ろ
う
。

北法39(4・362)1190

二
裁
判
所
の
能
力

前
述
の
よ
う
に
、
違
憲
審
査
制
度
が
民
主
主
義
と
矛
盾
す
る
も
の
で
は

な
い
と
し
て
も
、
裁
判
所
は
政
策
的
な
判
断
を
す
る
能
力
を
有
し
て
い
な

(
幻
)

い
と
い
う
批
判
が
可
能
で
あ
る
。
確
か
に
、
裁
判
官
は
、
政
策
判
断
を
す

る
た
め
の
教
育
を
受
け
て
お
ら
ず
、
ま
た
、
政
策
判
断
を
行
う
上
で
必
要



な
情
報
を
集
収
す
る
手
段
も
有
し
て
い
な
い
。
こ
の
こ
と
は
、
裁
判
所
に

よ
る
違
憲
審
査
が
政
策
形
成
過
程
に
お
け
る
最
良
の
手
段
で
は
な
い
こ
と

を
例
証
し
て
い
る
。
し
か
し
、
こ
の
こ
と
は
、
違
憲
審
査
制
度
を
完
全
に

廃
止
す
る
根
拠
と
は
な
り
え
な
い
。

裁
判
所
に
よ
る
違
憲
審
査
制
度
は
、
通
常
、
他
の
手
段
が
有
効
で
な
い

場
合
に
用
い
ら
れ
る
最
後
の
手
段
で
あ
る
。
ま
た
、
違
憲
審
査
は
、
少
数

者
の
利
益
を
守
る
た
め
の
有
効
な
手
段
と
な
り
う
る
。
従
っ
て
、
裁
判
所

の
能
力
に
つ
い
て
の
批
判
は
、
そ
れ
自
体
正
当
な
も
の
で
は
あ
る
が
、
違

憲
審
査
制
度
を
完
全
に
否
定
す
る
根
拠
と
は
な
り
え
な
い
で
あ
ろ
う
。

カナダにおける違憲審査制度の特徴(下・完)

三
カ
ナ
ダ
の
政
治
文
化
|
裁
判
に
よ
る
政
治
|

憲
法
原
理
上
、
裁
判
所
に
よ
る
違
憲
審
査
制
度
が
議
会
の
優
越
の
原
理

及
び
民
主
主
義
と
矛
盾
対
立
す
る
要
素
を
有
し
て
い
る
こ
と
を
完
全
に
否

定
す
る
こ
は
困
難
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
、
カ
ナ
ダ
の
政
治
文
化
に
お
い
て

は
、
違
憲
審
査
制
度
が
民
主
主
義
及
び
議
会
の
優
越
の
原
理
と
対
立
す
る

も
の
と
し
て
看
倣
さ
れ
て
こ
な
か
っ
た
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

連
邦
及
び
州
の
政
府
は
、
自
己
の
提
出
す
る
法
律
案
や
政
策
が
憲
法
上

正
当
化
さ
れ
う
る
こ
と
を
証
明
す
る
と
い
う
政
治
的
な
目
的
の
た
め
に
照

会
制
度
を
多
用
し
て
き
た
。
そ
の
た
め
、
政
治
的
な
争
点
と
な
っ
て
い
る

問
題
の
解
決
を
裁
判
所
に
委
頼
す
る
こ
と
が
一
般
に
広
く
行
わ
れ
て
き

(M) 
た
。
最
近
で
は
、
人
権
憲
章
に
関
す
る
重
要
な
争
点
を
、
照
会
制
度
を
活

用
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
裁
判
所
に
解
決
し
て
も
ら
う
と
い
う
こ
と
も
一
般

(
お
}

に
行
わ
れ
て
い
る
。

こ
の
よ
う
に
、
カ
ナ
ダ
に
お
い
て
は
、
政
府
が
重
要
な
憲
法
問
題
を
裁

判
所
に
判
断
・
解
決
し
て
も
ら
う
と
い
う
「
裁
判
に
よ
る
政
治
L

の
政
治

文
化
が
広
く
普
及
し
て
い
る
と
思
わ
れ
る
。
か
か
る
政
治
文
化
は
、
憲
法

問
題
は
法
律
問
題
で
あ
り
、
そ
の
適
切
な
解
決
は
裁
判
所
が
行
う
べ
き
で

あ
る
、
と
い
う
一
般
的
な
理
解
に
基
づ
い
て
い
る
と
思
わ
れ
る
。
従
っ
て
、

少
な
く
と
も
一
九
八
二
年
以
前
ま
で
は
、
違
憲
審
査
制
度
と
民
主
主
義
の

対
立
が
カ
ナ
ダ
に
お
い
て
そ
れ
ほ
ど
現
実
的
な
問
題
と
は
な
っ
て
い
な

か
っ
た
と
い
う
印
象
を
受
げ
る
。

人
権
憲
章
と
議
会
制
民
主
主
義

す
で
に
の
べ
た
よ
う
に
、
カ
ナ
ダ
に
お
い
て
は
、
違
憲
審
査
と
議
会
制

民
主
主
義
の
問
題
が
、
主
に
、
人
権
憲
章
を
硬
性
憲
法
化
す
べ
き
か
否
か

の
問
題
に
関
連
し
て
議
論
さ
れ
て
き
た
。
そ
し
て
、
こ
の
よ
う
な
議
論
は
、

一
九
八
二
年
に
制
定
さ
れ
た
寸
権
利
及
び
自
由
に
関
す
る
カ
ナ
ダ
憲
章
」

に
い
く
つ
か
の
点
で
多
大
な
影
響
を
与
え
た
。

そ
の
一
例
と
し
て
、
人
権
憲
章
第
一
条
の
規
定
が
挙
げ
ら
れ
る
。
同
条

は
、
人
権
憲
章
で
保
障
さ
れ
た
諸
権
利
が
自
由
か
つ
民
主
的
社
会
に
お
い

第
四
項

北法39(4・363)1191 
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て
明
確
に
正
当
化
さ
れ
か
つ
法
律
で
規
定
さ
れ
た
制
限
に
服
す
る
こ
と
を

規
定
し
て
い
る
。
こ
の
規
定
に
よ
り
、
人
権
憲
章
上
の
諸
権
利
は
立
法
府

が
規
定
し
た
法
律
上
の
制
限
に
服
す
る
こ
と
が
明
示
さ
れ
て
い
る
。
従
っ

て
、
立
法
府
は
、
そ
れ
が
自
由
か
つ
民
主
的
社
会
に
お
い
て
明
確
に
正
当

化
さ
れ
得
る
も
の
で
あ
る
限
り
、
人
権
憲
章
上
の
権
利
を
制
限
す
る
権
限

を
保
留
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。
け
れ
ど
も
、
人
権
憲
章
第
一
条
の
条
件

が
満
足
さ
れ
て
い
る
か
否
か
の
問
題
は
裁
判
所
に
よ
っ
て
判
断
さ
れ
る
。

従
っ
て
、
同
条
は
、
議
会
制
民
主
主
義
に
対
す
る
部
分
的
な
保
護
規
定
で

{
犯
)

あ
る
と
評
価
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

こ
れ
に
対
し
、
人
権
憲
章
第
三
三
条
は
、
議
会
制
民
主
主
義
の
全
面
的

な
保
護
規
定
で
あ
る
と
解
さ
れ
る
。
同
条
は
、
連
邦
も
し
く
は
州
の
議
会

は
、
制
定
法
ま
た
は
そ
の
条
項
が
人
権
憲
章
の
特
定
の
規
定
に
か
か
わ
ら

ず
適
用
さ
れ
る
旨
を
当
該
制
定
法
に
お
い
て
明
示
的
に
宣
言
す
れ
ば
、
人

権
憲
章
の
当
該
規
定
に
よ
る
拘
束
か
ら
自
由
に
な
る
こ
と
が
で
き
る
旨
規

定
し
て
い
る
。
こ
の
規
定
は
、
実
際
に
援
用
さ
れ
る
こ
と
は
少
な
い
と
恩

わ
れ
る
が
、
論
理
的
に
は
人
権
を
保
障
し
つ
つ
も
議
会
の
優
越
性
を
完
全

に
保
護
し
て
い
る
も
の
と
解
さ
れ
る
。

同
条
の
規
定
は
、
立
法
府
に
対
し
、
基
本
的
自
由
(
良
心
及
び
信
教
の

自
由
、
表
現
の
自
由
)
、
司
法
上
の
権
利
、
平
等
権
の
保
障
を
無
効
に
す
る

権
限
を
与
え
て
い
る
。
し
か
し
、
同
条
は
、
民
主
的
権
利
(
選
挙
権
、
議

員
と
な
る
被
選
挙
権
、
選
挙
、
国
会
の
開
催
要
請
等
)
、
移
転
の
権
利
、
一
言

語
権
に
は
適
用
さ
れ
な
い
。
皆
目
可

R
博
士
は
、
こ
の
こ
と
に
よ
っ
て
、
民

主
主
義
の
基
礎
と
な
る
諸
権
利
は
、
議
会
制
民
主
主
義
に
お
け
る
議
会
の

優
越
性
に
服
す
る
こ
と
な
く
、
裁
判
所
に
よ
っ
て
保
護
さ
れ
る
必
要
が
あ

る
こ
と
が
示
さ
れ
て
い
る
と
理
解
し
て
い
る
。
従
っ
て
、
同
条
が
、
議
会

制
民
主
主
議
に
お
い
て
裁
判
所
に
よ
る
違
憲
審
査
制
度
が
あ
る
意
味
で
は

必
要
で
あ
る
と
の
一
例
証
と
な
っ
て
い
る
と
理
解
す
る
こ
と
も
可
能
で
あ

ろ
〉
フ
。
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こ
の
よ
う
に
、
人
権
憲
章
は
、
第
一
条
及
び
第
三
三
条
の
規
定
に
よ
っ

て
議
会
制
民
主
主
義
を
保
護
し
て
い
る
。
し
か
し
、
そ
の
裏
側
で
は
、
議

会
制
民
主
主
義
に
お
い
て
裁
判
所
に
よ
る
違
憲
審
査
制
度
が
必
要
で
あ
る

こ
と
を
も
黙
示
し
て
い
る
。

第
五
項
本
節
の
ま
と
め

カ
ナ
ダ
憲
法
に
お
け
る
議
会
の
優
越
の
原
理
は
、
イ
ギ
リ
ス
憲
法

に
お
け
る
そ
れ
と
は
異
な
づ
て
い
る
。
カ
ナ
ダ
の
各
立
法
府
は
、
連
邦
憲

法
の
立
法
権
限
配
分
規
定
及
び
人
権
憲
章
に
よ
っ
て
課
せ
ら
れ
た
立
法
権

限
に
対
す
る
制
限
の
中
に
お
い
て
の
み
優
越
性
を
有
し
て
い
る
。
立
法
権

限
に
対
す
る
こ
の
よ
う
な
制
限
は
、
連
邦
制
度
を
採
用
し
か
っ
成
文
憲
法

を
有
し
て
い
る
カ
ナ
ダ
の
統
治
機
構
の
性
質
上
、
当
然
の
結
果
で
あ
る
と



解
さ
れ
る
。
そ
し
て
、
立
法
権
限
に
関
す
る
問
題
が
裁
判
所
に
よ
っ
て
審

査
さ
れ
る
こ
と
は
、
歴
史
的
に
も
ま
た
法
的
に
も
正
当
化
さ
れ
う
る
の
で

あ
る
。

カナダにおける違憲審査制度の特徴(下・完)

違
憲
審
査
制
度
は
、
民
主
主
義
の
維
持
発
展
の
た
め
機
能
し
て
い

る
と
解
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
違
憲
審
査
制
度
は
、
国
民
に
対
し
そ
の
社

会
が
承
認
し
た
よ
り
永
続
的
な
規
範
の
存
在
を
強
制
的
に
想
起
さ
せ
る
機

能
及
び
少
数
者
の
利
益
を
保
護
す
る
機
能
を
有
し
て
い
る
の
で
あ
る
。

3

人
権
憲
章
は
、
そ
の
第
一
条
及
び
第
三
三
条
に
お
い
て
、
議
会
制

民
主
主
義
を
保
護
す
る
手
段
を
採
用
し
て
い
る
。
し
か
し
、
そ
れ
は
同
時

に
、
議
会
制
民
主
主
義
の
基
礎
を
支
え
る
た
め
に
は
裁
判
所
に
よ
る
違
憲

審
査
制
度
が
必
要
で
あ
る
こ
と
を
黙
示
し
て
い
る
。

4
従
来
、
カ
ナ
ダ
に
お
い
て
は
、
議
会
制
民
主
主
義
と
違
憲
審
査
制

度
の
問
題
は
、
そ
れ
ほ
ど
現
実
的
な
問
題
と
し
て
と
ら
え
ら
れ
て
い
な

か
っ
た
と
思
わ
れ
る
。
返
っ
て
、
裁
判
所
の
判
断
を
立
法
府
が
利
用
す
る

傾
向
が
強
か
っ
た
。
し
か
し
、
当
事
者
適
格
の
要
件
の
緩
和
、
司
法
判
断

適
合
性
の
基
準
の
不
明
確
性
、
憲
法
判
断
に
対
す
る
裁
判
所
の
積
極
的
態

度
、
さ
ら
に
、
人
権
憲
章
の
制
定
、
等
々
の
諸
要
因
に
よ
り
、
今
後
、
カ

ナ
ダ
に
お
い
て
議
会
制
民
主
主
義
と
違
憲
審
査
と
の
問
題
が
よ
り
顕
在
化

す
る
可
能
性
が
高
く
な
る
と
思
わ
れ
る
。
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白
門
町
N
・

第
八
節

本
章
の
ま
と
め

カナダにおける違憲審査制度の特徴(下・完)

カ
ナ
ダ
に
お
い
て
は
、
違
憲
審
査
に
関
す
る
全
体
的
か
つ
網
羅
的

な
理
論
が
確
立
さ
れ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
カ
ナ
ダ
憲
法
は
一
般
的
な

権
力
分
立
原
則
を
規
定
し
て
い
な
い
。
従
っ
て
、
裁
判
所
の
機
能
は
純
粋

な
司
法
権
の
行
使
に
限
定
さ
れ
て
い
な
い
。
そ
の
た
め
、
カ
ナ
ダ
に
お
け

る
違
憲
審
査
の
理
論
は
、
憲
法
上
の
原
理
か
ら
形
成
さ
れ
た
も
の
で
は
な

く
、
機
能
的
な
理
由
に
基
づ
い
て
形
成
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
。
違
憲
審
査

の
理
論
の
形
成
、
発
展
に
お
い
て
は
、
裁
判
所
の
裁
量
が
重
要
な
役
割
を

果
た
し
て
き
た
。

1 

法
律
の
合
憲
性
が
審
査
さ
れ
る
場
合
、
裁
判
所
は
法
律
の
文
面
審

査
の
手
法
を
主
に
用
い
、
適
用
審
査
の
手
法
は
ほ
と
ん
ど
採
用
し
て
い
な

か
っ
た
。
裁
判
所
が
法
律
を
違
憲
と
判
断
す
る
際
は
、
当
該
法
律
を
立
法

権
限
総
越

(
C
Z
E
〈
可
巾
印
)
で
あ
る
と
判
示
し
て
き
た
。
か
か
る
違
憲
判

決
の
効
力
は
遡
及
的
な
も
の
で
あ
る
。
将
来
効
判
決
の
手
法
が
カ
ナ
ダ
に

お
い
て
採
用
さ
れ
う
る
か
否
か
の
問
題
は
、
明
ら
か
に
な
っ
て
い
な
い
。

憲
法
上
の
争
点
を
提
起
す
る
当
事
者
適
格
に
関
す
る
一
般
的
な
法

2 3 

理
は
形
成
さ
れ
て
お
ら
ず
、
原
告
が
裁
判
所
に
対
し
て
求
め
る
各
救
済
方

法
に
固
有
の
当
事
者
適
格
に
関
す
る
準
則
が
存
在
し
て
い
る
。

法
律
の
合
憲
性
に
関
す
る
宣
言
的
判
決
を
求
め
る
当
事
者
適
格
は
、
現

段
階
で
は
、
問
題
と
な
っ
て
い
る
法
律
の
適
用
に
何
ら
関
係
の
な
い
者
で

あ
っ
て
も
、
当
該
法
律
の
合
憲
性
に
つ
い
て
市
民
と
し
て
の
真
の
関
心
を

有
し
て
い
る
者
に
対
し
裁
判
所
の
裁
量
で
認
め
ら
れ
う
る
。
か
か
る
当
事

者
適
格
を
基
礎
づ
け
て
い
る
利
益
は
、
統
治
機
構
に
よ
る
憲
法
適
合
的
な

行
為
に
対
す
る
国
民
の
権
利
で
あ
る
と
解
さ
れ
て
い
る
。

こ
の
よ
う
に
広
い
当
事
者
適
格
が
認
め
ら
れ
た
背
景
に
は
、
次
の
よ
う

な
理
解
が
あ
る
と
思
わ
れ
る
。
す
な
わ
ち
、
法
律
の
合
憲
性
に
関
す
る
問

題
は
司
法
判
断
に
適
合
的
で
あ
り
、
そ
の
問
題
は
最
終
的
に
は
裁
判
所
に

よ
っ
て
判
断
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
そ
し
て
、
裁
判
所
の
違
憲
審
査

権
は
、
当
事
者
適
格
の
要
件
が
満
た
さ
れ
な
い
か
ら
と
い
っ
て
妨
害
さ
れ

る
べ
き
で
は
な
い
。

4
裁
判
所
に
提
起
さ
れ
た
問
題
が
司
法
判
断
に
適
合
的
か
否
か
は
、

裁
判
所
の
裁
量
に
よ
り
決
定
さ
れ
て
い
る
。
一
般
に
裁
判
所
は
、
重
要
な

憲
法
上
の
問
題
、
特
に
、
法
律
の
合
憲
性
(
立
法
権
限
配
分
に
関
す
る
問

題
及
び
人
権
憲
章
上
の
問
題
)
に
関
す
る
問
題
を
司
法
判
断
に
適
合
的
で

あ
る
と
判
断
し
、
か
か
る
問
題
に
対
し
判
断
を
下
す
傾
向
が
あ
る
。

カ
ナ
ダ
最
高
裁
判
所
は
、
当
事
者
適
格
の
要
件
及
び
司
法
判
断
適

北法39(4・367)1195
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合
性
の
基
準
を
緩
和
し
、
重
要
な
憲
法
問
題
に
対
し
判
断
を
下
す
機
会
を

増
大
さ
せ
て
い
る
。
そ
の
結
果
、
カ
ナ
ダ
最
高
裁
は
抽
象
的
違
憲
審
査
を

行
う
こ
と
に
よ
っ
て
憲
法
の
客
観
的
保
障
機
能
を
も
果
た
し
て
い
る
と
理

解
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
こ
の
特
徴
は
、
法
律
の
合
憲
性
を
抽
象
的
に
審

査
す
る
照
会
制
度
及
び
法
務
総
裁
対
法
務
総
裁
の
訴
訟
等
の
違
憲
審
査
の

特
殊
制
度
が
存
在
す
る
た
め
に
一
層
明
確
な
も
の
と
な
っ
て
い
る
。

現
在
、
カ
ナ
ダ
最
高
裁
判
所
は
、
付
随
的
違
憲
審
査
及
び
抽
象
的
違
憲

審
査
を
行
う
こ
と
に
よ
り
、
憲
法
上
の
人
権
を
保
障
す
る
機
能
な
ら
び
に

憲
法
の
客
観
的
保
障
機
能
を
果
た
し
て
い
る
と
解
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

以
上
で
違
憲
審
査
の
理
論
に
関
す
る
検
討
を
終
え
る
。

こ
れ
ま
で
の
べ
て
き
た
特
徴
を
有
す
る
カ
ナ
ダ
に
お
け
る
違
憲
審
査
制

度
が
世
界
の
違
憲
審
査
制
度
の
中
で
い
か
な
る
位
置
に
あ
る
の
か
を
検
討

す
る
の
が
、
本
稿
で
の
最
後
の
課
題
で
あ
る
。

1 

本
稿
第
二
部
第
一
章
第
三
節
(
『
北
大
法
学
論
集
』
三
九
巻
三
号

一
三
五
頁
以
下
)
参
照
。

本
稿
第
二
部
第
一
章
第
二
節
四
項
(
『
北
大
法
学
論
集
』
三
九
巻

三
号
=
一
二
頁
以
下
)
参
照
。

2 (3) ~ '-
長.(f)

5正 5
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結

論
分
析
枠
組

カ
ペ
レ
ツ
テ
ィ
教
授
は
、
そ
の
著
者
『
現
代
憲
法
裁
判
論
』
の
中
で
、

英
米
諸
国
及
び
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
大
陸
諸
国
に
お
け
る
司
法
審
査
制
度
を
、
川

審
査
機
関
、

ω審
査
過
程
、

ω審
査
の
効
力
、
の
三
つ
の
側
面
か
ら
分
析

し
て
い
る
。
そ
し
て
、
ア
メ
リ
カ
型
司
法
審
査
制
度
と
オ
ー
ス
ト
リ
ア
型

司
法
審
査
制
度
が
「
合
一
化
傾
向
L

に
あ
る
こ
と
を
指
摘
し
て
い
る
。
審

査
機
関
に
関
し
て
は
集
中
型
と
非
集
中
型
、
審
査
過
程
に
関
し
て
は
前
提

問
題
型
と
主
要
問
題
型
、
そ
し
て
、
審
査
の
効
力
に
関
し
て
は
個
別
的
効

力
と
対
世
的
効
力
、
及
び
、
遡
及
効
と
将
来
効
、
と
い
う
そ
れ
ぞ
れ
の
分

析
枠
組
を
用
い
て
検
討
を
加
え
て
い
る
。

か
か
る
分
析
枠
組
は
、
カ
ナ
ダ
に
お
げ
る
違
憲
審
査
制
度
の
特
徴
を
分

析
す
る
上
で
も
有
用
で
あ
る
と
思
わ
れ
る
。
従
っ
て
、
本
稿
に
お
い
て
も
、

か
か
る
分
析
枠
組
を
用
い
て
検
討
を
加
え
て
い
く
。



審
査
機
関

カナダにおける違憲審査制度の特徴(下・完)

カ
ペ
レ
ツ
テ
ィ
教
授
は
、
法
律
の
合
憲
性
に
関
す
る
司
法
審
査
制
を
集

中
型
と
非
集
中
型
の
二
つ
に
分
類
し
て
い
る
。
非
集
中
型
と
は
、
一
国
の

全
て
の
司
法
機
関
に
違
憲
審
査
権
が
付
与
さ
れ
て
い
る
制
度
で
あ
り
、
ア

メ
リ
カ
型
と
呼
ば
れ
る
も
の
で
あ
る
。
こ
れ
に
対
し
集
中
型
と
は
、
違
憲

審
査
権
が
単
一
の
司
法
機
関
に
限
定
さ
れ
て
い
る
も
の
で
あ
り
、
カ
ペ

レ
ッ
テ
ィ
教
授
は
こ
れ
を
オ
ー
ス
ト
リ
ア
型
と
呼
ん
で
い
る
。
し
か
し
、

同
教
授
は
、
二
つ
の
類
型
が
合
一
化
傾
向
に
あ
る
こ
と
を
指
摘
し
て
い

る
。
そ
の
例
と
し
て
、
次
の
こ
と
が
挙
げ
ら
れ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
集

中
型
の
司
法
審
査
制
度
を
採
用
し
て
い
る
国
の
通
常
裁
判
所
は
、
あ
る
憲

法
問
題
が
憲
法
裁
判
所
に
送
付
さ
れ
る
べ
き
か
否
か
に
関
す
る
第
一
次
的

な
憲
法
判
断
を
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
ま
た
、
ア
メ
リ
カ
合
衆
国
連
邦

最
高
裁
判
所
は
、
サ

l
シ
オ
レ
ラ
イ
を
活
用
し
、
主
に
憲
法
問
題
の
み
を

審
査
す
る
傾
向
に
あ
り
、
そ
の
結
果
、
同
裁
判
所
が
あ
る
種
の
政
治
的
機

能
を
果
た
し
て
い
る
。

カ
ペ
レ
ツ
テ
ィ
教
授
は
、
カ
ナ
ダ
の
違
憲
審
査
制
度
を
ア
メ
リ
カ
型
の

そ
れ
で
あ
る
と
指
摘
し
て
い
る
。
こ
の
指
摘
の
通
り
、
カ
ナ
ダ
の
全
て
の

司
法
機
関
は
違
憲
審
査
権
を
有
し
て
い
る
。
し
か
し
、
カ
ナ
ダ
最
高
裁
判

所
が
上
訴
許
可
を
与
え
る
か
否
か
の
裁
量
権
を
行
使
す
る
こ
と
に
よ
り
、

同
裁
判
所
が
主
に
憲
法
問
題
の
み
に
判
断
を
下
す
傾
向
に
な
り
つ
つ
あ
る

こ
と
は
注
目
に
値
す
る
。
さ
ら
に
、
照
会
事
件
に
お
い
て
は
、
重
要
な
憲

法
問
題
が
直
接
カ
ナ
ダ
最
高
裁
に
照
会
さ
れ
、
同
裁
判
所
は
専
属
的
に
憲

法
問
題
を
審
査
す
る
こ
と
に
な
る
。
こ
れ
は
、
カ
ナ
ダ
最
高
裁
が
一
種
の

憲
法
裁
判
所
と
し
て
機
能
し
て
い
る
こ
と
の
一
例
で
あ
る
と
解
さ
れ
る
。

一
九
八
二
年
に
人
権
憲
章
が
制
定
さ
れ
て
以
来
、
カ
ナ
ダ
に
お
け
る
違

憲
審
査
は
、
立
法
権
限
配
分
に
関
す
る
審
査
の
み
な
ら
ず
実
体
的
な
政
策

判
断
に
関
す
る
審
査
を
も
含
む
よ
う
に
な
っ
た
。
こ
の
た
め
、
違
憲
審
査

権
を
行
使
す
る
裁
判
所
が
あ
る
種
の
政
治
的
機
能
を
果
た
し
て
い
る
こ
と

が
一
般
に
認
識
さ
れ
て
い
る
。
特
に
、
カ
ナ
ダ
最
高
裁
は
、
政
治
問
題
の

法
理
を
採
用
せ
ず
、
政
治
的
な
性
格
の
強
い
憲
法
問
題
に
対
し
て
も
積
極

的
に
判
断
を
下
す
傾
向
を
示
し
て
い
る
。
こ
れ
は
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
大
陸
の

憲
法
裁
判
所
が
政
治
的
色
彩
の
濃
い
憲
法
問
題
に
対
し
て
も
判
断
を
下
し

て
い
る
こ
と
に
類
似
し
て
い
る
。

以
上
の
よ
う
に
、
カ
ナ
ダ
最
高
裁
は
、
憲
法
裁
判
所
的
な
機
能
を
も
果

た
し
て
い
る
特
殊
な
機
関
で
あ
る
と
解
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
従
っ
て
、

カ
ナ
ダ
に
お
け
る
違
憲
審
査
制
度
は
、
審
査
機
関
の
面
か
ら
み
る
と
、
原

則
と
し
て
は
ア
メ
リ
カ
型
の
制
度
で
は
あ
る
が
、
カ
ナ
ダ
最
高
裁
の
特
殊

な
立
場
を
考
慮
す
る
と
、
か
な
り
の
程
度
オ
ー
ス
ト
リ
ア
型
の
制
度
に
類

似
し
た
特
徴
を
も
有
し
て
い
る
と
解
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
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審
査
過
程

カ
ペ
レ
ツ
テ
ィ
教
授
は
、
憲
法
問
題
を
審
査
す
る
方
法
を
前
提
問
題
型

と
主
要
問
題
型
の
二
つ
に
分
類
し
、
前
者
が
主
に
ア
メ
リ
カ
型
そ
し
て
後

者
が
主
に
オ
ー
ス
ト
リ
ア
型
に
特
有
の
方
法
で
あ
る
と
指
摘
し
て
い
る
。

そ
し
て
、
前
提
問
題
型
の
審
査
に
お
い
て
は
、
法
律
の
合
憲
性
に
関
す
る

問
題
を
主
要
問
題
と
し
て
裁
判
所
に
提
起
す
る
こ
と
は
許
さ
れ
ず
、
憲
法

問
題
は
具
体
的
争
訟
の
内
容
の
一
部
と
し
て
事
件
の
解
決
に
関
連
す
る
限

り
に
お
い
て
提
起
さ
れ
う
る
、
と
説
明
し
て
い
る
。
し
か
し
、
同
教
授
は
、

審
査
過
程
の
二
つ
の
類
型
も
合
一
化
傾
向
に
あ
る
こ
と
を
指
摘
し
て
い

広
》
。

カ
ペ
レ
ツ
テ
ィ
教
授
は
、
カ
ナ
ダ
に
お
い
て
も
、
法
律
の
合
憲
性
の
問

題
を
主
要
問
題
と
し
て
裁
判
所
に
提
起
す
る
こ
と
は
許
さ
れ
な
い
と
説
明

し
て
い
る
。
こ
れ
は
以
下
の
理
由
に
基
づ
く
と
思
わ
れ
る
。
す
な
わ
ち
、

同
教
授
が
本
書
を
書
か
れ
た
時
期
に
は
、
カ
ナ
ダ
で
も
厳
格
な
当
事
者
適

格
の
法
理
が
採
用
さ
れ
て
い
た
。
そ
の
た
め
、
私
人
が
公
益
訴
訟
と
し
て

法
律
の
合
憲
性
に
関
す
る
宣
言
的
判
断
を
求
め
て
、
裁
判
所
に
憲
法
問
題

を
提
起
す
る
こ
と
は
許
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
か
ら
で
あ
る
。
さ
ら
に
、
同

教
授
は
、
照
会
制
度
を
「
本
当
の
司
法
審
査
で
は
な
く
憲
法
諮
問
の
一
種

で
あ
る
」
と
理
解
し
、
照
会
制
度
と
通
常
の
司
法
審
査
を
慎
重
に
区
別
し

て
い
る
か
ら
で
あ
る
。

し
か
し
、
カ
ナ
ダ
に
お
い
て
は
、
連
邦
の
法
務
総
裁
が
州
の
法
務
総
裁

を
相
手
と
し
て
当
該
州
の
法
律
の
合
憲
性
に
関
す
る
宣
言
的
判
決
を
求
め

る
た
め
の
訴
訟
手
続
が
存
在
し
て
い
る
。
こ
の
訴
訟
に
お
い
て
は
、
州
法

の
合
憲
性
に
関
す
る
問
題
を
主
要
問
題
と
し
て
裁
判
所
に
提
起
す
る
こ
と

が
認
め
ら
れ
て
い
る
。
こ
の
訴
訟
手
続
は
、
一
八
八
六
年
に
オ
ン
タ
リ
オ

州
で
制
度
化
さ
れ
て
い
た
。
そ
の
後
、
一
八
八

0
年
代
後
半
か
ら
一
九

0

0
年
代
に
か
け
て
、
他
の
多
く
の
州
に
お
い
て
も
同
様
の
訴
訟
手
続
が
制

定
さ
れ
て
い
る
。
従
っ
て
、
カ
ナ
ダ
に
お
い
て
は
、
こ
の
訴
訟
手
続
を
用

い
る
こ
と
に
よ
り
、
法
律
の
合
憲
性
に
関
す
る
問
題
を
主
要
問
題
と
し
て

裁
判
所
に
提
起
す
る
こ
と
が
従
来
か
ら
認
め
ら
れ
て
い
た
の
で
あ
る
。

前
述
の
よ
う
に
、
カ
ペ
レ
ツ
テ
ィ
教
授
は
照
会
制
度
と
通
常
の
司
法
審

査
と
を
区
別
し
て
議
論
し
て
い
る
。
し
か
し
、
カ
ナ
ダ
に
お
い
て
は
、
そ

の
二
つ
を
厳
格
に
区
別
し
て
違
憲
審
査
制
度
を
考
え
て
は
い
な
い
。
実
際

上
の
運
用
及
び
違
憲
審
査
の
理
論
に
お
い
て
も
照
会
制
度
と
通
常
の
違
憲

審
査
と
の
聞
に
明
確
な
差
異
は
存
し
な
い
。
従
っ
て
、
カ
ナ
ダ
的
な
観
点

か
ら
す
れ
ば
、
照
会
制
度
は
、
法
律
の
合
憲
性
や
他
の
憲
法
上
の
問
題
を

主
要
問
題
と
し
て
裁
判
所
に
提
起
す
る
た
め
の
制
度
と
し
て
理
解
す
る
こ

と
が
可
能
で
あ
る
。

さ
ら
に
、
カ
ナ
ダ
に
お
い
て
は
、
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カナダにおげる違憲審査制度の特徴(下・完)

争
点
を
提
起
す
る
当
事
者
適
格
の
要
件
が
緩
和
さ
れ
て
き
た
。
現
段
階
で

は
、
問
題
と
な
っ
て
い
る
法
律
の
合
憲
性
に
対
し
真
の
関
心
を
有
し
て
い

る
市
民
が
、
純
粋
な
公
益
訴
訟
と
し
て
法
律
の
合
憲
性
に
関
す
る
宣
言
的

判
決
を
求
め
る
当
事
者
適
格
を
有
す
る
と
解
さ
れ
て
い
る
。
こ
れ
に
よ
り
、

市
民
が
法
律
の
合
憲
性
に
関
す
る
問
題
を
主
要
問
題
と
し
て
裁
判
所
に
提

起
す
る
こ
と
が
認
め
ら
れ
た
の
で
あ
る
。

以
上
の
よ
う
に
、
カ
ナ
ダ
に
お
い
て
は
、
前
提
問
題
と
し
て
は
も
ち
ろ

ん
の
こ
と
、
主
要
問
題
と
し
て
憲
法
問
題
を
裁
判
所
に
提
起
す
る
こ
と
も

可
能
な
の
で
あ
る
。
従
っ
て
、
審
査
過
程
の
面
か
ら
し
て
も
、
カ
ナ
ダ
に

お
け
る
違
憲
審
査
制
度
は
ア
メ
リ
カ
型
と
オ
ー
ス
ト
リ
ア
型
の
両
方
の
特

徴
を
有
し
て
い
る
と
解
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

四

審
査
の
効
力ア

メ
リ
カ
型
司
法
審
査
制
度
H
個
別
的
効

力
H
遡
及
効
及
び
オ
ー
ス
ト
リ
ア
型
司
法
審
査
制
度
H
対
世
的
効
力
H
将

来
効
、
と
い
う
モ
デ
ル
が
一
応
考
え
ら
れ
る
こ
と
を
指
摘
し
、
二
つ
の
モ

デ
ル
が
接
近
し
つ
つ
あ
る
と
説
明
し
て
い
る
。

カ
ナ
ダ
に
お
い
て
は
、
法
律
を
違
憲
と
判
断
す
る
場
合
、
立
法
権
限
総

越
の
法
理

(
C
R
E
〈
可

2
0
。2
ユ
ロ
巾
)
が
採
用
さ
れ
て
き
た
。
そ
れ
故
、

カ
ペ
レ
ツ
テ
ィ
教
授
は
、

違
憲
判
決
の
効
力
は
遡
及
的
な
も
の
と
な
る
。
カ
ナ
ダ
で
は
遡
及
効
が
原

別
で
あ
る
た
め
、
い
ま
だ
に
将
来
効
判
決
の
手
法
は
判
例
に
よ
り
明
示
的

に
は
採
用
さ
れ
て
い
な
い
。
し
か
し
、
一
般
的
遡
及
効
に
よ
り
生
じ
う
る

法
的
混
乱
を
回
避
す
る
た
め
、
カ
ナ
ダ
最
高
裁
は
、
違
憲
の
法
律
を
一
時

的
に
有
効
な
も
の
と
看
倣
す
新
た
な
法
理
を
開
発
し
た
。
こ
の
よ
う
な
実

際
的
な
理
由
に
基
づ
く
遡
及
効
の
緩
和
は
、
カ
ペ
レ
ッ
テ
ィ
教
授
の
指
摘

す
る
合
一
化
傾
向
の
一
例
で
あ
る
と
解
さ
れ
る
。
さ
ら
に
、
カ
ナ
ダ
に
お

い
て
も
先
例
拘
束
性
の
原
理
の
下
で
、
違
憲
審
査
の
効
力
が
か
な
り
の
程

度
対
世
的
効
力
に
類
似
し
て
い
る
こ
と
も
指
摘
さ
れ
う
る
。
こ
れ
も
合
一

化
傾
向
の
一
例
で
あ
ろ
う
。

以
上
の
よ
う
に
、
カ
ナ
ダ
に
お
け
る
違
憲
判
決
の
効
力
は
、
遡
及
的
で

あ
り
、
ま
た
、
対
世
的
効
力
に
類
似
し
た
要
素
を
も
有
し
て
い
る
。
従
っ

て
、
カ
ナ
ダ
に
お
け
る
違
憲
審
査
制
度
は
、
審
査
の
効
力
の
面
か
ら
も
、

ア
メ
リ
カ
型
と
オ
ー
ス
ト
リ
ア
型
の
両
方
の
特
徴
を
有
し
て
い
る
と
解
さ

れ
る
。

五

結
語

以
上
の
考
察
か
ら
、
カ
ナ
ダ
に
お
け
る
違
憲
審
査
制
度
は
、

ω審
査
機

関、

ω審
査
過
程
、

ω審
査
の
効
力
の
全
て
の
局
面
に
お
い
て
、
ア
メ
リ
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カ
型
司
法
審
査
制
度
と
オ
ー
ス
ト
リ
ア
型
の
そ
れ
と
の
「
中
間
型
」
と
し

て
の
特
徴
を
有
し
て
い
る
こ
と
が
明
ら
か
と
な
っ
た
。

カ
ナ
ダ
最
高
裁
は
、
通
常
の
司
法
裁
判
所
と
し
て
付
随
的
違
憲
審
査
を

行
う
と
同
時
に
、
憲
法
裁
判
所
的
な
機
関
と
し
て
抽
象
的
違
憲
審
査
を
行

う
こ
と
も
可
能
な
、
極
め
て
特
殊
な
性
格
を
有
し
て
い
る
。
ま
た
、
州
の

裁
判
所
も
、
付
随
的
違
憲
審
査
の
み
な
ら
ず
抽
象
的
違
憲
審
査
を
行
う
こ

と
も
あ
り
う
る
。

以
上
の
よ
う
な
特
徴
を
有
す
る
カ
ナ
ダ
の
違
憲
審
査
制
度
が
今
後
い
か

な
る
発
展
を
と
げ
る
か
は
判
例
の
蓄
積
を
待
つ
ほ
か
な
い
。

カ
ナ
ダ
に
お
け
る
違
憲
審
査
制
度
の
特
徴
を
今
後
も
更
に
研
究
す
る
こ

と
は
、
比
較
憲
法
的
観
点
か
ら
は
極
め
て
重
要
な
こ
と
で
あ
る
と
解
さ
れ

ヲ
令
。

フロ

(
l
)
 
谷
口
安
平
H
佐
藤
幸
治
訳
(
有
斐
閣
'
一
九
七
四
年
)

カ
ペ
レ
ッ
テ
ィ
・
同
右
書
七
一
1

七
四
頁
。

カ
ペ
レ
ツ
テ
ィ
・
同
右
書
八
六
l

八
八
頁
。

カ
ペ
レ
ッ
テ
ィ
・
同
右
書
七
二
頁
。

カ
ペ
レ
ッ
テ
ィ
・
同
右
書
七
七
頁
。

(2) 

3 4 5 

カ
ペ
レ
ッ
テ
ィ
・
同
右
書
一
一
一
ー
一
一
九
頁
。

カ
ペ
レ
ッ
テ
ィ
・
同
右
書
一
一
一
一
頁
。

カ
ペ
レ
ツ
テ
ィ
・
同
右
書
一
二
六
1

一
二
七
頁
。

(
9
)

カ
ペ
レ
ッ
テ
ィ
・
同
右
書
一
一
一
一
頁
。

(
叩
)
カ
ペ
レ
ツ
テ
ィ
・
同
右
書
一
二
八
頁
、
註
二
。

(
日
)
』
・
の
司
白
ロ
グ

.4ロ
門
出

n
u
-
m
m〈
目
白
羽
目
ロ
ロ
釦
ロ
白
色
同
一
一
勺
吋

o
n巾
内
田
口
吋
回
目

〉回目】
mn仲
間
ョ
(
呂
町
品
)
-
A
F
U
N

門

U
S由
・
切
符
司
、
同
町
せ
呂
町
・
白
件

N
O
M
-
N
O
W
-
∞・

2
E
3
F
M
Z
F町
内
き
お
丸
一
匹
。

sむ
き

Hhssssn尚
早
向
。

s
s

同
封
句
、
言
門
誌

g
a
s
h同
M

昨
春
m
b
¥
』
足

hm町
役
目
同
町
三
塁

(
N
E
a
-

H
U

∞ω)・
向
同

H
O
U
l
'
H
H
h
・

本
稿
第
二
部
第
一
章
第
二
節
目
項
(
『
北
大
法
学
論
集
』
三
九
巻

三
号
一
一
一
二
頁
以
下
)
参
照
。

(
ロ
)
本
稿
第
二
部
第
三
章
第
五
節
参
照
。

(
日
)
カ
ペ
レ
ッ
テ
ィ
・
前
掲
書
(
註
1
)

一
三
七
一
回
八
頁
。

(M)

本
稿
第
二
部
第
三
章
第
四
節
参
照
。

(
日
)
カ
ペ
レ
ッ
テ
ィ
・
前
掲
書
(
註
l
)

一
三
八
l

一
三
九
頁
参
照
。

(
日
)
高
橋
一
一
修
「
違
憲
判
決
の
効
力
論
・
考
」
藤
倉
時
一
郎
代
表
編

集
『
英
米
法
論
集
』
(
東
京
大
学
出
版
会
・
一
九
八
七
年
)
一
一
一
一
二

頁
以
下
参
照
。
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The Characteristics of Constitutional 

Review in Canada (3) 

Masatoshi SASAKI傘

Part II Characteristics of Constitutional Review. 

Chapter 3 Theory on Constitutional Review. 

(1) Alternative Grounds. 

(2) Presumption of Constitutionality. 

(3) Doctrine of Stare Decisis. 

(4) Effect and Method of Decisions Declaring a Statute Unconstitu. 

tional. 

(5) Standing to Raise the ConstitutionaI Issue. 

(6) Justiciability. 

(7) Constitutional Review and Pariamentary Democracy. 

(8) Summary. 

Conclusion. 

* * * 
Chapter 3 

Chapter 3 in Part 11 of this article analyzes the theory on constitutional 

review in Canada. 

There are no limitations in the Canadian constitution which limit the 

capacity of Canadian courts to undertake constitutional review such as “case or 

controversy" requirement or the separation of powers. Thus the theory on 

constitutional review is not based on the constitutional principles. but on func-

tional reasons. 

(1) Pre-Charter case law firmely established the principle that given a 

choice between deciding a case on constitutional or non-constitutional grounds. a 

court should avoid the constitutional issue. Similarly. it was often said that 

when dealing with a constitutional issue. a court should avoid going beyond that 

which is necessary to decide the particular case at hand. Already this theme has 

emerged in Charter litigation. Nevertheless it must be recognized that the courts 

*LL. M. University of Hokkaido. 
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have been inconsistent in their practice. Various decisions have dealt with 

constitutional issues where there were grounds for declining to do so. 

(2) It has long been said by courts that they will presume an impugned law 

to be constitutional where there is an ambiguity in its scope that would otherwise 

al¥ow the law to be characterized either as constitutional or unconstitutional 

depending on the meaning ascribed to it. The presumption of constitutionality is 

said to apply to lead the court to conclude both that the enacting legislature 

intended to stay whithin its assigned powers and to stay within its assigned 

geographical territory， unless a contrary interpritation is inevitable. The pre. 

sumption of constitutionality has two aspects. One is the legal presumption of 

validity which assumes a legal meaning of a contested statute which would permit 

its validity. The other is the factual presumption of validity which assumes a 

factual context that would allow the statute or its particular application to the 

situation at hand to be characterized as constitutionally valid in the absence of 

compelling evidence to the contrary. 

Under the presumption of constitutionality， a burden of demonstration lies 

upon those who would challenge the validity of a statute. This is applicable in 

the first stage of constitutional review under the Charter in which the issue of 

whether a Charter right has been obstensibly infringed is under the question. 

However， the second stage issue of whether the law can be justified under s. 1 of 

the Charter is subject to a special rule imposing the burden of persuasion on the 

government. 

(3) Canadian courts accept the doctrine of stare decisis， under which the 

decisions of a court are binding on courts lower in the judicial hierarchy. Before 

1949， the Supreme Court of Canada decided that it was bound by decisions of both 

the Privy Council and its own. However， after its accession to final appellete 

status， the Court gradual1y come to accept that， while it should normally adhere 

to the precedents， it was not absolutely bound to do so. 

(4) A law enacted outside the authority granted by the constitution is ultra 

vires. A judicial decision that a law is unconstitutional is retroactive in the sense 

that it involves the nullification of law from the outset. 

In deciding federalism matters， Canadian courts on the whole have approa. 

ched invalidity as a matter to be determined on the face of the statute， whithout 

reference to particular applications， except to the extent that a particular applica. 

tion might indicate the general tendencies of the law. Thus， the typical remedies 

have been broad declarations that the law were either valid in their entirety or 

invalid in their entirety. 

(5) In Canada， the issue of standing has been seen more in functional， 
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rather than constitutional， terms， because the judicial role is not confined by a 

constitutional separation of powers. There are no general rules of standing 

applicable to all kinds of proceedings， but instead there are special rules appli-

cable to particular remedies. While the rules for some remedies impose limita-

tion on the right to such constitutional review， these limitatins have become of 

much less importance in recent years with the general relaxation by the Supreme 

Court of Canada of standing requirements in action for declarations as to con-

stitutional validity. The Court， in those actions， have progressively lowered the 

standing barrier almost to the vanishing point. The common theme appears to be 

that a constitutional or other public rights issue， if it is genuinely justiciable， 

ought not to fail of judicial consideration for want of standing. 

(6) Although the content of the term “justiciability" is not so clear in 

Canada， the Supreme Court of Canada stated that “the question of the constitu-

tionality of legislation has in this country always been a justiciable question" . 

It has often been stated in categoric language that the courts simply will not 

entertain a case where the issue has became moot. Canadian courts， however， 

are clearly not absolutely barred from deciding cases which are moot， and modern 

approach has been to treat mootness as a matter of discretion. To answer 

hypothetical and abstract questions runs counter to the common law method. 

Yet decisions of this kind are hardly an unfamiliar aspect of Canadian constitu-

tional law. Also the Supreme Court of Canada has not adopted a political 

question doctrine. 

(7) In Canada， it would be possible to reconcile constitutional review， for 

the protection of federalism or for the protection of rights and freedoms， with a 

system of parliamentary democracy. However， the adoption of the Canadian 

Charter of Rights and Freedoms might create new conflict between constitutional 

review and parliamentary democracy. 

Conclusion. 

The constitutional review in Canada can be said to have the characteristics 

not only of judical review in the United States， but also of constitutional review 

in Austria with a special constitutional court， for the functions of the constitu-

tional review in Canada are both concrete norm control and abstract norm 

control. 
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