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プロスポーツと「地域発展」�
――アメリカにおける経験的・理論的研究――�

大　沼　義　彦＊・長　津　詩　織＊＊�

【要旨】本稿の目的は，アメリカ・マイナーリーグ研究（Ｊｏｈｎｓｏｎ １９９５），及びプロスポーツと

コミュニティ研究（Ｉｎｇｈａｍ， ｅｔ ａｌ．１９８７； Ｉｎｇｈａｍ ＆ ＭｃＤｏｎａｌｄ ２００３； Ｓｍｉｔｈ ＆ Ｉｎｇｈａｍ ２００３）

を通じ，プロスポーツと「地域発展」の関係を検討することである。そこでは，ポスト・フォー

ディズム下におけるプロスポーツとコミュニティの変容といった分析枠の中で，公共／民間セク

ターの相互浸透による政治的エコノミーの動態，市民的儀礼によって示される社会構造とプロス

ポーツ・イデオロギーの関係，プロスポーツ関連都市開発における住民意識と優先順位の問題が

指摘された。そしてここから，プロスポーツはコミュニティに対して統合的に働くよりも，その

格差を拡大させる懸念が大きいことが示唆された。しかし，日本での文脈に即していえば，コミ

ュニティとスポーツ・アソシエーション論，親密な公共性論，ＮＰＯ論等との接合，さらに（プロ）

スポーツとコミュニティの質的動態（例えば社会関係資本）との関連を深く把握していく課題も

残された。�

【キーワード】プロスポーツ，マイナーリーグ，コミュニティ，地域発展，市民的儀礼�

�
１　はじめに�

　１９９３年のＪリーグ発足以降， プロスポーツと都市， または地域社会との結びつきが強調

されるようになった。それは，従来の学校や企業を中心とした日本のスポーツシステムの大き

な転換とも見て取れる事態であった。札幌市においても，「コンサドーレ札幌」が設立され（１９９６

年）， また２００４年シーズンからプロ野球の日本ハム球団も札幌に本拠地を構えた。 そして

２００６年，「北海道日本ハムファイターズ」は日本シリーズに勝利し，この「道民球団」の快

挙は１５万人を超える多くの市民によって祝福された（北海道新聞 ２００６年１１月１８日夕刊）１。�

　こうした都市や地域におけるプロスポーツチームや独立リーグ設立の動きは，近年全国的に

も広がり，加熱してきているかのように見受けられる。そこではプロスポーツと「地域振興」

や「地域発展（ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ）」が継ぎ目なく，より順接的に結びつけられてきて

いると思われる。�

　本稿の目的は，以上のプロスポーツと「地域発展」の関係を考察することにある。すでにこ
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れらについては，肯定的・批判的見解を含む諸研究が蓄積されてきた（大沼 ２００６）。なかで

も，アメリカの経験的理論的研究は，豊富な内容を提示しており，本稿においてもこれらを参

照・検討することが中心的作業となる。�

　そこでまず始めに，都市とプロスポーツやイベント研究の簡単な整理を行い，本稿で取り上

げるＡｕｔｈｏｒ  Ｔ． Ｊｏｈｎｓｏｎ やＡｌａｎ Ｇ． Ｉｎｇｈａｍ２の研究史上の位置について確認する。次に，ア

メリカ・マイナーリーグ研究（Ｊｏｈｎｓｏｎ）における諸論点について検討を行う。同研究は，「ス

ポーツによる地域再開発論の機能論的諸研究」（松村 ２００６：１１）と評されるが，それはまた日

本の状況を考える上でも豊富な事例を提供しているといってよい３。そしてこうした経験的な

了解の上に立って，Ｉｎｇｈａｍの諸論考が検討される。これらは，多様に展開するプロスポーツ

とコミュニティ関係の理論的研究の発端に位置し，かつスポーツ社会学研究として本格的に取

り組まれたものである。本稿のねらいは，彼の理論的展開を振り返り，そのパースペクティヴ

の広がりと深さを再確認することにある４。�

�
�

２　都市とプロスポーツ，メガ・イベント研究小史�

　プロスポーツやメガ・イベントに関する研究は，都市社会学をはじめ，経済学，地理学，

観光学，スポーツ社会学，自治体行政研究等，幅広い関心を集めてきた。ここでは，スポー

ツ研究を中心に，その研究史を素描してみたい（図参照）。�

　まず，その発端に位置するのが， Ｉｎｇｈａｍ，ｅｔ ａｌ．（１９８７）である。これは，スポーツ社会学

研究としてなされたものであった。�

　ほぼ同時期において注目されるのが，イベント（Ｈａｌｌ １９９２）や観光研究（Ｒｏｃｈｅ １９９２）で

ある。いずれも都市とイベント（スポーツを含む）との関係を主題としていたが，それらは，

都市におけるイベントが社会的にも経済的にもいつも積極的役割を果たすものではないことを

示していた。わけても，従来考えられていたイベントの経済効果への批判（Ｂａａｄｅ ＆ Ｄｙｅ 

１９８８； １９９０）は大きく，これら諸研究は政治的，文化的諸問題を含む，幅広い分析の必要を強

く示唆した。�

　こうした研究関心は，本稿でも取り上げるマイナーリーグ研究（Ｊｏｈｎｓｏｎ １９９５）にも反映

され，とくに行政と民間事業者達の有り様を通じた都市の政治的エコノミー（ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｅｃｏｎｏｍｙ）

が分析された。さらにプロスポーツやメガ・スポーツイベント研究においては，上記の影響に

加え，いわゆる新都市社会学に触発された研究が蓄積されることになる（Ｗｈｉｔｓｏｎ ＆ Ｍａｃｉｎｔｏｓｈ 

１９９３； Ｅｓｓｅｘ ＆ Ｃｈａｌｋｌｅｙ １９９８； Ｈｅｉｔｚｍａｎ １９９９； Ｒｏｗ ＆ ＭｃＧｕｉｒｋ １９９９； Ｂｅｌａｎｇｅｒ 

２０００； Ｆｒｉｅｄｍａｎ，ｅｔ ａｌ．２００４； Ｓｉｌｋ ２００４）。これら研究の特徴は，メガ・スポーツイベント開催

が社会的統合よりむしろ，社会的分離を引き起こすことを強調し，いわば「闘争のアリーナ」

としてイベントを記述していく点にある。彼らの前景をなしているのは，フォーディズムから

ポスト・フォーディズム，ポスト・モダンへと移行する都市の姿そのもの（階級，人種，エス

ニシティ，ジェンダー，社会関係の動態）であり，かつそこに投影されるプロスポーツやイベ

ントということになる。さらにこうした主題が，より分節化された問題圏域を生じさせていっ

たことも重要である。その一つが，スポーツと空間（Ｐｕｉｇ ＆ Ｉｎｇｈａｍ １９９３； Ｖａｎ Ｉｎｇｅｎ ２００３； 

Ｔｏｍｌｉｎｓｏｎ ，ｅｔ ａｌ．２００３；Ｊａｒｖｉｅ ２００４）であり，もう一つがスポーツと権力（ヘゲモニー）

（Ｓｃｈｉｍｍｅｌ，ｅｔ ａｌ．１９９３； Ｈｅｎｒｙ ＆ Ｐａｒａｍｉｏ－Ｓａｌｃｉｎｅｓ １９９９； Ｓｃｈｉｍｍｅｌ ２００１）であった。�
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図　都市とプロスポーツ，メガ・イベント研究史（略図）�

　以上は，プロスポーツやメガ・スポーツイベントを都市社会学の新たな潮流に呼応させなが

ら批判的な読みを展開していったものと理解される。しかし，同様にあくまで積極的にこれら

を位置づける試みもなされてきている。それは，スポーツの側からの文化的，社会的可能性を

示唆するスポーツの遺産論（Ｋｉｄｄ ２００２）であり，スポーツの順機能を前提とした経験的研

究の蓄積（Ｗｅｂｓｔｅｒｂｅｅｋ， ｅｔ ａｌ．２００２； Ｍｏｎｄｅｌｌｏ ２００３）である。これらを含めた一定の到達

点はＨｅｎｒｙ ＆ Ｇｒａｔｔｏｎ（２００１）によって示され，その後もサッカー・ワールドカップを対象と

した研究（Ｈｏｒｎ ＆ Ｍａｎｚｅｎｒｅｉｔｅｒ ２００４）など，都市とスポーツをめぐる議論は，着実に深め

られつつある。�

　ところで，こうした研究は，若干のタイムラグを伴いながらも日本にも影響を及ぼしてきて

いる。その端緒が，Ｊリーグ発足を念頭においた『都市問題』の特集（１９９４年１２月号）と

いってよい。ここでプロスポーツは，地域社会（須田 １９９４），都市計画（大西 １９９４），スポ

ーツ政策（内海 １９９４），開発（小岩井 １９９４）との関連で詳しく検討されていった。なかで

も須田は，先の欧米における研究をいち早く紹介し，かかる研究領域の輪郭を描き出した。こ

の問題は，後にワールドカップ等メガ・スポーツイベントを控える自治体の都市計画や経営と

いった観点から検討されていった（島倉・西村 １９９６；（財）自治体国際化協会 １９９７； 佐藤 

１９９８）。加えて，都市社会学の領域からも開発をめぐる問題として新たな位置づけを与えられ，

言及されるようになってきている（町村 １９９９； 増田 ２０００）。他に，スタジアムを「都市の

集客装置」と位置づけるスポーツ地理学からのアプローチ（杉本 １９９９）も散見される。しか

し，ワールドカップ開催を契機に出されたのが，プロスポーツやイベントを経済発展の触媒と

位置づける研究（原田 ２００２； 上條 ２００２）や文化研究（黄 ２００３），メディア研究（牛木・

黒田 ２００３）であったことは，日本におけるスポーツ研究がどこに向かっているかを象徴的に

示していたといってよいであろう 。�

�
�

�

�

�



１２０�

３　「地域発展」計画におけるプロスポーツの位置づけ�

　　――アメリカ・マイナーリーグ野球の事例を参考にして――�

　現在，日本のプロスポーツでは「地域密着」への注目が高まっている。チームが経営のた

めに地域に働きかけるのは当然であろう。一方，ホームタウンとなった地域社会にとってチ

ームの存在がプラスの効果をもたらすという言説もみられるが，そうした楽観的な見方に対

する疑義も提出されている。しかし，具体的な「地域」，つまり自治体，住民，企業の視点

に立った実証的分析は十分とはいえない。�

　本節では，「地域発展」計画におけるプロスポーツチームの存在意義をＡｒｔｈｕｒ Ｔ． Ｊｏｈｎｓｏｎ

の著書“Ｍｉｎｏｒ Ｌｅａｇｕｅ Ｂａｓｅｂａｌｌ ａｎｄ Ｌｏｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ”を参考に考察する。そこ

での事例研究は，スタジアム建設の舞台となるまちの自治体，企業，住民の動きから，関係者

がチームやスタジアムをそれぞれの目的のために利用する方法と，それがもたらすものを明ら

かにする。また，マイナーリーグチームはメジャーリーグチームよりも地域に近い存在であり，

事例から得られるチームと地域の関係は，日本でのあり方にも示唆を与えるものと考えている。�

　なお，以下の文章中のページ数（括弧内数字）は，特記がない限り全て“Ｍｉｎｏｒ Ｌｅａｇｕｅ 

Ｂａｓｅｂａｌｌ ａｎｄ Ｌｏｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ”の引用・参照である。また，地名の後に州名

の略称を括弧書きで付記してあるが，それらは全て同書の表記に従っている。�

�

３－１　マイナーリーグ概要と事例地域の特徴�

　日本人選手の活躍をきっかけに，近年ではアメリカ野球に関する情報が多く報道されるよう

になったが，メジャーリーグについてある程度の知識をもっていてもマイナーリーグはまだ馴

染みがない人が多いであろう。 最初に，アメリカ・マイナーリーグ野球（Ｍｉｎｏｒ Ｌｅａｇｕｅ 

Ｂａｓｅｂａｌｌ： ＭｉＬＢ）について簡単に紹介する。�

�

①構成，チーム数，ＰＢＡ�

　メジャーリーグの下部リーグにあたるマイナーリーグには，Ｔｒｉｐｌｅ－Ａ，Ｄｏｕｂｌｅ－Ａ，Ｃｌａｓｓ－Ａ，

ルーキーリーグの４段階が存在する（表参照）。メジャーリーグと同様に地区リーグがあり（ア

メリカ国外も含む），Ｔｒｉｐｌｅ－Ａには４つ，Ｄｏｕｂｌｅ－Ａは３つである。Ｃｌａｓｓ－Ａとルーキーリーグ

はさらに複雑で，レギュラーシーズンの半分の試合数で行われるシーズンリーグもある。こう

した全てのチームを合わせると，調査時の１９９２年現在でＴｒｉｐｌｅ－ＡからＣｌａｓｓ－Ａまでで１３４チ

ーム，ルーキーリーグは１８チームであった５。試合数はレギュラーシーズンで概ね１４２試合

である。地区リーグはそれぞれ縮小傾向にあるが，それは遠征費の削減が目的とされる（１１）。�

　メジャーリーグとマイナーリーグとの間にはＰＢＡ（Ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ Ｂａｓｅｂａｌｌ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ）と

いう契約が結ばれている（１０）。そこでは，メジャーとマイナーの間の財政，選手，チームの

守備区域（ｔｅｒｒｉｔｏｒｉｅｓ）６などについて詳細に決定され，数年ごとに再交渉が行なわれる。原則

的にリーグごとの独立経営ではあるが，マイナーリーグの経営においてメジャーリーグからの

補助金は重要な地位を占めており，したがってメジャーが財政難になった場合必然的にマイナ

ーの経営も厳しくなる（２９－３０）。�

�

②オーナー�

　マイナーリーグチームのオーナーは，個人資産家，非営利団体，地方自治体，株主によって
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表　アメリカ・マイナーリーグ野球の構成�

構成された地域住民団体，メジャーリーグチームなど様々である（１９－２０）。あるメジャーリ

ーグチーム傘下であったとしても，そのチームがマイナーリーグチームのオーナーであるとは

限らない。�

�

③移転�

　マイナーリーグチームが移転するのは珍しいことではない。ＰＢＡではフランチャイズが「地

域の強い結びつきによって所有され」，オーナーは「現在の場所での安定を維持することにつ

いて強い関心」を持つことを要求しているが（２０），実際には１９８７年から１９９２年までの５年間

で３５チームの移転が行われた（３５）。ＩＣＭＡ（Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｉｔｙ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ）

の調査によると，４０％以上の地域が移転を脅しにしてチームの要求を突きつけられたことがあ

るが，財政的コストを考慮に入れても，８６．２％の地域がチームを保持することを希望すると断

言している（２７－２８）。この結果は，マイナーリーグのフランチャイズ地域は娯楽施設も持たな

いような中小規模の自治体であり，野球は重要な娯楽機会であることの反映である（２８）。�

�

④観客動員�

　１９５０年代から１９６０年代，マイナーリーグは観客動員面で苦戦を強いられたが，チームによ

る差はあるものの近年は増加傾向にある。この時期にファンの関心が失われた要因の一つとし

て，メジャーリーグのフランチャイズやテレビ中継がマイナーリーグの守備区域にも広がった

こと，そして野球以外のレジャーの拡大が考えられる（１３）。経営者の話によると，観客数を

惹きつける方法として，野球よりもエンタテインメントの側面に力を入れているという（１３）。�

�

⑤事例地域�

　フランチャイズ地域は，人口規模でいえば日本の中規模都市から村レベルである。概ねリー

グレベルが高いほど人口規模も大きい。本拠地のスタジアムは９５％以上が自治体の所有である。

頻繁な移転を視野に入れてのことと思われるが，チームとスタジアムの貸借権契約は５年以内

が７割と短期の傾向にある（２６）。�
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　事例となった１５の地域は，１９７０年代に産業衰退を経験したいわゆる‘ｒｕｓｔ ｂｅｌｔ’である。マ

イナーリーグチームとの関わりは，長期間あるいはかつてチームがあった，もしくは全く関連

がなかったなど様々であるが，いずれも産業復興のある段階でチームが大きく関わっている。

また，フランチャイズを移したチームは観客動員面で成功していることが多いことにも注目し

ておきたい。�

�

⑥本書の論点�

　しかしながら，Ｊｏｈｎｓｏｎの論点は，チームそのものの成功ではなく，チームの存在，より具

体的にはスタジアムの建設が地域開発にどのように寄与したかという点にある。それは，観客

動員のような人々の「熱狂」とは別の側面に光を当てるものである。したがって，以下では

Ｊｏｈｎｓｏｎの主要な議論である次の三点を検討する。すなわち，①中心市街地再活性化と土地開

発，②都市イメージの向上，③生活の質の向上，である。�

�

３－２　中心市街地再活性化と土地開発�

　チームの移転や球場建設が起こった時に必ずといっていいほど話題になるのは，球場周辺地

域を中心とした（経済）活性化である７。主に商業関係の住民達がスタジアム等を利用して活

性化を図ることもしばしばあるが，球場の新築，移転，改修それ自体が活性化の「錨になる」（ａｎｃｈｏｒ）

とみなされることもある（１７５）。例えばＤｕｒｈａｍ（Ｎ．Ｃ．）ではスタジアム新築の際に３ヵ所が

候補としてあがったが，そのうちもっとも中心街活性化に寄与する場所が地元当局者の本命と

なった（２０５－２０７）。�

　しかしながら，プロスポーツチームやイベントの経済効果予測が疑わしいことはすでに多く

の研究者によって指摘されていた８。Ｊｏｈｎｓｏｎの立場も同様で，Ｆｏｒｔ Ｗａｙｎｅ（Ｉｎｄ．）の事例で

はベーシック・トレード・エリア（ＢＴＡ）を用いて経済効果予測を詳細に検討した結果，Ｆｏｒｔ 

Ｗａｙｎｅのマイナーリーグチームへの投資は効果をもたらさないと結論づけた（４８）。その理由

は，マイナーリーグのフランチャイズ都市が比較的小規模であるため，チームがもたらす便益

を十分生かせる環境にないからであった（３２）。そうであるならば，自治体やその他の関係者

がチーム誘致やスタジアム建設に熱心になるには何か別の目的があると考えられる。�

　彼らの目的の一つは土地取引である，とＪｏｈｎｓｏｎは述べる。Ｈｏｏｖｅｒ（Ａｌａ．）は新球場の建設

と工業団地造成を結びつけると同時に，土地の新開発，敷地の増大や高校建設地の獲得という

目的の下に交渉が進められた。市とディベロッパー，不動産会社が一体となったこの事例では，

チームの経営は厳しいものの，郊外にある大型ショッピングモールがスタジアムへの投資を補

って余りあるほどの域外収入をもたらしていた（２２３－２３２）。Ｃｏｌｏｒａｄｏ Ｓｐｒｉｎｇｓ（Ｃｏｌｏ．）でのス

タジアム建設も大規模な住宅開発の錨として利用されたものの，住宅開発を行っていた業者が

倒産したため，スタジアム周辺は空き地になってしまった（２４０）。こうしたスタジアム建設と

土地取引の関連が最も顕著に現れた例がＣｈａｒｌｏｔｔｅ（Ｎ．Ｃ．）とＹｏｒｋ Ｃｏｕｎｔｙ（Ｓ．Ｃ．）である。

Ｃｈａｒｌｏｔｔｅにあったチームの新たなオーナーは１００～１５０万ドル規模のスタジアム建設を要求し

たが，それに応える近隣自治体はほとんどなく，唯一応じたＹｏｒｋ Ｃｏｕｎｔｙにチームを移転させ

た（１２５－１２７）。移転先でオーナーは，地主と直接契約を結び，スタジアムを自分で建設する代

わりに自治体には周辺インフラの整備を要求した（２１８－２２０）。つまり，インフラを整備するこ

とによって地価を上げることを目的とした，というものである。�
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　Ｈａｌｌは，優良観光イベントに関して「あからさまにも，暗黙のうちにも，政治的出来事であ

る」（ホール １９９６： １０１）と指摘したが，このことは上記の事例においても同様であろう。関

係者によって作られる「政治的風土」（１７６）はスタジアム交渉において重要なものとなり，「ス

タジアムやコンセッション（球場内の小売店）に投資するぐらいなら移転してほしい」（１１８）

と当局者が考えるならば，交渉は成功しない。「交渉の場では，政治的関心を犠牲にすること

なしにオーナーを満足させる調停方法を創造する必要がある」（１１９）。�

　地域にチームを誘致しスタジアムを建設することに関して，事例からは土地取引以外に大き

く分けて二つの目的が読み取れる。それは，都市イメージ向上と生活の質の向上である。�

�

３－３　都市イメージの向上�

　先に述べた通り，マイナーリーグチームを誘致する自治体は多くが小規模である。事例に登

場した関係者は，彼らの地域が印象に残らないまちであると認識していたり，経済衰退時期に

定着してしまったマイナスのイメージに苦しんでいた（２５０）。彼らにとって，チームは地域の

イメージを宣伝する手段となり得るものである。�

　地域のイメージを宣伝する対象には，二つの要素があげられる（２５０）。一つは外部の人々で

ある。前出のＨｏｏｖｅｒに建設されたスタジアムは“Ｈｏｏｖｅｒ Ｍｅｔｒｏｐｏｌｉｔａｎ Ｓｔａｄｉｕｍ”と名づけら

れ，当局者を大いに満足させた。Ｂｉｒｍｉｎｇｈａｍの近隣に位置するＨｏｏｖｅｒは，「大都市圏の一地

域」ではなく具体的に大都市圏に寄与することを望み，それによって地域を特徴づけようとし

たのである（２３１）。同様に，近隣二都市と比較され「かわいそうないとこ」と呼ばれていた

Ｄｕｒｈａｍもチームの存在による差別化を図った（２０１）。ところが，逆のイメージを「宣伝」

してしまうこともある。Ｏｌｄ Ｏｒｃｈａｒｄ Ｂｅａｃｈ（Ｍａｉｎｅ）は森の中にスタジアムを建設したが，

そこは非常に寒く蚊や霧にも苦しめられ，他にも不運な出来事が続いてチームは移転してしま

った。その後はコンサート会場として有名になり，スタジアムであった時よりもよい興行とな

ったが，“ｆｉｅｌｄ ｏｆ ｓｃｒｅａｍｓ”“ｂｅｓｔ ｌｉｔｔｌｅ ｂａｌｌｐａｒｋ”というイメージが定着したために野球チー

ムからは敬遠されるようになってしまった（１４４－１５３）。また，「メジャー」ではない低いレベ

ルのチームを持つことで二流の印象になることを恐れる都市もあった（２５１）。�

　一方，地域のイメージは地域住民に対しても宣伝される。当局者は，チームの存在や活躍に

よって住民が地域に対して前向きな態度を持ってくれることを望んでいる（２５０）。確かに事例

となったチームでは驚くほどの観客動員を記録し，応援に後押しされるようにすばらしい成績

を残すチームもあった。その様子は，おそらく「地域密着」と呼ばれるものであろう。しかし

ながら，こうした効果はチームへのものであって，地域に対する効果ではない。イメージの世

界から降りて具体的な地域社会や住民に目を向けると，その効果は不可解なものとなるという。�

�

３－４　生活の質の向上�

　繰り返しになるが，マイナーリーグを持つ地域の多くは，映画館などの他の娯楽施設を持た

ないため，試合は重要な娯楽の機会である。「レクリエーションは地域の生活の質という面で

重要な構成要素となる」（２５１）。だが，「本当の意味でスタジアムが地域の構成要素となる目的

を達成した事例はない」（２５２）。�

　Ｊｏｈｎｓｏｎも注目したＪｕｄｄ ＆ Ｐａｒｋｉｎｓｏｎ（１９８９）は，ホワイトカラー層や裕福な自営業者層

のための娯楽設備の建設は，その周辺にいる低所得者層への利益にはならないと指摘する（６）。
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その例としてＩｎｄｉａｎａｐｏｌｉｓ（Ｉｎｄ．）とＨａｒｒｉｓｂｕｒｇ（Ｐａ．）があげられる。Ｉｎｄｉａｎａｐｏｌｉｓは以前

からアマチュアスポーツが盛んな都市であったが，「１０年に一度起こるかもしれないエピソー

ド」（６９）をもたらすものとして，マイナーリーグチームのスタジアムに長年投資してきた。

しかしながら，それはアマチュアスポーツを中心とする地域総合計画とは矛盾するものだった。

よって福祉部門は財源不足に陥り，乳児死亡率が全米トップ１０となって以降は，社会サービ

スを重視する政策へと転換した９（７５－７７）。一方Ｈａｒｒｉｓｂｕｒｇでは，シティアイランドと呼ばれ

る地区の開発の目玉としてスタジアムを建設した。チームとスタジアムは再開発の象徴となっ

たが，市の当局者が主張する低所得者層の雇用促進が図られたかどうかは確認されていないと

いう（１８０－１８５）。�

　ここで注意しなければならないのは，スタジアム建設にあたって，自治体は多くの場合住民

の存在を遠ざけようとすることである。Ｆｒｉｄｅｎ ＆ Ｓａｇａｌｙｎ（１９８９）によると，「開発計画は，

住民を脅かさない場所をみつけ，予算外の資金を利用することで再開発への抵抗を避けること

を学習している」（２４８－２５２）。予算外の資金，つまり特別決定による公債の発行には有権者の

承認を必要としないものもあり，当局者はスタジアム建設にかかる費用をこれによって捻出す

るのである１０。実際にＤｕｒｈａｍでは，住民投票にかけると失敗する可能性があることを認識し

ながら，有権者の承認が必要ない証券を発行した（２０９）。同様の公債の発行はＨｏｏｖｅｒでも見

られた（２２７）。�

　さらに，チームがもたらす「地域の一体感」のようなものへの疑いも示される。Ｆｒｅｓｎｏ（Ｃａｌｉｆ．）

は中心市街地活性化の一環として球場建設計画を開始し，コミュニティ強化特別委員会は「地

域の文化アイデンティティを構築するためにスタジアムが必要」と結論づけた（１４０－１４１）。し

かし，「野球スタジアムの建設は熱狂的な野球ファンにとってのみ重要な問題であり，チーム

はそれほど人気がないという人もいた」１１（１４１）。マイナーリーグチームを持つと同時にメ

ジャーリーグチームのキャンプ地でもあったＦｏｒｔ Ｌａｕｎｄｅｒｄａｌｅ（Ｆｌａ．）では，観光客を惹

きつけ，市民のプライドや一体感といった不可解な効果を生み出し，冬の訪問者や住民のため

のアメニティを提供するために野球に投資し続けた（１７０）。この事例のように低成長の地域で

は，「野球という賭けで競争し続ける価値があるかどうか再評価しなければならない」（１７１）。

結果として，オーナーの度重なる要求に当局者が応えきれなくなり，地域はチームとキャンプ

を失ってしまった。�

　こうした事例を検討すると，「人々の大多数は，マクロレベルでの評価では，イベントの受

益者であり，生活の質も向上するが，ミクロレベルでは精神的出費で傷つく地域社会住民に対

する懸念を，はっきりと提起する必要がある」というＨａｌｌの指摘（ホール １９９６： １００）の持つ

意味が理解されよう。本書では住民に対する調査を行っていないため，彼らがどのような反応

を示したか，微視的な動きは知ることができない。それでも，チームの成功の裏で起こった自

治体当局者やディベロッパー，オーナーの動きを追うことによって，その隙間から置き去りに

された住民の姿を窺うことは，決して不可能ではない。�

�

３－５　Ｊｏｈｎｓｏｎの結論�

　調査から得られたものを，Ｊｏｈｎｓｏｎは以下のようにまとめている（２４３－２５３）。マイナーリー

グチームは地域経済に大きく寄与はしないが，開発機能を有する。スタジアム建設に際した場

所選定では再開発や新開発と結びつけられ，公共／民間の協力が図られる。しかし，波及効果が
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期待できるような施設は犠牲も大きいものとなるだろう。このように政治が「スタジアムの成

功を極端に価値づける」ようになる背景にあるのは，都市間競争とそれに伴う都市イメージ戦

略である。「マイナーチームは地域を宣伝するのに利用され，新球場は他の観衆に前向きな合

図を売り込むものである」。当局者はスタジアムへの投資を他の娯楽施設と同様に認識しており，

試合が夏季限定でもあることから，他のイベントにも使用できる多目的スタジアムを好むが，

オーナーは多くの場合専用スタジアムを要求する。両者の交渉の中から生まれた「スタジアム

が地域の構成要素となるという目的を達成した事例はない」。最終的な結論として，「シーズン

オフ期間にスタジアムを利用するならば，地域の生活の質を高めるだけでなく，スタジアムの

経済開発機能の最大化もなされるだろう。マイナーリーグが『価値あるもの』という確信の鍵

は，スタジアムがその両方を持つことである」（２５３）と述べられる。�

　この結論からすると，最大限活用された場合，スタジアムは本当の意味で地域の構成要素と

なるということになる。だが，たとえ年間を通してスタジアムが利用され，チームが大成功し，

観客もスカイボックスも常に満員となってコンセッションも大盛況だったとしても，スタジア

ムは地域の構成要素にはならないと考えられる。なぜならＪｏｈｎｓｏｎ自身も認めるように（３２），

こうした地域の多くは産業衰退からの復興の象徴としてスポーツを位置づけた中小規模のまち

であるから，マイナーリーグとはいえプロスポーツの恩恵を活用できるほどの受け皿，資源が

あるとは考えにくいためである。そして何より，事例地域が暗黙のうちに語ったのは，地域住

民やその文脈を全く無視してスタジアムに関する決定がなされることに対する問題提起であっ

た。言い換えるならば，「地域の人々の生活意識」にはなじまない「よそよそしい風景として『白

いスタジアム』がそこにある」（松村 ２００６：１５－１６）限り，それは地域の構成要素とはならな

いのである。�

�

３－６　考察�

　最後に，プロスポーツチームが「地域発展」計画にとってどのような意味をもつのかごく簡

単に検討したい。前提として，プロスポーツはビジネスであることを確認しておかなければな

らない。形態は様々であれ，チームが一企業であることに変わりはなく，特徴的なのはスポー

ツという業種が比較的話題性の大きい性格を持つというだけである。したがって彼らは利益を

優先し，よりよい条件をもつ地域を求める。自治体に支援してもらえるとあれば，当然それも

活用する。つまりＦｏｒｔ Ｌａｕｎｄｅｒｄａｌｅの事例の言葉を借りれば，チームにとって春季キャンプ

はトレーニング以外の何ものでもなく，「『ホームチーム』は二の次」なのである（１５８－１５９）。�

　一方の自治体はどこまでそれに応えられるのか。中心街の再活性化や土地取引，都市イメージ

やアメニティの向上など「地域発展」計画の一部としてスタジアムを建設するつもりが，「時

間のプレッシャーの下」（２４０）にいつのまにか最優先事項となってしまうことは，どこのまち

でも起こりうるのではないだろうか。その時，「地域発展」の主体であり受益者であるべき住

民の存在は失われてしまうことが多い。�

　それにもかかわらず，人々はやってきたチームに「熱狂」する。とくに「アメリカ社会では，

スポーツの心理的効果に比べると，経済効果は迫力のないものになってしまう」（４６）。満員の

スタジアム，パブリックビューイングなどに集まって応援する人々や私設応援団，チームが行

う地域貢献，マスメディアが語る「地域密着」とはそういったものとしてある。もちろん，それ

らが住民にもたらす生活の楽しみや夢の重要性を軽視してはいけないだろう。しかし，プロス
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ポーツのもつ求心力や象徴性，それによって集まった集団が具体的地域の「生活の質」に何を

もたらすかは，不明確なままである。�

�

�
４　プロスポーツとコミュニティとの関係�

　　――Ｉｎｇｈａｍの論考に着目して――�

　Ｉｎｇｈａｍは，プロスポーツとコミュニティに関して，いくつかの論文を残している。最初に

書かれたのが，「プロスポーツとコミュニティ：再考と解釈」１２（Ｉｎｇｈａｍ， ｅｔ ａｌ． １９８７）であ

る。その後，「スポーツとコミュニティ／コミュニタス」（Ｉｎｇｈａｍ ＆ ＭｃＤｏｎａｌｄ ２００３），「ウォ

ーターフロント：スポーツ－コミュニティ１３関係をふりかえって」（Ｓｍｉｔｈ ＆ Ｉｎｇｈａｍ ２００３）

が提出されている。本節における作業は，Ｉｎｇｈａｍを中心とするかかる議論の進行にあわせて

これらを理解することである。また，その後付加され，深められていったものを確認していく

ことである。�

　一連の論文は，プロスポーツと都市（コミュニティ）との関係解明を主題としている。その

際，スポーツそのものが社会的空間から抽象的空間への移行すること（ないし，近代化やモダ

ニティの意味するもの）を通じ，プロスポーツとコミュニティとの関係再編に対する理論的か

つ歴史的経験的関心が注がれる。Ｉｎｇｈａｍらの分析の特徴は，プロスポーツをめぐる動きを，

対応するコミュニティの形成（ｆｏｒｍａｔｉｏｎ），変化（ｄｅｆｏｒｍａｔｉｏｎ），再形成（ｒｅｆｏｒｍａｔｉｏｎ）

といった連関のもと，そこに結びつけられる幅広い諸力の連続／非連続的諸契機を見定めてい

く（Ｉｎｇｈａｍ， ｅｔ ａｌ． １９８７： ４３１）点にある。そこから，Ｖｉｃｔｏｒ Ｔｕｒｎｅｒのコミュニタス

（ｃｏｍｍｕｎｉｔａｓ）を梃子に「市民的儀礼」（ｃｉｖｉｃ ｒｉｔｕａｌ）１４ 概念を創造，検討し（Ｉｎｇｈａｍ ＆ 

ＭｃＤｏｎａｌｄ ２００３），プロスポーツ－コミュニティ関係が具体的都市再開発場面でいかなる文

脈の上に浮上してくるのかを実証的に論じている（Ｓｍｉｔｈ ＆ Ｉｎｇｈａｍ ２００３）。�

　以下，それぞれの論文について述べていくが，文中のページ数（括弧内数字）は，当該論文

中でのページである。また，当該論文中に引用された文献等は，特別な場合を除き省略し，邦

訳があるものについては，適宜それらを参照・引用した。�

�

４－１　プロスポーツとコミュニティ：再考と解釈�

　当論文は，プロスポーツとコミュニティ研究に関する長大なレビューである。それはまた，

「選択的かつ批判的」（４２７）なものである。Ｉｎｇｈａｍ， ｅｔ ａｌ．（１９８７）の試みが含意するのは，

これまでのスポーツ研究がプロスポーツにおける「資本蓄積の論理」に対する検討を避けて

きたことだけでなく，スポーツ研究上の陥穽を批判的に読み取り，訴えることであった１５（大

沼 ２００６： ２２）。彼らは，「一つの変化させられた環境と一つの変化させられたプロスポーツの

内的経済との関係を綿密に調べてこなかった」（４２８）こと１６への反省をこのレビューに込めて

いた。�

�

①社会空間から抽象的空間への移行�

　まず第一に，プロスポーツが表象的スポーツとして，社会空間から抽象的空間へと移行した

ことが述べられる。これは，後の議論の前提を形作る。�

　歴史的にみた場合，アメリカのプロスポーツ，とりわけに膨大な記録を収めているメジャー



１２７�プロスポーツと「地域発展」�

リーグでさえ，総合的な１９世紀のプロチームのリストを欠いているという（４２８－４２９）。とい

うのも，チームや選手の頻繁な結成，消滅，移動があったためである。こうした動きが落ち着

きをみせるのが，新リーグ（ナショナル・リーグ）の結成であった（１８７６年２月２日設立，中心

人物はＷｉｌｌｉａｍ Ｈｕｌｂｅｒｔ）。これは，「経済の集中化／カルテル化のシナリオ」（４３０）であるとい

う。このシナリオの特徴は，野球に限らず，フットボールやバスケットボールなどにも共通する
１７。�

　しかし彼らが問題とするのは，こうしたチームや選手の頻繁な移転や移動ではない。むしろ

問題なのは，「拡張－縮小－合併シナリオと，影響を受ける都市やコミュニティへの影響が，

スポーツ研究者集団の中ではほとんど関心を持たれてこなかった」（４３１）ことにある。そこ

には，地域研究とその分析の弱さ，スポーツ史やスポーツ社会学における人類学的観点の欠如，

また都市地理学者や都市政策学者達の研究成果に対する十分な目配りの不在が指摘される。そ

して，「我々はスポーツ研究において地域再生研究アプローチを助力するために，そして同時に，

プロスポーツにおける生産者－消費者の変容に適切に接近するために何ができるのであろうか」

（４３１）と問いかける。�

　ところでＩｎｇｈａｍ， ｅｔ ａｌ．は，プロスポーツ草創期における，プロスポーツとコミュニティの

関係を次のように描写する。それは，１９１９年オハイオ州に設立されたＩｒｏｎｔｏｎ Ｔａｎｋｓの事例

である。この町は，人口１４，００７人の製鉄産業の町であった。�

「彼らのうちの５～６人がＩｒｏｎｔｏｎの女性と結婚し，そこで何年も暮らしたように思う。彼

らは，本当にコミュニティの一員になった。もし，あなたがＴａｎｋｓの一員なら，Ｉｒｏｎｔｏｎ

のすばらしい家庭から夕食やパーティに招かれただろう。Ｉｒｏｎｔｏｎはフットボールの町で

あったし，町の人々は選手達と一緒であることを好んでいた。」（４３３）�

　こうした，古き良き時代のプロスポーツとコミュニティとの関係は，長くは続かなかった。

つまり彼らは，プロスポーツリーグの経済協定の普及によって，チームとコミュニティのつな

がりが減衰させられてきた，という。そしてプロスポーツという表象的スポーツが，社会的空

間から抽象的空間へと移行したことは，まさに生産者－消費者関係への移行であった，と論じ

る。すなわち，「一般に資本主義にとって，とりわけプロスポーツにとって，ある『埋め込ま

れた』経済から，かつてそれが埋め込まれていた社会や文化を強力に具体化する，ある自律的

経済構造への移行があったと考えられる。その移行は，我々が『抽象的空間におけるスポーツ』

と呼ぶものである」（４４３），と。�

�

②人為的稀少性と都市間，都市内競争�

　「抽象的空間におけるスポーツ」を促進する諸条件は，リーグというカルテルによって達成

された人為的稀少性と，都市間及び都市内競争の激化によって準備・促進された。これが，

Ｉｎｇｈａｍ， ｅｔ ａｌ．が掲げる第二の点である。それは，都市の衰退傾向と都市再開発過程の中でプ

ロスポーツフランチャイズの移転／誘致，新スタジアム建設となって顕在化する。�

　彼らは，Ｆａｉｎｓｔｅｉｎ ＆ Ｆａｉｎｓｔｅｉｎの次の言葉を引用し，こうした都市再開発に内在する問題を

鋭く指摘している。�

「諸都市はその蓄積対象（物）を変えていったのだが，再開発政策の社会空間的ねらいには，

注目すべき一貫性があった。すなわち，ビジネスを再建し，そして都市区域の中流階級支

配を再建することである。この目標は，一組の連動する努力を通じて実現される。つまり，
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白人中流階級を呼び戻すこと，低収入で少数者世帯を中心ビジネス地区から取り除くこと，

人種的で階級的な区域隔離を維持・再建すること，周辺的位置に下層階級を封じ込めるこ

と，である。」（４４９）�

　ここでは，都市再開発にプロスポーツという表象やスタジアム建設が接続されるのであるが，

両者の間に位置するものが，熱狂的支持（ｂｏｏｓｔｅｒｉｓｍ）であった。ただ，こうした熱狂的な支

持でさえ，「一つの統制された活動」に他ならないとＩｎｇｈａｍ， ｅｔ ａｌ．は考えている。彼らは，

Ｄｅｎｎｉｓ Ｊｕｄｄの「第二次世界大戦後の成長が，ビジネスや政府のリーダー達によって注意深く

探求されてきたという点を理解することは重要である。アメリカの全ての他都市と同様，『熱

狂的支持』は，地方政治の中心的特徴となってきた。成長は，けっして運命のいたずらなどで

はなかった」という言葉を引用する。そして，「熱狂的支持の表現の媒介物は，制度化された

もの（商業会議所，貿易委員会）と特別委員会（例えば，オレンジ郡ラムズ移転促進委員会）

との両方である」（４５０）と述べる。�

　Ｉｎｇｈａｍ， ｅｔ ａｌ．にとって，熱狂的支持とは，コミュニティ全体の利益と，ビジネスの関心や

成長のイデオロギーとを同一視することである。それが今日では，支配的少数者達の物質的利

益を増進するだけでなく，象徴的にコンセンサスを再構築することによって，都市問題の政治

的解決を図るキャンペーンとして出現する。支配的な人々が，多くの断層線（人種，階級，エ

スニシティなど）が走る都市において，「コミュニティの創造について，にわかに，そして故

意に，喜んで語る」のは，熱狂的支持の戦略を通してなのだ，と彼らは述べる。�

　けれどもそこに，未だ「実体のないもの」（４５０）が含まれていることが重要であった。�

�

③市民的儀礼による「コミュニティ全体」の魔術的回復�

　したがって，最後の論点は，この熱狂的支持をどう理解するかに関わってくる。Ｉｎｇｈａｍ，ｅｔ 

ａｌ．は，これまでの議論を通じて次のように述べる。�

「資本蓄積の論理，成長のトリックルダウン・イデオロギー，そして熱狂的支持の戦略は，

社会空間の使用価値を超えて，抽象的空間の交換価値を高めてきた。この抽象的交換価

値の諸定義と空間の使用価値の諸定義との間には，熱狂的支持と成長のトリックルダウン・

イデオロギーが神秘化しようとするところの私的／公的，資本／コミュニティの矛盾の

核心があるのかもしれない。そのような矛盾は，逆説的に，文化の中で神秘化され，悪

化するのかもしれない。それは，どの程度社会関係を超えた資本蓄積の優位性を，それ

自身を社会関係として，つまり文化的モデルの中へと結晶化された階級関係として，認

識するか次第である。」（４５１－４５２）�

　Ｉｎｇｈａｍ， ｅｔ ａｌ．は，ここで，階級だけでなくモダニティによるコミュニティの変化に着目し

ている。それは大きくいえば，コミュニティの社会化仮説とアノミー化仮説の検討１８ともいえ

る。彼らは，コミュニティの連続性より，ある断絶性に目をむける。それが，一見前近代的な

「有機的コミュニティの変容」という連続的諸過程が，逆説的に，「高度に分節化され，純化さ

れた形式において共同体的調和を再形成してきた」（４５２）と考えるためである。ここには，

商品生産の社会化や生産諸関係の合理化が，個人主義，市場に媒介された諸関係を優位にさせ，

また文化消費も私事化（ｐｒｉｖａｔｉｚａｔｉｏｎ）させた，との認識がある。コミュニティはこうした環

境のもとにおかれ，追求されるものとして設定されている。したがって，Ｉｎｇｈａｍ， ｅｔ ａｌ．は，

「抽象的で機能合理的で社会空間の交換志向性を再度指摘することが，物質的でエコロジカルな，
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そして倫理的／文化的統合，すなわち『コミュニティ全体』へと導いてきたのではなく，むし

ろ強制され，そして選択的な下位コミュニティの成長に貢献してきた」（４５３）と述べる。つま

りそれは，社会的統合ではなく，分節化された諸々のコンフリクトに貢献し，資本の投資／引

き上げ決定とイデオロギー的営み（コミュニティ全体，成長のトリックルダウン効果）を通じ

て社会計画者に純化された儀礼を扱うようにさせ，下位コミュニティや文化的差異の上に表面

的な文化的まとまりを増進させるような市民的儀礼を提供するようにさせてきたのではないか，

というのである。そして，前節でＪｏｈｎｓｏｎが述べた「要するに，フランチャイズの獲得や保有

は，経済的決定以上に政治的なもの」（４５４）であることを強調する。�

　しかし他方，それでも「心のゲマインシャフト」としてスポーツが機能するとの主張がある。

例えば，Ｌｉｐｓｋｙにとってスポーツとは，人々を一緒にさせるもの，「共同体的連帯のつながり

を生み出すと同時に，個人的アイデンティティを賦与する魔法の万能薬（ｍａｇｉｃ ｅｌｉｘｉｒ）」（４５５）

と観念される。そのためＩｎｇｈａｍ， ｅｔ ａｌ．は，プロスポーツのフランチャイズ，スタジアム建

設について，一方における政治的なものと，他方における象徴的なものとの関連を解く鍵として，

儀礼概念を挿入する。というのも，「儀礼の象徴性が共同体的つながり（ｃｏｍｍｕｎａｌ ｂｏｎｄｉｎｇ）

を誘発する」（Ｔｕｒｎｅｒ）ことや，「象徴それ自体が想像のコミュニティを促進する」（Ａｎｔｈｏｎｙ 

Ｃｏｈｅｎ）ことがしばしば論じられてきたからである（４５５）。�

　Ｉｎｇｈａｍ， ｅｔ ａｌ．は，ここでＴｕｒｎｅｒの「コミュニタス」概念に着目する。コミュニタスとは，

諸個人が物質的にかつ規範的に彼らの生活を規制する構造を超越する特別な経験である。それ

は，次の三つの形態に区別される。すなわち，（ａ）自発的で一時的なもの，（ｂ）自発的コミュニ

タスのイデオロギー的解釈，（ｃ）より永続的基盤の上で自発的コミュニタスの諸関係を維持する，

規範的で，下位文化的試みである（詳細については４－２を参照）。�

　彼らは，コミュニタス概念について，「興味をそそる」（４５５）としながらも，全面的に依拠

しない。代わりに，儀礼一般ではない「市民的儀礼」概念を提案する。「我々は，ある集団や

集団性に対して特別で独特な重要性をもったある階級の式典としての儀礼に接近する。つまり

コミットメントを生きられた経験の鍵となる領域へと，コミュニティの感覚（あるいはその喪

失の感覚）へと，そして社会的まとまり（あるいは葛藤）へと象徴化するある階級の式典」（４５６）

としての儀礼である。�

　市民的儀礼によって明らかにされるのは，現実には，差異化され，階層化され，個人化され

た都市でありながら，構造化された分離をイデオロギー的に再度結びつける努力の存在である。

またそれは，「公共的象徴性と政治そのものとの接続（ａｒｔｉｃｕｌａｔｉｏｎ）」（４５６）を内蔵する。市民的

儀礼としてのスポーツは，主要な階級の支配的利益と従属集団の利益とを，不平等な相補性の

枠組みの内部で結びつけることがきる（４５７）。しかし，この利害関心の結びつきは，文化や意

味におけるコンセンサスを前提としない。むしろ市民的儀礼は，「コンセンサスの幻想を構築

する」という，ある政治的目的をもつ（４５８）。よってスポーツは，「適応と抵抗の一つのアリ

ーナ」となり，「一つの象徴的戦場」となる，というのである（４５７）。�

�

④要約�

　Ｉｎｇｈａｍ， ｅｔ ａｌ．は，全体を通じて，以下のようなまとめを行っている。�

　市民的儀礼としてのスポーツは，一連の流行の中に「コミュニティ」という用語を流通させ

る。スポーツの生産は，暖かく説得力ある言葉としての「コミュニティ」にますます頼るよう
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になってきている。しかし，それが，政治－経済的諸関係に埋め込まれていることを忘れては

ならない。問題は，どのようにコミュニティ全体の中で，分節化されたものと純化されたもの

とが再結合し，そしてそのような中でいかにして「財政上の健全性（ｆｉｓｃａｌ ｗｅｌｆａｒｅ）」がはか

られると主張することができるのか，という点にある（４６０）。�

　彼らは，プロスポーツイベントが確かに，「想像のコミュニティ」全体に貢献することがで

きるだろうという。確かにこの「表象のコラージュ」（４６０）（プロスポーツやイベント）が，

想像のコミュニティ全体の構築に助力するものであれば，それらは遂行されなければならない。

しかしこれが，アメリカにおけるスポーツ－コミュニティ関係の「やっかいな問題（ｃｒｕｘ）」（４６１）

なのだ，という。というのも，そこにはかつて存在したプロスポーツチームとコミュニティと

の互恵的関係が，逆に今日，脅しとなって現象しているからである。プロスポーツは，埋め込

まれた経済から抽象的経済へと進み，スポーツは資本の論理へと隷属してしまっている。以前

の互恵的諸関係は，スポーツ・カルテルの経済的計算によって，資本の引き上げ／再投資決定

といった幅広い諸力によってますます左右されるようになってきている。つまりフランチャイ

ズの移転は，資本蓄積の抽象的で機能的で合理的な論理と，共同消費の社会的使用価値との間

の矛盾を劇的に露呈してしまう。加えて人為的稀少性は，ごくわずかの都市だけにプロスポー

ツを都市の儀礼として持つことを許可し，プロスポーツという乗り物を媒介とする象徴的なコ

ンセンサスの構築を可能にさせている（４６１）。ここにあるのは，プロスポーツ－コミュニティ

の問題が都市再開発の必要の先か後かといった問題ではなく，「一つの共同決定（ａ ｐｒｏｆｅｓｓ ｏｆ 

ｃｏｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ）」の問題である，と彼らは結論づける。�

�

４－２　スポーツとコミュニティ／コミュニタス�

　前節で取り上げた論文から１６年後，Ｉｎｇｈａｍ ＆ ＭｃＤｏｎａｌｄ（２００３）は，スポーツのもつ表

象性とコミュニティとのつながりにフォーカスをあてた。その出発点を，Ｅｍｉｌｅ Ｄｕｒｋｈｅｉｍの

集合表象（ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ）に置き，「組織的競技スポーツ（アマチュアやプロ）」

に言及する。それは，「我々らしさを体現する人，自らの集団がそれに影響を及ぼす対象との

関連の中でそれ自身を想像する方法，そして社会的連帯の資源と呼ぶものとして」（１７）である。

つまり，ここでは個人表象の総和には還元できない，またそれらとは区別された集合表象とし

ての，スポーツやコミュニティ，また両者の関連が考察の対象として措定される。両者の関連

とは次のようなものである。�

「我々が同一視するある対象と同様，ある競技者やあるスポーツチームは，その対象にカ

セクシス的に関連し，所有の仕方に関して（我々の競技者，我々のチーム），そして彼ら

の自己定義のなかへ『表象』を投入する（私は○○のファン；私はマイク［ジョーダン］

のようになりたい）人々に対して，ある『コミュニティ』を定義する。」（１７）�

　ところで，今日的プロスポーツ状況をみた場合，それが，必ずしも地理的空間の共有を必要

としていないことが重要である。すなわち，「今日のメディア飽和状態，ヴァーチャル社会に

おいては，表象的スポーツ『諸コミュニティ』のメンバーは，必ずしもある共有された地理的

空間に存在する必要がない。ファンは，象徴的な『諸コミュニティ』を遠くの関連空間の中に

作ることができる」（１７）ためである。Ｉｎｇｈａｍ ＆ ＭｃＤｏｎａｌｄは，アトランタの熱狂的ファン

は，アトランタに住んでいなくともチームと一体化することができると述べるが，これは，何

もアメリカに限ったことではない。例えば，三位一体を掲げる日本のＪリーグは，「地域密着」
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を唱えるが，その実態についての証拠が熟しているわけではない。「表象的スポーツが，大衆

の中に碇を降ろした『コミュニティ』それぞれの形態を作り出すと同時に，階級横断的提携が，

応援やすべてのファンという意味で集合表象のまわりに形成される。しかし，この応援がどの

ように組織され，執り行われ，そして理解されるのかという点は必ずしも明らかになっていな

い」（１８）のである。�

　以上を前提とし，Ｉｎｇｈａｍ ＆ ＭｃＤｏｎａｌｄは，コミュニティやコミュニタス，そして両者とス

ポーツとの関係を理論的に究明していった。�

�

①コミュニティについて�

　コミュニティについてＩｎｇｈａｍ ＆ ＭｃＤｏｎａｌｄは，Ｆｅｒｄｉｎａｎｄ Ｔｏｎｎｉｅｓの古典的分類，ゲマイ

ンシャフトとゲゼルシャフトから議論を開始する。彼らは，これらの概念が，近代世界での産

業秩序の拡大によって引き起こされるコミュニティの変容を説明するだけでなく，そこに「過

去を社会組織の現存形態の批判とみるノスタルジアの政治」（１９）を看て取る。すなわち，我々

はコミュニティを「善い社会（ｇｏｏｄ ｓｏｃｉｅｔｙ）」の象徴として利用する一方で，このこと自体

が「激しさを伴う暴力や継続的対面的な社会関係，それが大衆の文化的生産を伴うこと」（１９）

を忘却の彼方に追いやってしまう，という。�

　ここに投じられるのが，モダニティである。Ｉｎｇｈａｍ ＆ ＭｃＤｏｎａｌｄは，Ｍａｘ Ｗｅｂｅｒが述べる

徹底した社会生活の合理化に対する悲観的見通しについて述べ，Ｇｅｏｒｇｅ Ｈｅｒｂｅｒｔ Ｍｅａｄの「重

要なる他者の集まり」を検討し「第一次集団（ｐｒｉｍａｒｙ ｇｒｏｕｐ）」への影響を論じたＣｈａｒｌｅｓ 

Ｈｏｒｔｏｎ Ｃｏｏｌｅｙに言及する。しかし彼らにあっても，モダニティのインパクトを単に人間関係

の欠乏と見なす点では高度に図式化されたあり方ではなかったか，とその歴史的限界を指摘し

た。彼らは，Ｌｏｕｉｓ Ｗｉｒｔｈの「よそ者嫌い（ｘｅｎｏｐｈｏｂｉａ）」の概念が，異質性に対する嫌悪感

が強制的同質性へと転化することに着目し，Ｒｉｃｈａｒｄ Ｓｅｎｎｅｔｔの「成熟した資本主義の全体的

傾向は，前近代的な有機的コミュニティを変えていったかもしれないが，逆説的に，それらは

高度に分節化され純化された形式において，……（中略）……，共同性を再形成していったの

かもしれない」という見解を取り上げる（１９－２０）。そして，主要な論点として，コミュニテ

ィの包摂／排除を掲げた１９。�

　歴史的にみて，スポーツそれ自体が階級よって基礎づけられた排他的実践であったことはい

うまでもない。とりわけアメリカ・スポーツ史を紐解いてみても，黒人（例えば，ニグロ・リ

ーグ）やエスニック・マイノリティは，一つの主要な論点であった。今日においても「エリー

ト的競技スポーツの中でのアフリカ系アメリカ人の存在，また今日のメジャーリーグにおける

ラテン系出身者の増大にもかかわらず，構造的人種差別主義は，有色の人々のコミュニティを

白人からスポーツのウチとソトの両方において隔離し続けている」（２１）という。ジェンダー

もまた同様である。「過去２０年以上にわって，フェミニスト研究者達は，男性の喜びが女性

の仕事という認識を示してきただけでなく，スポーツが，社会的諸関係の生産と消費の側面と

市民的儀礼に参加する意味との両方で徹底的なジェンダーの再構築を必要とする唯一の社会制

度であるとの認識を示してきた」（２２）。たとえ，女子のプロチーム（例えば女子プロバスケット

ボール）が創設されたとしても，「表象的スポーツは，広くその筋肉主義的歴史によって過度

に決定されて」（２２）おり，Ｂｒｕｃｅ Ｋｉｄｄがいうように，トロント・スカイ・ドームはあくまで

「男性の文化センター」（２２）なのであった。つまり，表面上は均質にみえていても，表象的ス
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ポーツの「諸コミュニティ」の内部が階層化されていることは明らかであった。単にコミュニ

ティとはいえ，下位コミュニティの出現により，コミュニティ一般は，こうした種差をもつこ

とになる。�

　ところで，１９７０年代以降，アメリカでは内的に階層化され，階級に基礎をおいた諸コミュ

ニティは，生産関係よりも消費関係を重視するようになっていく。なかでも都市の変化は大き

く，脱産業化のもと，失業者や低賃金パート労働者が多く輩出され，とくに女性世帯主，マイ

ノリティ，子どもといった都市貧困層が生み出されていった。そして１９８０年代から１９９０年

代にかけて，経済的な都市「諸コミュニティ」の活性化が試みられていく。その特徴は，「（ポ

スト）フォーディズム的アメリカの都市の中で，資本を持つ人々は，イベント，スペクタクル，

歴史とフェスティバルの消費を推奨することによって，新鮮な消費者『諸コミュニティ』を創

出すよう後押ししてきた」（２３）ことにある。�

　こうした中，表象的スポーツは，合理的で抽象的消費の「コミュニティ」を構成するものの

一つであり，ライフスタイルの実践の一つであり，誰でも選択可能な楽しみの一つとなる。そ

れは消費という点で，もはやエリートの特権でもなく，全ての階層と社会集団の中で追求され

るものとなっていく。�

　しかしながら，コミュニティの包摂／排除に関しては，「境界の監視と境界への感受性は，

地位によって差異化されたライフスタイルの飛び地の中で明らかにされながら，内的純化を促

進する方法で境界の防御へと導く。また，この差異化と地位に基づく文化的力は，地位と集団

的消費のアメニティの配給における州や郡の諸政策によって強化される」（２３）という。つま

り，都市再生のために建設されたスタジアムに「近接した場所に暮らす人々は入場料を負担す

ることができない。皮肉なことに，そのようなスタジアムを建設するための逆進的課税の場合

には（例えば，売上税の利用），さらにこうした施設に対する支払いと不釣り合いな重荷を貧

困者に負わせることになる。その上，減税や企業投資を誘発する非課税区域と同等のものの創

出は，貧困者にとって必要不可欠なサービス，つまり教育，都市再生，上下水道計画や公共の

安全に対する財源不足を生み出す」（２３）のである。都市再生におけるスタジアム建設は，貧

困層と非対称であり，その差異はより悪化させられるのであった。�

�

②コミュニタスについて�

　さて，以上のような都市における非対称性とは別に，今日のプロスポーツが地域に結びつけ

られる時，しばしば「地域密着」「地域に根ざした」「地域一体となって」という言葉が付随す

ることになる。前述したように，Ｉｎｇｈａｍ ＆ ＭｃＤｏｎａｌｄはそこに，Ｔｕｒｎｅｒのコミュニタスを

みる。ここでは彼らが詳しく論じなかった部分も含めて，コミュニタスについて立ち入ってみ

たい。�

　Ｔｕｒｎｅｒがいうコミュニタスは，ポール・グットマンの用語に由来するという（ターナー

１９８１： １７０）。それは，いわゆる地理的範囲を有し，特定の行為のパターン（共同性）やそれを

維持するために必要な地位役割構造を内包した「コミュニティ」とは区別される。Ｔｏｎｎｉｅｓに

よりながら，Ｔｕｒｎｅｒは「友情とは，血縁でも地縁でもない『感情の共同体』という一種のゲ

マインシャフト」（同上書 １７１）と規定する。つまり，ゲマインシャフトを構造とコミュニタ

スの複合，つまり“構造的なもの”と“社会的なもの”とに区別する（ターナー １９７６：１８１

－１８２）。構造的なものを超えた関係の一様式（同上書 １８２），「構造的な性格がなくなり，同年で
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平等な個性にあふれた人間とのあいだに自然に発生する関係が，コミュニタスなのである」（タ

ーナー １９８１： １７１）。ここにいう構造は，Ｌｅｖｉ－Ｓｔｒａｕｓｓのいうある実在する社会構造を超えた

「無意識的範疇」ではなく（同上書 １７０），Ｒｏｂｅｒｔ Ｍｅｒｔｏｎが名づけたものに近い。それは「一

定の形に配列された地位と役割のセット，ならびに地位の連鎖」（同上書 １７１）と解される。

他方，コミュニタスは，Ｄｕｒｋｈｅｉｍのいう“機械的連帯”の概念，つまり「内集団と外集団」

の対立・対比に基づいて決定される統合性と原則的に区別されるべきもの（同上書 １７１－１７２）

である。コミュニタスは，具体的，歴史的，個性的な諸個人間の関係であり，これら個人は役

割や身分に分節化されることなく，相互に対面しているという直接的（自然発生的）で無媒介

で全人格的な対面である。また，同質的で構造化されないものでもある（ターナー １９７６： １８２）。

また，「継ぎ目なしで無構造の一つの全体」（同上書 １８８）といった属性を備え，それはユート

ピア的平等主義的関係を具備している。しかしこれらは持続されることがなく，やがて構造へ

と発展する。諸個人間の自由な諸関係は，社会的人格の間における規範＝支配関係に変化して

しまうのである（同上書 １８２）。よって，コミュニタスを理解するには次の三つを識別する必

要がでてくる（同上書 １８２－１８３）。�

（ａ）実存的あるいは自然発生的コミュニタス（ｅｘｉｓｔｅｎｔｉａｌ ｏｒ ｓｐｏｎｔａｎｅｏｕｓ ｃｏｍｍｕｎｉｔａｓ）�

　　一時的に発生し，ヒッピーたちが“ハプニング”と呼ぶものにほぼ近い。�

（ｂ）規範的コミュニタス（ｎｏｒｍａｔｉｖｅ ｃｏｍｍｕｎｉｔａｓ）�

　　そこでは，時間の影響，資源を動員し組織する必要性，共通目標追求の集団構成員を社

会的に統御する必要などのために，実存的コミュニタスが持続的な社会的体系に組織される。�

（ｃ）イデオロギー的コミュニタス（ｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｍｍｕｎｉｔａｓ）�

　　これは，実存的コミュニタスに基礎づけられたさまざまなユートピア的様式の社会に貼

られるラベルである。またそれは，実存的コミュニタスという内的経験が外側に現れる諸

効果（外部形式）を記述する試みであり，この種の経験が盛んになり倍加することが期待

されうる最適の社会的諸条件をひとつひとつ読みとる試みでもある。�

　構造とコミュニタスの関係でいえば，規範的コミュニタスもイデオロギー的コミュニタスも

ともに，構造の領域内に含まれ，そして「構造や法律への“後退であり失墜”と多くの人たち

がみるものを経験することが，歴史上にあらわれたすべての自然発生的コムニタスの運命」（同

上書 １８３）となる。それは，「『自由』なコミュニタスから，制限された構造によって与えられ

る団結へと変わってきた」（ターナー １９８１： １７２）。自然発生的コミュニタスは，構造の形式で

は決して適切に表現され得ず，「あるとき突然，ないし，いずれの集団構成にも属していない

人間の間」や「社会的地位や身分に就く間の空白期間，“社会構造の裂け目”として知られて

いたところに，よく発生するものと期待さ」（ターナー １９７６： １９０－１９１）れた。また，「“構造”

に組み込まれた生活は，客観世界の困難事に満ちている。いろいろな決定をしなければならな

い。……（中略）……自然発生的コムニタスには，なにか“魔術的”なものがある。主観的に

は，そこには無限の力の感情がある。だが，この力には，そのままでは，社会生活の組織化さ

れた細部には，すぐには適用されえない。……（中略）……。他方，構造的な活動は，それに

関わる人たちが定期的にコムニタスという再生力の深淵に沈潜することなしには，たちまち，

無味乾燥となり機械的になってしまう。英知とは，時と場所の特定の状況のもとで，構造とコ

ムニタスの適切な関係をつねに見出し，いずれかの様式が最高の時にそれを受け入れ，他の様

式も棄てることをせず，そして，その一方の力が現在使われているときにもそれに執着しない

マジカル�
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ことである」（同上書 １９３）ともいう。加えて，「自然発生的コムニタスは，構造との対話に

おいて，女と男と結婚するように，構造との結びつきにおいて，自然」なのであり，「一方は

力を豊かに供給し，他方は沖積した豊穣さをつくる」（同上書 １９４）のだと述べる。�

　もちろん，Ｔｕｒｎｅｒは，Ｉｎｇｈａｍ ＆ ＭｃＤｏｎａｌｄが先にあげた現実の問題を全く無視している

わけではない。例えば，イデオロギー的コミュニタスと自然発生的コミュニタスに言及する

中で，「われわれが規範的コムニタスとよぶ平等主義の様式が，当該文化に，とくに境界的状況

や構造における劣位性に存在することを知る手がかりや指標となるものがある」（同上書 １８４

－１８５）としている。また，「われわれは，完全な平等がひとつの社会的次元で想定されると

きはつねに，別な次元で完全な不平等を惹き起こすという直感を，検出する」（同上書 １８８）

ともいう。�

　ここでＴｕｒｎｅｒは，コミュニタスの役割について次のように述べる（ターナー １９８１： １７１）。�

「そして二人〔リミナリティとコミュニタス〕は手を携えて反構造とよべるものを形づく

るのだ。ところでコミュニタスとは，構造のもつ符号を逆転させてプラスとマイナスとが

入れ替わったものではない。むしろそれはあらゆる構造の源泉であり起源であると同時に，

構造に対する批判者の役を果たす。なぜならコミュニタスの存在によって，あらゆる社会

構造上の法則が疑わしいものとなり，新たな可能性が示されるからである。すなわちコミ

ュニタスは普遍性と解放性を指向するのである。」（〔　〕内筆者）�

　Ｉｎｇｈａｍ ＆ ＭｃＤｏｎａｌｄ自身，このイデオロギー的コミュニタスがモダニティによる浸食を受

けながらも，再創造されていくことに注目する。すなわち，コミュニタスのイデオロギー的作

用が，今日メディアを通じてさらに増幅され，社会構造の問題を「カモフラージュ（不平等の

中での不透明さ）」（２６）することを問題に据えるのである。確かに，Ｔｕｒｎｅｒが述べるように，

結婚と同様，構造と自然発生的コミュニタスは「自然」なことかもしれない。また，「ごく最近，

アメリカや西ヨーロッパで，自然発生的コムニタスを，あえて言うならば，呪文で招来させる

ような儀礼的諸条件を，再創造するいくつかの試みがなされている」（ターナー １９７６： １９１）

というように，プロスポーツやスタジアムへの人々の感情は，「力を豊かに供給」するものか

もしれない。さらにそれは，コミュニタスを「再創造するいくつかの試み」の一つなのかもし

れない。しかし，彼らがみるのは，ここに明らかに現実との非対称性があることであり，もし

そうであったとしても都市や地域の社会構造は，周辺化された地域や貧困層を内包しており，「沖

積した豊穣さ」よりは，干上がった砂漠に近い。Ｔｕｒｎｅｒが引用するゴンザーロの共和国（コ

ミュニタス）は，「自然の信じられない豊穣さ」（同上書 １８８）によって担保されるものであ

った。Ｉｎｇｈａｍ ＆ ＭｃＤｏｎａｌｄがいうのは，もはや「自然の信じられない豊穣さ」など存在せず，

むしろ差異化され，分節化された都市社会の上を行き交う，「（構造的かつ文化的に）変化した

一連の諸状況のもとで，コミュニタスを助長し，再生させるおびただしい数のイデオロギー的

努力」（２７）の方である。これを焦点化し，概念化したものが市民的儀礼であった。それは，

フォーディズム的政治的エコノミーの進展による国家と市民社会の相互浸透の結果，公的／民

間セクターの区別が曖昧となり，とくに儀礼の生産という点で，これら一連の諸変化を捕捉す

る概念として構想された（２７）のであった。�

�

③スポーツとコミュニタスの構築�

　Ｉｎｇｈａｍ，ｅｔ ａｌ．（１９８７）が明らかにしたことは，「表象的スポーツが歴史的に社会的経済空間

リミナリティ�

インフェリオリティ�
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から抽象的な経済空間へと移動したことであり，それ故，スポーツがローカル『コミュニティ』

をエンパワーメントする力を作り出す道具となることが困難になること」（２７）であった。よ

って，ここに批判的問いが投じられる。すなわち，「表象的スポーツが『コミュニティ』を創

造するための効果的乗り物であるのかどうか，あるいは，それが単に自然発生的コミュニタス

を生み出すためだけに奉仕するものであるのか」（２８），と。�

　その答えは，「自然発生的コミュニタスは，つかの間のことであり，コミュニティそれ自体

に対する基礎を形作ることができない。コミュニティは，時間と社会的コミットメント，社会

関係資本（ｓｏｃｉａｌ ｃａｐｉｔａｌ）の投資を含む。コミュニティは，ユートピア的意味において，信頼

と義務を含み，そして表象的スポーツは，とくに北米において，そのようなものに対する基礎

をなんら提供しない」（２８）ことであった。�

　また，表象的スポーツが社会的経済空間から抽象的経済空間へと移行したもう一つの帰結が，

「使用価値を超えた剰余価値の上昇」（２８）であったという。Ｉｎｇｈａｍ ＆ ＭｃＤｏｎａｌｄは次のよう

に述べる。�

「この抽象的剰余と交換価値の定義と，スポーツとスポーツ空間の社会的使用価値の定義

との対比は，私的／公的，都市の加熱についての市民的イデオロギー（「我々はメジャー

リーグ都市なんだ，だからここに投資せよ！」），トリックルダウン効果（スポーツのフラ

ンチャイズは仕事を生み出す。しかし，我々が記したように，それは健康保険や年金のな

い低賃金，パートタイム労働），そしてコミュニティ全体という魔法の創造が神秘化する

資本／コミュニティの矛盾の中心にあるかもしれない。」（２８）�

　加えて，彼らは，「あらゆる魔法の『コミュニティ』がしばらくするとフィクションである

ことが明らかになろう」（２９）と述べ，コミュニティとコミュニタスとの関係を再度つきつめ

ていく。�

　Ｔｕｒｎｅｒがいうのは，構造とコミュニタスの適切な関係をつねに見出すことであり，いずれ

かの様式が最高の時にそれを受け入れることであり，他の様式も棄てることをせず，そして，

その一方の力が現在使われているときにもそれに執着しないことであった。しかし，Ｔｕｒｎｅｒ

が人類学的に検討してきた社会（伝統的な前近代社会）は，地理学的コミュニティなしにコミ

ュニタスを述べることができない社会であった。他方，Ｉｎｇｈａｍ ＆ ＭｃＤｏｎａｌｄが述べる表象的

スポーツは，もはや地理学的コミュニティを前提としない。にもかかわらず，市民的儀礼とし

てパレードや祝賀が今日組織され，コミュニタスは市民的儀礼によって引き受けられている。

よってＩｎｇｈａｍ ＆ ＭｃＤｏｎａｌｄは，「けれども，周辺的なものや境界的なものは完全にそこに含

まれているのだろうか」と問い，そして自問したのであった。「そのような社会的に階層化され，

差異化された状況のもと，とりわけ，うまく組み合わされた市民的儀礼が，決まり切った，あ

るいは『社会的に死んでしまった』空間，つまり芝生とコンクリートのトンネルの中で行われ

る時に，我々はなぜ，コミュニタスでの試みがゆがんでしまうことに突然気づいてしまうのだ

ろうか」（３０），と。その答えは，「特別な者の表象として，市民的儀礼は，日常生活からはな

はなだしく隔たり，そして後者〔市民的儀礼の形で支配的な人々による支配的な人々のために

うまく組み合わされた構造化されたコミュニタス〕の諸矛盾すべてを表す」（〔　〕内筆者）（３０）

からに他ならなかった。�
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４－３　ウォーターフロント：スポーツ－コミュニティ関係をふりかえって�

　同論文の目的は，「ローカル・コミュニティ内にプロスポーツフランチャイズを位置づけ，

そしてローカル・エリート達が彼らのフランチャイズのためにコミュニティの支援（情緒的・

財政的）を呼び起こそうと試みる際の，方法を分析する」（２５２）ことにある。ここにいう方法

の分析対象は，具体的にはスタジアム建設と都市再開発をめぐる政治的エコノミーである。前

述した二つの論文とほぼ一貫した内容となるが，とくに，Ｗｉｒｔｈから近年のＺｙｇｍｕｎｔ Ｂａｕｍａ

ｎ，Ｒｏｂｅｒｔ Ｎ． Ｂｅｌｌａｈ， ｅｔ ａｌ．２０，Ｒｏｂｅｒｔ Ｐｕｔｎａｍといった研究者達の理論的パースペクティヴ

とスポーツ－コミュニティ関係とを関連づける点が特徴である。ここではオハイオ州ハミルト

ン郡（Ｈａｍｉｌｔｏｎ Ｃｏｕｎｔｙ， Ｏｈｉｏ）における住民を対象としたパネル調査の事例報告を通して，

政治的エコノミーとコミュニティとの関係が探究される。結論を先取りすれば，「プロスポー

ツは，永続するコミュニティの感覚を再構築するための有効な手段ではない」（２５２）というも

のであった。�

　さて，プロスポーツは，アメリカ諸都市の再開発／成長戦略における「経済的なエンジン」

として利用されてきた。その際，政治的リーダー達によって唱えられるのは，経済的利益が「約

束」されることであり，コミュニティの感覚が呼び起こされることであった。ただ，経済的約

束についての研究が，批判的見解を示していたことはすでに述べたとおりである。となると，

後者のコミュニティやその感覚，コミュニティを一体化させるという点が残された課題となる。

かつてピッツバーグの事例において佐藤が述べた「苦悶の元」（佐藤 １９９８）がそこにある。

Ｓｍｉｔｈ ＆ Ｉｎｇｈａｍは，「プロスポーツ競技会場建設費用があるのに，そのような建設がコミュ

ニティ全体の感覚に貢献したり，それが郊外のコミュニティの間やその範囲内で都市空間と同

じ分裂を生み出すのか」（２５３）という問いを発し，もし，プロスポーツがこうしたコミュニテ

ィ全体の感覚に貢献しないのなら，「限られた経済的利益を認識し，都市再開発と経済的再配

分のための新たなオールタナティヴが追求されるべき」（２５３）と主張する。ここで示されるの

は，「なぜ人々のコミュニティ感覚への訴えが強いかを説明し，このコミュニティの感覚，都

市再開発の必要とプロスポーツフランチャイズ間の交差を説明する，コミュニティについての

いくつかの理論的パースペクティヴ」（２５３）である。�

�

①モダニティとコミュニティについての社会学的パースペクティヴ�

　まずＳｍｉｔｈ ＆ Ｉｎｇｈａｍは，「コミュニティ」概念の再検討を行う。プロスポーツによって惹

起される他の人々との親密さや仲間意識といった感情の再生が「コミュニティ」概念に付着す

ることになるが，その吟味がここで行われる。すなわち，それは「想像の共同体」（Ａｎｄｅｒｓｏｎ），

「失われた楽園」（Ｂａｕｍａｎ），「記憶の共同体」「希望の共同体」（Ｂｅｌｌａｈ， ｅｔ ａｌ．）といった言葉

で表されるところの，ノスタルジアを伴った願望の共同体である。彼らが，Ｂａｕｍａｎを引きな

がら喚起するのは，「我々が用いる想像された『コミュニティ』は，一つの失われた楽園，あ

るいは厳密にはそれが想像されたものであるが故に，未だ希望された楽園」（２５４）という点で

ある。�

　ここでＳｍｉｔｈ ＆ Ｉｎｇｈａｍは，コミュニティにおけるスポーツの有り様を，次の言葉から引き

出している。�

「こうしながらも私の胸の内には，こんな考えもありましてね。サフォークの町の雰囲気が，

昔の感じを取り戻してくれたらと思うのです。昔は顔が１５揃えば，もう野球チームの出
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来上がりです。公園に行って，ユニフォームも何もなしで野球を始める。ただそれだけで

楽しかったものです。ところが近ごろときたら，野球をするにしたって，やれユニフォー

ムだ，やれリーグだ，やれ規則だ何だということになる。お互いの間に信頼がない。昔は

違いましたよ。今私たちに必要なのは，そういった昔風の精神だと思うのです。」（ベラー

他 １９９１： １３）�

　Ｂｅｌｌａｈ， ｅｔ ａｌ．によって例示されたジョー・ゴーマンにとって，彼の成功は「地域共同体が

―部分的に彼の努力を通じて―作り上げることができた連帯感の体験」（同上書 １１）なので

あった。しかし，その前提にはモダニティによって変容するコミュニティの姿がある。よって，

Ｓｍｉｔｈ ＆ Ｉｎｇｈａｍが関心を寄せるのは，「我々はどのように『コミュニティ』が未だ後期資本

主義の社会関係のおびただしい変化の中でも想像されることができるのか」（２５４）というこ

とになる。�

　彼らはＷｉｒｔｈやＳｅｎｎｅｔｔを引用しながら，都市生活における社会的接触の多さの重要性を指

摘し，「都市住民は農村住民よりもより多くの人々を知るかもしれない。しかし彼らは，同時に，

農村がおかれた状況にみられる親密な関係といった多くの質を欠いているかもしれない」（２５５）

と述べる。そして「セネットのキーワードは場所である。上記に記述された状況もとで，場所

は増大する価値を帯びる。場所の感覚は，何か抽象的なもの（空間）ではなく，特殊などこか

に属する必要に基づく。そしてこの必要を満足させるとき，人々はコミットメントと義務を経

験することができる。つまり経験は特別などこかに属し，その安全を守ることに属する」とい

う。けれども，今日のコミュニティは，しばしば「孤立，分離，壁によって保護され，防護さ

れた門の代役を務め」（Ｂａｕｍａｎ ２００１： １１４）てしまう。「『現実のコミュニティ』は，都市再開

発のイデオロギーによって調達され，想像された『全体としてのコミュニティ』と対照的」（２５５）

なのである。そしてＳｍｉｔｈ ＆ Ｉｎｇｈａｍは，「（離れてしまうかもしれないチームをもつ都市で

は）『伝統を保護する』，また，（メジャースポーツのフランチャイズがない都市では）『メジャ

ーリーグ都市になる』という共同的な推進力において，多様な有権者を統一するイデオロギー

的試みは，アメリカ人の意識の中でスポーツが卓越した位置にあることと，我々のコミュナル

な構造が修繕を必要としているという信念から燃料を得ている」（２５５）と述べた。�

　しかし，「全体としてのコミュニティ」は決して一様ではない。Ｂｅｌｌａｈ， ｅｔ ａｌ．がいう記憶の

共同体や希望の共同体が，実際にひとまとまりのものとして差し出されてはいないのである。

Ｓｍｉｔｈ ＆ Ｉｎｇｈａｍは，古い都市住民が前者と結びつく時（メジャーリーグチームがあり，かつ

て両親と見に出かけたなど），これらはネットワークの社会関係資本が市民の誇りという象徴

資本に結びつけられる。より新しい都市住民は，成長する活気ある都市という希望の共同体に

結びつけられる。そして，これらが象徴的資本と結びつく中で，プロスポーツへの公的補助も誘

導されるのだ，とする（２５６）。�

　さらに検討を加えるなら，こうしたコミュニティですら，すでに脆弱なものになってきてい

ることも確認さている。Ｐｕｔｎａｍが記すように，より大きな社会的ネットワークへのコミット

メントはすでに後退してきており，「三次集団（ｔｅｒｔｉａｒｙ ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎｓ）」２１が急速に広がってき

ている。そこで描かれるのは，社会的関与やつながりを最小限にしようと努めるエリート達の

姿であり，おずおずと「ライフスタイルの飛び地」へと引きこもる人々の姿である。ここで，

場所は著しく両義的な存在となる。�

�

トゥゲザネス�
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②プロスポーツ，政治的エコノミーとシンシナティ�

　第二次世界大戦以降，アメリカの諸都市は，白人中流階級の郊外への脱出（ｗｈｉｔｅ ｆｌｉｇｈｔ），

脱工業化，税収基盤の下落，そして公共サービスへの要求の増大といった課題に直面した。そ

のため，政治的リーダー達は，こうした市民ニーズに応えるため，経済成長に関する戦略を追

求してきた（２５６－２５７）。Ｓｍｉｔｈ ＆ Ｉｎｇｈａｍは，こうした成長モデルのもと，「新産業形成を刺

激する社会空間的都市環境」を提供するための多様な活動が取り組まれてきたこと，そしてプ

ロスポーツフランチャイズが，その「成長マシーン（ｇｒｏｗｔｈ ｍａｃｈｉｎｅｓ）」となってきたことを

述べる。その特徴は，公的セクターと私的セクターとの相互浸透であり，新スタジアムの建設

が，概ねこうした「成功の連立（ｇｒｏｗｔｈ ｃｏａｌｉｔｉｏｎｓ）」のもとで達成されてきたことである。

ここでは経済的リーダーと政治的リーダーが「熱狂」的キャンペーンの中で一体化し，都市再

開発についての政治的解決が正統化されていく。スタジアム建設に対する公的補助金の投下は，

支出するコミュニティに対してはごくわずかの利益しかもたらさないことが述べられてはいて

も，「コミュニティへの経済的機会費用（ちょうど，学校の供給，道路や公共交通機関の刷新

の無視）が莫大であるにもかかわらず，公的資金は百万長者のオーナー達や彼らの事業に，彼

らの利益を後押しする中で，支出されてきている」（２５８）という。�

�

③プロスポーツとコミュニティとのつながり�

　スタジアム建設のような公共的かつ民間的事業に対するセールスポイントは，コミュニティ・

アイデンティティの確立や維持となる（２５８）。しかし，Ｓｍｉｔｈ ＆ Ｉｎｇｈａｍは，都市とチームの

絆は薄いと考える。というのも，チームのフランチャイズ移転は，ホームタウンの人々の期待

を裏切ってきたからだという。それでもプロスポーツチームと都市の結びつきが強調されるの

は，様々な有権者を獲得するため，経済的資本と市民的誇りという象徴資本とが結びつけられ

るからである。しかし，コミュニティのためとはいえ，過去の「コミュニティ」は既に変化し

ており，一連の社会関係も変わってきている。また「コミュニティの感覚」もかつてのもので

はなくなっている。加えてこうしたスタジアム建設をめぐる利益の再配分は，「ロビンフッド

の原理に反する」ものになっている。スポーツという市民的儀礼が，経済的貧困者（人種に拘

わらず）を排除して以降，差異の政治はますます悪化していると述べる（２５８）。�

　そのため公的セクターにおけるジレンマは，「どんな方法で莫大な税金を受け取るにふさわ

しいものとしてプロスポーツを売るのか」となる。その糸口が，前項で述べられたコミュニタ

スの概念である。コミュニタスは，「スポーツフランチャイズを維持／誘致，論議する文脈の

中で，コミュニティの感覚を再構築する」際の概念として（たとえ自覚されてはいなくとも）

中心的なものとなってきた（２５９）。市民的儀礼は，政治的経済的従属集団や下位コミュニティ

に所属する人々を互いに結びつけようとする支配的関心における，州と私的資本双方の資源の

複合であった。�

　Ｓｍｉｔｈ ＆ Ｉｎｇｈａｍは，それでもなお，コミュニタスが強力に作動するのかと問いかける。つ

まり，なぜ学校教育等別の問題があるのに，公的資金を投じたスタジアム建設を納税者に納得

させることができるのか，と。彼らが用意する答えは，まさにコミュニティに内在する。すな

わち，人々の心理的孤立感は，所属の感覚や市民参加の感覚を渇望させもするからである。�

　近代都市における物理的な近さと社会的距離は，我々がノスタルジックにかつて存在したと

信じている「コミュニティ」の感覚を再び発見すると，人々がお互いに結びつく方法を探し出
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そうとする根拠となる。「成長についての支配的立場」は，プロスポーツチームへの補助金を

通じて，人々に成長の経済的利益を納得させる。政治的，経済的リーダー達は，大衆に対して，

「我々のチーム」という結節点の周りにちりぢりになった我々のコミュニティをまとめあげ，

プロスポーツのフランチャイズがまたコミュニティの感覚を供給することができる，と約束す

るのである（２５９）。�

　Ｓｍｉｔｈ ＆ Ｉｎｇｈａｍは，すべての人種，階級，宗教をスポーツ試合に集まる群衆の中に見いだ

すことができるとしても，それは果たしてコミュニティなのだろうかと問いかける。すでに彼

らは，「表象的スポーツは『コミュニティ』を作ることができず，ただ自発的な（そして一時

的な）コミュニタスを作るだけ」（２６０）と論じていた。そして本論で更に深められるのが，

コミットメントの問題である。�

　もし，コミュニティが形成されるなら，彼らの時間やコミットメント，社会関係資本をおく

場所があるはずである。それは，Ｐｕｔｎａｍが「三次集団」と述べ，Ｂｅｌｌａｈ， ｅｔ ａｌ．がいう，土地

に縛られたあらゆる絆がほどかれてしまった中で「ライフスタイルの飛び地へ後退」するとこ

ろのものである。Ｓｍｉｔｈ ＆ Ｉｎｇｈａｍは，そうした都市の環境のもとでは，自発的コミュニタス

すら創造することが困難であるとする。さらには，これらから主要な利益を受ける人にとって

も，本当にコミュニタスを必要としているのかと問いかける。実際彼らは，「コミュニティの

中にいることやコミュニティと共にあることは，必然的にめんどうな親交をともなう。そのた

め，新しいエリート達は地域性によって定義されることはない。つまり彼らは真に国の領土の

外にあり（Ｂａｕｍａｎ ２００１： ５４），だからグローバル」（２６０）なのではなかったのか，と。

そして，「ただ単に再配分の政策が，裕福な者達とその他の人々との格差の増大によって悪化

してきただけでなく，コミュニティへのコミットメントの格差が，都市エリート達の領土外主

義によって強化されてきた」（２６０）ことを強調する。さらに，「企業アメリカやとメジャーリ

ーグスポーツは，『コミュニティ全体』を確立することもできなければ，しそうにもない。な

ぜなら，そのような確認は，忠誠心や親密性，つまりコミットメントの足かせを必要とする」（２

６１）からだと主張する。�

�

④シンシナティの事例分析から�

　シンシナティに投じられたＳｍｉｔｈ ＆ Ｉｎｇｈａｍの問いは，以下のようなものであった。�

「スポーツは，かつて存在したと信じられている想像されたコミュニティの感覚を生成す

ることができるのか。その象徴的資本は本当に，場所の社会関係資本を，場所は空間であ

るというイデオロギー的表象を通じて，空間の『想像された』社会関係資本の中にとけ込

ませることができるのか。これは本当に重大な問いである。大都市に暮らす人々は，スポ

ーツチームへの公的補助金についてどのように感じているのか。経済的な意味で主要な関

心，そしてスポーツフランチャイズの中にある経済的資本と象徴的資本の融合を通して媒

介される関心は，どのようにして経済的資本を持っていない人々からの同意を得るのであ

ろうか」（２６１）。�

　シンシナティには，ＮＢＬのレッズ（Ｃｉｎｃｉｎｎａｔｉ Ｒｅｄｓ）とＮＦＬのベンガルズ（Ｃｉｎｃｉｎｎａｔｉ Ｂｅｎｇａｌｓ）

が本拠地を構えている。シンシナティのスポーツ関連都市開発は，１９４８年の「メトロポリタン・

マスター・プラン」以来，ウォーターフロントでのレクリエーション開発事業として始められ

た。これにより，リバーフロント・スタジアム（レッズとベンガルズの共用スタジアム），リ
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バーフロント・コロシアムを含む複合居住施設開発がなされ，資金調達のために１９６２年に債

券が発行された。これらは，リバーフロント東地区の開発としてなされた。しかし１９９０年代

の初頭，「シンシナティ将来構想特別委員会（Ｃｉｎｃｉｎｎａｔｉ Ｖｉｓｉｏｎ Ｔａｓｋ Ｆｏｒｃｅ）」は，倉庫群が

残り手つかずのままであったリバーフロント西地区の開発構想（中心は，レッズとベンガルズ，

それぞれの新専用スタジアムを含むレクリエーション施設建設）を打ち上げた。そして，シンシ

ナティを含むハミルトン郡住民に対しては，売上税１％の上乗せが提案されることになる（２６１）。

その間，レッズやベンガルズのフランチャイズ移転話が新スタジアム建設を後押ししたこと，

メジャーリーグ都市の地位を失うかもしれないことから，熱烈な促進キャンペーン（ｂｏｏｓｔｅｒｉｓｍ 

ｃａｍｐａｉｇｎｓ）が繰り広げられたことはいうまでもない。結果的に，０．５％の売上税の増税により，

スタジアムだけでなくリバーフロント西地区周辺を含めた開発がなされていった（２６２）。�

　Ｓｍｉｔｈ ＆ Ｉｎｇｈａｍは，「ボトムアップ」的に住民の面接調査を実施し，こうした自体が実際

どのように住民に写っているのかを確認する。というのも，「そのプロジェクトに対するほと

んどの支持が『トップダウン』的になされてきている（例えば政治的あるいは経済的権力から

なされてきる）」からである。こうした事態を「中和する（ｃｏｕｎｔｅｒａｃｔ）手段として」，この調

査研究が企画された。それは，「声高にあるいは突出して叫ばれた者ではない側の人々のパー

スペクティヴの分析」により，「正当化される」ものであった（２６３）。�

　実際のパネル調査の対象は，３４名（男性１０名，女性２４名，年齢２３才～８４才）であった。

そこでは５～１０人のフォーカス・グループが組織され，予備調査を経て本調査が実施された２２。

調査によって得られた結果は，およそ次のようなものである。�

　コミュニティについての感覚は，「全体（空間）としての都市よりも，彼らの周りの近隣（と

いう場所）により密接に結びついていた」（２６５）。確かに，全体的な「シンシナティ・コミュ

ニティ」という感覚はあるのだが，それは，近隣に次ぐものであった。ただし，スタジアムへ

の公的資金導入について語り始めると，シンシナティ全体のレベルでは，統一よりも分離の感

覚が述べられたという。その顕著な分離・対立とは，「郊外対都市近隣，下層階級対上層階級，

そしてスポーツファンとファンでない人々」（２６６）との間にある。Ｓｍｉｔｈ ＆ Ｉｎｇｈａｍは，ス

ポーツファンとファンでない人々に関するケイシー（Ｋａｔｈｙ）の言葉を引用している。�

「フットボールがなくなるとおそれてスタジアムに賛成するのは，たぶん自分達の生活に

関したことに一度も投票したこともない，これらサポーター達（ｊｏｃｋｓ）なのよ。」（２６６）�

　都市再開発の必要性については，都市中心部だけでなく，周辺部分（高齢化が進んでいる地

区）についても述べられた（２６６－２６７）。また，学校の問題もそれに次ぐものとされた（２６７）。

学校の改善が高い優先順を持つはずなのに，それがいつも後回しにされてしまう事への不満で

ある。そして中心部と郊外とを結ぶ鉄道や交通網，駐車場，道路状況の改善も訴えられた。�

　現に進められているリバーフロント西地区の再開発については，あまりその重要性が認識さ

れておらず，スタジアム開発に対する代替案が述べられた。それは，手頃な集合住宅やアパー

トなどの住宅開発や，キャンプ場やレクリエーション施設，駐車場といったものである（２６７

－２６８）。スタジアムは特定の者にとっては魅力的な空間かもしれないが，一般市民からすれば，

利用は限られるのではないかというものであった。�

　コミュニティとスポーツとの関係については，次のような見解が述べられた。まずスタジア

ム建設問題については，多くの者が反対であると述べ，当初賛成した者も今なら反対に回るだ

ろうと述べたという（２６８）。もちろん，莫大な税の投入と，それに伴う費用負担の問題もある
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のだが，それ以上に大きかったのが再開発の優先順位に対する認識である。実際のところ，調

査対象者達は，プロスポーツに批判的な人々ではなく，むしろプロスポーツに関心を抱いてい

る人々であった。Ｓｍｉｔｈ ＆ Ｉｎｇｈａｍは，ここに「都市の文脈におけるスポーツへのより批判的

理解」（２６８）をみている。すなわち，「もしスポーツが，本当に，地区の住民間の結びつきの

少なさを埋める解毒剤なら，そのとき，彼らは，コミュニティ内でスポーツが機能でき，そし

て『彼らを一緒に』し続ける諸活動に賛成するであろう」（２６８），と。対象者達は，間違いな

くレッズがシンシナティの地域的感覚に貢献してきたことを認める。けれども，こうしたチー

ムの貢献をつきつめていったとき，「アイデンティティの感覚や一般のすべてのファンよりも，

人々の間の仲間意識を引き出すつながりの少なさ」（２６９）の方がより強く示唆されていった。

Ｓｍｉｔｈ ＆ Ｉｎｇｈａｍは，「社会関係資本と象徴的資本を融合させようとするイデオロギー的試み

は，回答者達をあざむくことはできなかった」（２６９）という。それは，対象者達が，一つには，

「持たざるもの」から「持てるもの」への経済資本の移転を明らかに認識していること，もう

一つは，ファンであることと，場所という地域的感覚をもったコミュニティの一員であること

を明確に区別していたからだとしている（２６９）。つまり，ファンとしての勝利の喜び，都市の

誇りといったものは，価値ある貢献であるかもしれないが，それは「想像されたコミュニティ」

と同じではない，ということである。それは自発的で一時的なコミュニタスではあっても，「永

続的基盤の上に，人々の間のより大きな連帯を引き起こしてはいない」（２６９）のである。

Ｗｉｒｔｈが述べた「よそ者嫌い」も乗り越えない。�

　以上を通じ，Ｓｍｉｔｈ ＆ Ｉｎｇｈａｍ，「スポーツはコミュニティを一体化することができるのか」

（２７０）といった問いの回答を用意する。�

　第一に彼らは，都市の政治的エコノミーとも関連して，意志決定過程の問題をあげる。これ

らは，ごく少数のエリート集団によってもたらされるが，多様な従属集団がこれらに影響を与

えたいと考えても「ことは既に終わっている」（２７０）というものである。加えて，ラグジュア

リーボックスなどの急増にみられるように，消費主義的傾向の昂進は，観客の再構築をますま

す助長する（実際平均的市民が気軽にゲームを見に行けない水準にまで達している）ものであ

った（２７０）。シンシナティは，１２５年以上前からの「メジャーリーグ都市」である。もし「『ス

ポーツがコミュニティを（再）生することができる』といった主張が現実味のあるものなら，人々

は，シンシナティが，あらゆる点でそして地域中が堅い編み目のコミュニティとなり，これらチ

ームの魔法を働かせ，おそらく他のどの都市よりもシンシナティを統合的で堅く結びつけられ

た都市にさせようとする人々のつながりを育む，チームの長期的存在を期待するだろう」（２７０），

と。しかし，事実はそうではない。住民が述べる結びつきは，近隣地区のそれであり，「全体

としてのシンシナティ」に向かうより強い，というのが結果であった。�

　第二に，「人々を一緒にさせ彼らの間の社会的絆を改善することよりむしろ，スタジアム問

題は，あらゆる事例において，人々を伝統的そしてそんなに伝統的でないものへと引き離すと

思われる」（２７１）。よって，こうした分裂した状況の中で，プロスポーツが「コミュニティの

絆」になることはできないことになる。結果的に，「とくに人種，階級，そしてコミュニティ

の線によって都市を分断する他の差し迫った問題があるとき，プロスポーツがコミュニティを

（再）生することができるという（理論的，または経験的）支持はないと思われる」（２７１）の

である。�

�
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�
５　まとめにかえて�

　最後に，Ｊｏｈｎｓｏｎ，及びＩｎｇｈａｍらの論考から明らかになった諸点を指摘することで，まと

めにかえたい。�

　まず第一に，Ｊｏｈｎｓｏｎの事例が示すとおり，マイナーリーグスタジアム建設には，多様な主

体（行政諸機関，オーナー，開発ディベロッパー，企業，金融機関など）が入り組み，それが

また多様な利害の上に成り立っているという点である。ここには，Ｉｎｇｈａｍらが述べるところ

の政治的エコノミーが作動し，多様な権力の導線が引かれることになる。しかし，一般住民が

主体として登場してこないこと，不在であることは強調されてよい。また，こうした事業の達

成を通じ，極めて手段的な意味において行政手法が鍛錬されていったことも指摘されうる。例

えば，「学問的研究の見解は，開発プロジェクトに批判的であるが，中心商店街プロジェクト

への反対は〔実際の〕地域に基礎を置いていないのである。……（中略）……行政職員は，住民

生活を脅かさない場所を見つけ，そして予算外の資金を利用することによって〔つまり公債発

行に伴う住民投票の回避といった手段を通じて〕，再開発への反対を避けることを学習している」

（Ｊｏｈｎｓｏｎ １９９５：  １７６． 〔　〕内および傍点筆者）のであった。ともあれその背景には，公共

／民間企業の相互浸透と熾烈な都市間競争といった事態があったことを確認しておきたい。�

　第二に，この点がもっとも大きな点であるが，Ｉｎｇｈａｍがみていた社会の認識である。誤解

を恐れずにいえば２３，それはポスト・フォーディズム社会におけるプロスポーツ－コミュニテ

ィ論であったと考えられる。つまり，彼が強調するのは，「資本蓄積の論理」，「生産者－消

費者関係の変容」であり，こうした文脈の中にプロスポーツとコミュニティ関係をセットする

ことであった。だからＩｎｇｈａｍは，かかる作業を行うのは，けして「還元主義者ではない」

（Ｉｎｇｈａｍ， ｅｔ ａｌ． １９８７： ４２７）と断ずるのであった。�

　彼がみていたのは，フォーディズム的な比較的安定した生産や階級関係，スポーツにおける

「文化的モデルの中へと結晶化された階級関係」（ｉｂｉｄ．４５１－４５２），およびそうした都市の「成長」

の文脈が，ポスト・フォーディズムへと移行するとき，全面的な消費主義傾向の昂進，柔軟な

蓄積，以前の階級によって必ずしも組織し得ない分節化された人々，あるいは諸コミュニティ

の出現，これらに即応し収益力を増強するスタジアム（ラグジュアリーボックス等），そして

都市間「競争」文脈への移行であった。これらをプロスポーツに置き換えれば，その発端にあ

った「埋め込まれた経済構造」から「自律的経済構造」（フォーディズム）への移行，すなわち，

社会的空間から抽象的空間への移行がその画期をなしていた。そしてそれは，フランチャイズ

（人為的に作られた稀少性）をめぐる都市間競争とラグジュアリーボックスを備えたスタジア

ム建設（ポスト・フォーディズム）へと加速しつつある。こうした枠組みが，三つの論文を大

きく貫いていたと理解される。�

　第三に，この大きな枠組みのもとでのプロスポーツ・イデオロギーの問題である。�

　Ｉｎｇｈａｍの論理展開は，およそ次のようなものであった。コミュニタスの条件（平等な条件）

を今日支えているのは，全面的に商品化された世界である（消費主義の進展）。商品を媒介に

皆平等になってきている。それはスポーツの文脈でいえばプロスポーツの寡占化によって達成

されてきている。ここに出現するのは全人格的な実存的ないし自然発生的コミュニタスでなく，

イデオロギー的コミュニタス（貼られたラベル）となるのは必然的である，と。Ｉｎｇｈａｍは，

こうしたイデオロギー的側面をＴｕｒｎｅｒの「魔術的」という言葉をあえて引くことで，反語的に

・・・・・・�

マジカル�
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露出させていったかのようにみえる。そして，Ｉｎｇｈａｍが創造した「市民的儀礼」（プロスポー

ツ）が，こうした過程で都市に埋め込まれていったとみることができる。ここでは，Ｇｉｄｄｅｎｓ

のいうモダニティの脱埋め込みの過程（ギデンズ １９９３： ３５－４４）や，社会空間から抽象空間へ

のプロスポーツの移行の相即性，コミュニタスと社会構造の組み合わせを考える権力論（どの

ように組み合わせがなされていくのか＝政治的エコノミー）が焦点化される。�

　最後は，コミュニティの問題である。ここには，近年の理論家達によるコミュニティ（論）

の姿が映し出される。あえて，これらをスポーツの文脈に引き寄せていえば，松村が指摘した

（松村 ２００６： １０－１１），スポーツ・アソシエーション論（海老原 ２０００； 森川 ２００２），スポーツ

と公共性論（菊 ２００１），地域参加型のＮＰＯ論（中島 ２０００）の展開と奇しくもオーバーラッ

プすることになる。�

　Ｉｎｇｈａｍは，ポスト・フォーディズムでのコミュニティと（プロ）スポーツに関して，必ず

しも有効な展望を描いているわけではない。また，解決のためのプログラムを用意しているわ

けでもない。むしろその悲観的見通しの中で，大きな宿題を残したものと考えられる。あえて

その回答をＩｎｇｈａｍに求めるとすれば，社会関係資本（Ｐｕｔｎａｍ）やコミットメント（Ｓｅｎｎｅｔｔ； 

Ｂｅｌｌａｈ， ｅｔ ａｌ．）といったコミュニティの質的側面を丹念に追うことであるように思える。こう

した質的側面をスポーツへと投げかけ，日本各地でのプロスポーツと「地域発展」を展望する

とき，そこに浮上してくるのが，アソシエーションとしての人々の結合なのか，公共性を育む

親密な関係なのか，ＮＰＯ論なのかは残された課題である。もちろん，日本各地におけるプロ

スポーツへの取り組みは，Ｉｎｇｈａｍがみたものと完全に一致するものではない。こうした点も

明らかにしながら，（プロ）スポーツ－コミュニティ関係を読み解いていったときに初めて，

Ｉｎｇｈａｍにボールを投げ返すことができるのでないかと筆者らは考える。�

�

［付記］�

　本研究は，平成１８年度科学研究費補助金基盤研究（Ｃ）「集客スポーツを利用した都市活性

化と地域変動：中核都市と周辺部に着目して」（課題番号：１８６００００１，研究代表者：大沼義彦）

の一部である。�

注�
１さらにまた札幌市では２００７年秋，男子プロバスケットボールチーム（レラカムイ北海道）が誕生する予定で

あるという（北海道新聞 ２００６年１１月２９日）。�
２Alan G. Ingham（１９４７-２００５）については，McKay（２００５）を参照。�
３ただし，筆者らは，Johnsonの結論部分にはやや難があると考えている。Johnsonは，「マイナーリーグスタ

ジアムの成功の評価は，どのように地域の生活の質を高めるかと同様，地域の経済発展全体の文脈の中で考

えられなければならない」としながら，「この文脈の中でマイナーリーグスタジアムは，重要な経済発展の

役割を演じることができることを示してきた」（Johnson １９９５: ２５３）と評価する。しかし，それは例えば

「収入を最大化しコストを削減する」（ibid. ２４８）といったあくまで手段合理的な解決に依存したままである。

Johnsonが描写してきた諸都市の姿がこうした手法のみによって問題を解決しうるかには疑問が残る。�
４本稿にあっては，マイナーリーグ研究については長津が担当し，Inghamの諸論考については大沼が担当した。

それ以外は，両者で検討を行い，大沼が執筆した。�
５２００６年現在では，Triple-Aが３リーグに変更されている。�
６基本的に，本拠地を中心としてある一定区域内への他チームの移転は認められない。チームの商業圏とでも
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いったところだろうか。調査が行なわれた頃の１９９１年は３５マイル以内だった。�
７例えば河北新報では，新球団誕生に伴って，宮城県・仙台市で見込まれる経済効果について話題になってい

る（２００４年１１月５日，２００５年１０月２５日など）。�
８研究者だけでなく，自治体の担当者も認識している。千葉（２００６）が指摘するのは，人々がチームに投資す

ると，その分他の娯楽への投資が減少するという点である。つまり，地域の外からの収入が得られなければ

地域全体の経済効果は上がらない。しかし同氏の調査によると，現実には観戦者のほとんどが県内の住民で

ある。�
９ Indianapolisのチームについて補足すると，数十年前から本拠地を構えており，主に地元の個人株主で構成

されていた。しかし時が経つにつれて関心が薄れ，人々は株の存在を忘れたりなくしたりして，議事の定足

数の問題に発展したという（Johnson １９９５: ７２-７３）。�
１０Friden & Sagalyn（１９８９）によると，予算外の資金を使うというような，将来起こるかもしれない問題を隠

すことができるような手段を用いて人々を新しい事業に同意させる方法を，エコノミストのHirschmanは“hiding 

hand”と名づけている（Friden & Sagalyn １９８９: ２４９-２５０）。�
１１Smith & Ingham（２００３）もファンとそれ以外の住民の間に生じる意見の相違を指摘している（Smith & 

Ingham ２００３: ２７１）。�
１２同論文は，後に Schimmel, et al.（１９９３）としてリライトされている。�
１３この論文のみ communitiesと複数形で表記されている。それまでの論文が単数形，つまり一般化されたコミ

ュニティを論じるのに対し，ここでは個別具体的コミュニティを論じている。�
１４ Inghamは，年中行事のような市民一般にみられる儀礼（civil ritual）と区別している（Ingham, et al. １９８７: 

４５８-４５９）。�
１５実際，この論文の一部は，１９８６年の第８回コモンウエルス兼スポーツ・体育・ダンス・レクリエーション・

健康国際会議と１９８４年のオリンピック科学会議で報告されている（Ingham, et al. １９８７: ４６２）。�
１６生産者－消費者関係の変容が，北米スポーツ研究者集団の中では入念に検討されてこなかったことが問題で

あるとする。例えば，スポーツ史家のほとんどが，「観戦者症（spectatoritis）」の成長の結果として都市化

と産業化とに注目してきたこと，スポーツ経済学者達が一般的に歴史的／環境的結果としての分析を無視し，

プロスポーツ内部における支配的な経済的契約がどのように直接的間接的消費と資本－労働関係に影響を及

ぼすのかに留意してきたこと等である。関連する下位学問分野の断片化が，一つの知的欠陥を生み出してき

たのではないか，と Ingham, et al.は考えている（Ingham, et al.１９８７: ４２８）。�
１７例えば，アメリカン・フットボールでは，１９２９年設立のDayton Trianglesが，１９３０年Brooklyn Dodgers

になり，１９４０年にBrooklyn Tigersになり，それが１９４５年にBoston Yanksと合併し，１９４９年New York 

Bulldogsとなり，１９５０年にはNew York Yanksになり（そして１９５１年にもがき苦しんでいたNew York 

Coltsから多くのキープレイヤー達が加わり），１９５２年Dallas Texansになり，ついに１９５３年Baltimore 

Coltsとして生まれ変わった。そしてそれは１９８４年に移転して Indianapolis Coltsとなった。また，選手も

同様に，頻繁に移動したという。Ingham, et al.は，６週間のそれぞれの日曜日に，６つの違うチームで，

６つの違う名前でプレイした，という殿堂入りしたEarle (Greasy) Nealeの言葉も引用している（Ingham, 

et al.１９８７: ４３０-４３１）。�
１８彼らが検討するのは，Ferdinand Tonnies，Emile Durkheim，Max Weber，Charles Horton Cooley，

Louis Wirth，Georg Simmel，Richard Sennett（そしておそらく，Robert N. Bellah）の諸理論である

（Ingham, et al.１９８７: ４５２-４５３）。�
１９それはまた矛盾した関係でもある。例えば Sennettは次のように述べている。「人々がお互いに感情面で開

放的でありながら，同時にお互いをコントロールしょうとする役割である。この矛盾の結果は，見たところ

敵意のある環境のなかでの兄弟愛の実践と思える地域のコミュニティ生活の経験が，しばしば兄弟殺しの実

践となることである」（セネット １９９１: ４１７）。�
２０Robert N. Bellahについては，浅川（１９９５）も参照されたい。�
２１Putnamは，次のように述べている。「社会的なつながりという観点からは，この新たな組織は古典的な

『二 次 集 団』とは大きく異なっており，新たな名称―おそらくは『三次集団』―を付ける必要がある。そ

の会員の大多数にとって，唯一の会員活動とは会費の小切手を切ることか，時折ニュースレターに目を通す

ことである。……（中略）……。全米野生生物連盟や全米ライフル協会の任意の二会員の間の絆は，ガーデ

セカンダリー・アソシエーション�
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ニングクラブや祈祷会の二会員の間の絆のようなものではなく，むしろ東西海岸に分かれた二人のヤンキー

スファン（や，おそらくは熱心なＬ．Ｌ．ビーンのカタログ利用者）の間の絆に近い―すなわち，同じ利害

関心の幾分かを共有しているは互いの存在には気づかないのである。その紐帯は共通の象徴，リーダー，お

そらくは共有された理想とつながってはいるが，互いを結びつけてはいない。」（パットナム ２００６: ５７）�
２２ただし，Smith & Inghamはシンシナティの人種的，エスニック・グループの偏りを反映することができて

いない点で，限界があるとしている（Smith & Ingham ２００３: ２６３）。�
２３筆者は，Ingham & McDonaldが，モダニティに言及しながら，フォーディズムからポスト・フォーディズ

ムへの移行を論じていたと判断するが，こうした点においても，産業社会をめぐる連続／非連続のどちらを

強調するかによって，文化の問題と政治的エコノミーの問題を扱うスタンスが異なるという。実際のところ，

彼らは，これらを相即的に捉えるのに都合の良い述語を欠いているとしている（Ingham & McDonald ２００３: 

３１）。�
�

�
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