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-~t海道北部天然生林の本質に闘ナる二，三の観察

(第一報)

谷口信一

Preliminary observations on the characteristi伺 of

self-regenerated atands in northern Hokkaido. 
(First report) 
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エゾマツ， ト):.マツを主とする天然生林の研究は，従来ともすれば奮樺太に棋の封象が置

かれ勝であり，問中両'1-1)，三島強2)雨博士をはじめ，多数の成果が挙げられて居るが，北海道

の共.tl/1こ闘しては，未だ綜合的成果の護表がなく，亦共の必要性の，告なる現状に鑑み，筆者は

之の方面に一連の研究を索め，資料の蒐集に鏡意努めて居るが， 取敬え歩筆者が 1939年より
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1944年迄施業者の)員として，観察の機禽に息会れた夫部生林を11象と L，共の本質の一端をと

間明ぜんと試みた・一有L<.も天照生林の本質研究に営つては，凡ゆる角度から検討吟味さるぺ

きものでるって，本論に於て得たる観察結果から，採りて以て鍔化に富む北海道北部天然生林

の全貌を把握するととは至難なとと Cあろうと思料せらるるが，各方面に於げる此種研究が共

の端絡を得，筆者の足らざるを補iEせらるるならば，幸之に過ぎるものなしたEえ本論が断

.片的観察の践を耽せざるの訣貼あるも，諸買の御寛訟を賜P得るものと信やる.

1JP ~巌 iEの意義に於ける天然生林とは，共の財にNする人話的念伐採等は勿論，災害に封

しても最格なる或種の制限をかlふ可きであるとされて居 t，康義に於ては，山火に上って会伐

的更新を君主せる所謂再生林をも包含せしめ，僅少なる伐採等も天然現象v---部土見倣L，不!可

にふして居る様でるる.誌に取技ひたる天然生林にして，厳正の意義に於けるものは買に寒々

?とるもので，筆者は更に天然林にま'JL保件を設け，過去に於て林棺佐一嬰せ Lむるが如き災害

及ぴ伐採が行なはれなかったと推定せられる森林をと一括呼揺し，山大再生林等は除外してbる.

倫1ま観察結果は断片的乍ら共の都度取纏め，最後に綜括的κ，醤樺太天然生材、の共れと比較封

照する所有・でるる.本稿は就中，本数分配閥係，樹幹D形7~た，幹材ら14に閲する報告のみにと E

めた.

本論を苧ずるK首り，旭川符林局計劃謀長官滞繁夫氏はじめ，課員各位の深き御理解と御

援助に封L，謹みて謝意を去する弐第である.

第ー本数配分

Z 資料及び調査方法

(イ)資料

研究に供せし資料は，嘗椀川地方帝室林野局所管の天然生林人745.05haでるる.

第ー表 事業直別調蜜箇積 (ha) 

竺!11竺ザ I__~.~t平一手」竺ヤケヂ竺ーJγ_~_:J.~喋~j一一竺­
ω9.50 I部 68I 307.79 I 4ω17 1 615.69 1_ 753.23 I 786.29 1 819.36 '1…I 5….a 
第一表は林相班単位に金林毎木せるものを事業医別に集計したむのであり，直接調査せざ

りし欝f白川地方帝室林野局所管の建設の天然生林をも，充分代表し得るものと思料せらるるが，

特に弟子屈地方に封しては，官時の諸般の事情より料相班単位の金林毎木調査を施行し得十，

若干届積。標準地調査に止められたるため，林分としての主主的課察iま本論に於て行なって居ら
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たい.亦風連事業直樹葉樹小径木も同保たる事由11:因り，持費節減のため調査i~れとなった・‘

此等は一時的に設定せられたる調査地であり，且つ全てが施業林に属する故，現状にして

調査営時の様相をとどめざるものが存在して居る.

(ロ)調査方法

4cm括約の直径i翁尺を使用し，冬季雪上に於:て前記調査面積中の 14cm上の林木に就き，
， 

全体毎木調査を行った.

林木D大さに依る分頬は

小径木

中位木

大笹木

14cm --26cm 

30 cm --42cm 

46 cm以土

とした. 括約の大小により， 本童文分配曲線の刊紙も多少¢境化を来してくるが Huffelが

Economie Forestiere， Tome II (1905及び1919、， Tome III (1907)に於て，飴り精需に測定分

類するならば，かへって煩離が伴ひ，ゐよそ 5cm括約が通営ならんと越ぺられたが，特に大

量観察を必要とする場合は，之の事が言へるのである.

縫って本項は 4cm括約の場合に限定した観察結果を述べるととになって来る.

本数分配に就ては直径階別，樹高ijlJ，齢階別に夫々分:類せられるが，樹高は樹ね胸高直径

に順躍するの傾向にるる故，詳細Jま迫での機に譲り，又樹齢に闘するものは年齢構成の項に於

て述べるととといたし，主主には直極階に閥ずるもののみとした.

II.成績

(1 ) 直径階別本書支配分

本調査に供したる天然生林 5，745.05haが， 全腫として如何なる本数分配関係を示すやを

確めるため 1haに換算せる穂子均林分に就き， 直径階別本教分配曲線式を求むるに第二表の

如くなった.饗量。増大につれ，度数の減少する此種曲鯨の一般式としては，

(1) y = a:cb， (2) y = ae"'， (3) y = ae"x + ceぺ
(yは本数%， xは直径， a， b， c， d，は常数 eは自然封裁の底)

第=表 直径賭別本裁分配賓験式

樹一一一」一一一竺-?-竺 _J:~ars…ィ7方輪一
品ゾマッ

トドマツ

i開業樹

針潤 t昆 i肴

ま=12.73 ，-2.咽卸十 2.99.-0.109"
ま=31.~õ e-4.21~" 十 2.07 ，-0.0921:

'1 = 24.31 e 46船・+7.23 e-3剛 Z

苦=26.83 e-o，制出十 2.68，-0.308"

P = 0.786287 
P = 0.538713 
l' = 0.999496 

P = 0.982697 
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の如きものがあるが，詳細に共の性状を求めるには， (3)が鹿く用水らるる鹿であり，本資料に

於ても (3)式をと遁用 L，同時にピスアンのカイ平方試験を試み，共のf合趨度を検した.

ピテスンのカイ平方試験は，賞川本数例と，t.lf論繍 (m)'11); Lj勺竺)2を求め，之

と直径階の童文dからして，同氏の Tablesfor statisti:ians and biometricians， Part J.に依り，

任意の試料に基き理論と賓際との1l1l，[ ，少くも之れ以上偏差の生歩る確率Pを求め，Pの大小

に依つで!合適度をと判定Fるものである.pが1tr近やけば近歩く程恰越度は大となる.たまた

ま本武*，[β理論本童文を示す (3)式に良〈恰過するを知るなり.向ほ事業医毎にも代表曲線t::選

手L，御互の欣況を比較釘照すべきであるが，此の場合は寅験式を以て営五fめるととなく，圃

示に依り本数頻度紙況を現すととKした. エゾマツ， トドマツ，潤葉樹の混滑林が寅相ではあ

るが，訟では共の構成因子たる前記三樹種lて夫々分解し，共の特徴とする所を摘出した.即ち

(イ)エゾマツ(第一同)

最小偲(14cm) I'L於℃殆んどが最大本童文を有L，直径大となるに従ひ階段的I'L漸減する.

手-圏直径T基別注¥数分配(之Tまつ)

haぷキ主上

凡

lXr 現

I 

呈

4 

二主豆
士 Wl

主~:J!Ìーl
天主主Z主

斥L主主

主主主一一
壬管品企
事 K"'$'f

7 

6
-
7
 

22 吉g 46 54 62 ヮ。 78 86 

(ロ) トドマツ (第二圃)

最小径の本裁はェグγツに比し遥かに多く，胸高富径の増大と共に曲棋は下降L，所調J

型曲線に近くなり， A. F. Houghの謂ふ如く異齢林の特徴を顕著に示して居る.

(ハ)潤葉樹(第三園)

トドマツに峨ね類似するも，度童文減少朕態はー居老である.

各樹種共30cm階に於て，本数の集積する傾向が見られるが‘共の顕著なるものはこ，ー

の事業匿に限られて居る.
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直径階別の本量生以上は事業4毎に調査面積を集計し共の車位l白.積書の平均付、分;ζ就き，

配分閥係を求めたるものでるり，各事業自主綿ピ亡J型分有jfC近きものと謂ひ得る.

直径階別本敢事業豆毎11:集計するととなく，調ft林分f手に共b翠位面積11:就いて見るに，

即ち胸

高直控の小なる時はキ童文少し直径の増大と共に漸次大となり，再び又本童文を減歩るが如きも

の，及てF此の型の祖合に類ずるものも出現する.更にー居調査両積小怒るもの，

表 8 のk日~林分は，劃一的なる曲松型を以て表現する事は同難で，前記雨型の色々な組合にお1

配分朕況は更に多岐に亙り，分間曲線も J型のみf'Lとどまらや，所謂 Cockedhat型，

たとえば第四

する複雑な型を屡々呈する.
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(2) 直径級別本主主配分

前記林木の大さに依る分類に従ひ，密扱別~集計するに，即ち各れの事業置も，各樹種共

径級犬なるに従ひb 共の本童文を減少するの傾向にるり， itl倖階の場合と向様でるるが，エゾマ

ツに於てはご，三の例外がある(天堕，Fe，風速，中名寄の知し).特I'C.天堕岳事業院に於ては三

普氏3)の所謂第零弐林相型，或は第一芸ダ戎Fたt;f利1

本論に於て3封h吋J象とせし天z探E生林の紙弓千王均林分に就ては，査本童文v55.6%が小径木， 31.0% 
が中径木， 13.4%が大径本ぜるり，且つ各』平木は概ね参差紙f昆清をなす故，所詔搾伐林型を以

て代表し得るものの如くである.ヨえに各事業医より特殊林相と息わるるものを摘出し，極観別

本敷l配分関係、を岡支示するに第四岡の虫11くなる.同国I't於ける 3及び8以外の林分は各れも相

似的i/J¥態にあり，共通性を有凶既ね揮伐林型に属ずるが， 3及び8の如き林分は老大径木t乙官

み，外貌一揖林型を呈する，
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(3 )特殊林相に於ける K=主主の饗化

任意の直径階 f番目の本数百分率を示すに fるとし，之K績ける之よ b少なる r-l番目。

Pr-l 
本数百分率を Pr-lとし K=_Lp~ を求あて-"各直径階の本数百分率が，直径の費化に伴って

襲化して行<f状況を知らんとするもので， Huffel tz:依って提唱せられ，本邦でも寺崎博士は，

同氏の林型毎に之を適用せられ，Kは概ね常裁と見倣し符白るが，直径の費北に伴ひ漸減する傾

向が窺はれる， 但しん型， IIr型の径級小たる部門に於ては，却って直径の増加に伴ひ増加す

ると論ぜちれた.筆者はエゾマツ， トドマツの現活-欣況に関聯せしめ Kの蟹化を検ベ第四表，

第五表の結果を得た.

第四表 Zヅマツのi昆溝度に依って分類itる特殊林相とKの麹化-(1 ha常に換算)

3 4 5 I 7 I 
直径階 内10林班士別138グ 士別42グ 士別49グ 天堕岳80グ 士別山奥士~4IQI

K K r K r 
cnl 

14 1.21 I.27 1-41 1.35 1.37 1.19 1.47 0.71 
一"， 

18 1.11‘ 0.95 1.22 1.31 1.08 ].79 3.42 0.81 

22 125 1.22 0.80 0.93 1.19 1.00 0.29 1.00 

26 1.64 ノ 1.04 1.02 1.00 0.91 0.81 0.57 1.63 

30 0.81 σ:94 2.17 1.83 1.43 1.13 1.76 1.00 

34 1.21 1.39 0.90 1.07 1.24 1.40 1.71 1.07 

38 2.21 1.35 2.25 1.47 1M  1.31 1.00 2.15 

42 1.22 1.34 1.00 1.41 1.20 0.88 0.90 1.00 

46 2.08 1.31 1.52 1.45 1.24 1.41 0.92 0.43 

50 1.00 1.20 UO 1.00 1.37 1.71 1.21 3.17 

54 1.30 1.41. 1.27 1.43 1.17 1.60 0.90 1.71 

58 3.33 1.70 1.37 1.56 1.28 1.67 11.60 0.29 

62 1.00 1.43 0.64 1.00 2.00 1.00 0.11 2.53 

66 1.00- 2.33 1.37 1.80 0.C4 1.29 2.93 0.40 
、
70 1.00 1.00 1.00 ].00 ¥1.56 3.50 1.60 4.80 

74 1-00 1.75 2.50 1.80 0.67 一 2.00 

78 1.00 1.00 1.00 1.00 0.60 1.00 

82 1.00 1.00 2.00 0.50 

86 1.00 一
90 1.00 1.00 

r4 2.00 

む

98 1.00 

102 . 1.00 

106 1.00 
J 

110 

114 1.00 
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筋量表 Zゾマ';t~.毘清吉島合と調査商務 (ha) 

繍 要 1 2 3 4 5 6 7 8 計

面 積 ha i削 7ド4985|…刊 1皿 7鋪
混 治% o 12.1 1 17.0.1 29.9 42.1 1 49.1 i 56.0 70.5 

第四表の如く Kの値段概ね一定して居るの観があるが，エゾマツ混靖度高き林分K於ては

顕著なる襲化を示すものを見受ける.

此の理由は，エゾマヅが各直径階に不規則に侵入し来るに因るものと思料せらる.特に8

fコ如き林分は寺崎博士の Iα 型に属し，北海道北部天然生林中でも特異的危存在でるる.

第六表 トドマツi毘溝度高き林分とK の鍵化 (ha賞換算)

直径隙
1 

士別69林唆
1m4705h 
調査地平均株分l'i!rEf!l!1: 1 ~，( ， ;l;tP/l:! ';;l;-.;rlllf 1l30'( IDIJ:! ，"4'-~ ~ 良野101'糊 l宮間50イ糊 1 IJ、時38糊

1.92 1.29 0.94 

1.37 1.18 1.03 

1.21 1.17 1.Hl 

1.44 1.38 1.03 
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第七表 トドマツ混溝歩合と鶴査面積 (ha) 

3 4 平均林分摘要 1 2.  I 

面積 ha I 132.23 33.13 

混浴%I 37.8 35.2 

トドマツ混滑度高き林分に於てはKの値は大憶に於て常敷(/-勾と見倣し得る.

69.46 214.34 

36.6 2.1.9 

5，747.05 

24.2 
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(4) 赤エ ~.-.r ツ，黒エゾマツの直径級別本数配分

更にエゾマツを赤，黒に分類し，僅扱別本敷盟分開係を見んがた札赤ヱゾマツの混滑最

も高きffl1謹薬事業医より 632.70haの調査地を選ぴ，黒エゾマツとの闘係に於て共の間の事情

を検するに，巴

エグマツ中赤エゾマツの混滑度が極度ζ大なる場合は， 赤エゾマッ大樫木%は中小笹木

もそれより遥かに大となる.

エゾマツ中赤エゾマツの混活ー度50%以下に於ては，大樫木本童文%は中小径木のそれと大

差を認めざるが如dくである.

黒ヱメマツに於ては，赤エゾマツの混靖歩合が少なる聞は大小径木の本敷配分はほぼ等し

し 赤エゾマツ混滑50%附近より小径木が優勢になり， 漸次叉大小便木の本童文醍分は等

しく1.1:る.

中径木は赤，黒共，大IJ、径木の中間値をとって赤ヱグマツの混靖歩合に)1恒臆する.

要するに黒ヱグマツに比し，赤エゾマツは一般に大なる径殺に属するを知る.奥士別，天

腫岳，南事業医及び土別事業匪甲一線奥地に局所的に存する赤エゾマツも之と同様なるJ協;相を

呈して居る.然も此等赤エゾマツは阜木的よ Pもむしろ群欣に分布する.

第八 a員 会Zゾマツ中赤zゾマツの占むるi昆清歩合Iζ基〈
赤，黒雨Zゾマツの本重量回分関係 ・(ha震換算)

|孟ゾマヅl 串-"，.ー吋 M 

E創嵯|調査面稜 I!奪三羽 プ --[-- ぺ
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(5) 直径階別本童文書E分之関する各種統計{底

(イ)平均直径

モーメント法 . M= .1 + ~xy_x~ に依りて求む・
N 

但し M:算術平均値 .1:任意に選んだ算術平均値に近き階の主主催

N:線、本数 d:階の間隔 ぉ:.1よりの順位

第九表 算術卒均値 (cm) 

事業医 ェゾマ~ トドマツ

士 >>u 33.00土 1.722 主5.17土 0.476

奥士別 33.84士1.458 25.88土0.626

天趨岳 36.58土1.647 27.08土0.685

風 連 32.8司土1.926 2s.07土0.884

中名寄 34.G3土 1.891 28.11土 0.654

耳軍主量 喪 33.36土1.751 24.97 土 0.6~j9

富真野 30.67土1.715 申23.93士0.701

沖 内 28.72土 0.706

小平奨 28.29土 0.988

1閤葉樹

30.13 :l:: 0.737 

32.f8 こと 1.069 

32.86土0.999

30.72土1.08s

27.22土 0.711

27.20土0.692

29.34士0.577

30.00土0.737

第九表の如く算術平均値は，ェメマツが最上位を占め，亜で潤葉樹， トドマツとなる.

即ち三者中，エゾマツが最も中大便木に恵まれて居るととを示すが，就中天堕岳事業医は

其の代表的たものと謂へる.

トドマツは小，中僅級に属するもの多く(第二協1)，従って各事業百共平均直径は低位である.

(ロ)撒布蒔

平均直径同ーなるも分布扶況著しく異なる場合あるため，撤布度を求めて之が欣況を明白

~らしめんとす.撤布度は標準偏差を以てし，

σ=1号pxdF(乎司 式に依り算出せり.

第十表撒布度 (cm)

事業医， I エプマツ I }ドマム I iOO玉樹
別

別

岳

連

寄

奨

野

内

楽

士

間

盟

名

遁

真

田

T

士
奥
天
国
風
中
・
瑠
富
沖
小

14.28士1.329

15.33土1.024

18.11土1.165

12.77土 1.362

15.87土1.338

18.3o土1.238

13.93士1.213

8.05土0.343

10.34土 0.::43

11.40土0.485

・10.24土0.625
9.45土 0.464

10.54土0.473

9.80 土 0.4~5

8.89土0.493

8.64土 0.699

14.49土0.550

15.59土0.723

17.52土0.707

14.49土0.768

12.96土0505

13.49土 0.489

13.93土0.478

13.82土0.523
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ヱグwツは撤骨i度長大にして，然も各事業医共麗々の掠相を呈し，林木は各直径階陀亙り

康範国に分布する. トドマツは標準偏差最小にして，.各事業匡共格別の差異なしエグマツに

比し各直径階への分布範国も狭小で、るる.

-潤葉樹はヱゾマツの加く分布範園大.であるが，各事義直ほ段、均ーの値をとり，事業医毎に

はトドマツ同様，取分けて相異性を認めるととが出来たいよ

天然生林に接する時，とかくエゾマツは大使木に限られ，各林木が共の大さに於て均一な

る如く考へられるが，之は中IJ、但木に比し，老大笹木が際立って吾人の眼に映じ来るととに基

因するもの台如くである.

此の勲本多静六博士4)の論説と同様な立場にるるが，かかる理由に依りエゾマツの保績安

全~þ とは，北海道北部天器生林の現状からして言ひ得たいであろう.

‘(ハ)費化係童文

δ 
更に不揃の程度を比較封稽するため c.p= -M-X 100式に依b捷化係童文を求むるに，

第十=表 喜善化係鍛 (%) 
何

二三三=子

事業医 トドマツ i閣 業 樹

士 JJU 43.30土4.089 31.99土1.713 48.0!l土 2.059

奥士別 45.34土1.234・ 39.95土2.295 47.71土2.448

天躍岳 49.fj1土3.88'1 42.09土2.077 53.32土2.431

風 淫 38.93土0.473 39.27土2.736

中名寄 '45.83土4.926 33.62.土1.651 47.17土2.753

増設獲 55.04土4.228 42.21土2.065 47.61土2.018

宮真野 45.42土4.348 40.95士2.240 49.60土2.018

f中 内 37.413士2.380 47.48土1.812

小平袈 30.54土2.683 4ヲ.07土1.929

費化係敢に閲しては，瑠遺棄ヱグマツを最大，士別トドマツを最小とし他は共聞に介在

して居る.

地利不便な個所程，林木は各直径階に民範聞に撒布せらるるの傾向が見へる.即ち地利不

便のた:6，全く放任せられたまま原始形態を維持しういったとし?ふ事も，共の原因のーっとして

容易に想像せられる.

(.= )歪度

第一，第二，第三国の如く，すべてま偏情曲線でるり，主主:I'Cは其の主主的表示を省略する.

(ホ)平均直径と標準偏差との相関
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平行法に依り之を求むるに(第十二表委照、，即ち雨

者は比較的高度の相関関係を有して居る.

.( 6) 直径階別本種分間D場所。

相港に依る特異性

直径階別本童文分配献況古事業直毎に有意義的相異

を有するや否やを， R. A. 'Fisherの提唱せる Analysis

第十ニ表 卒均直径と

:標準偏差の相繍

樹 積 l 相開問
エゾマツ

トドマツ

湖葉樹

グ=0.82土0.090

r = 0.50士O.?08

r = 0.65土0.146

of Variance (偏侍の分解)に従ってエメマツ， トドマツ，湖基樹につき検ぺた.

第三表の数値を誼用したが，風連事業医潤葉樹は!j、径木を扶く故計算より除外してある.

(イ) エゾマツ

総計 Sy2- C = 273.71 N=105 
一 (270)宮
一 一=694.29 =一一105 

~y2 = Sy2 = 968 

各事業医聞の偏侍の自乗の和:

(32)2 I (51/、 (55)2 I (20)2 I (32j2 I (50)ヨ (30)宮
ー一一 +--L十ーー十 一+ー←ー+ 一+~~/- '-C = 27.36 14 I 16 I 18 I 12 I 15 I 17 I 13 

以上を綜括するに，

偏傍の原因

総 計

各事業医問

事業嵐内、

第十三表

自乗の和

273.71 

27.36 

246.35 

エゾマツ偏備の分解

自由度

269 

6 

263. 

偏

4.56 

0.94 

侍 算出

.4.86 
111 = 6 

F 

n2 = 263， 

l B%の勲tζ
e於ける F

2.48、

nl = K..:...!， nz = N -Kにして，nlは偏侍o大きい方の自由度，n2は偏侍のIJ、なる方の自由度

nh n2の大なるf直tc封しでは，とす.

Z(5%) =芸舎-07843xG-t)鼻

211  
一一一一占ー-
h 、 nl nl 

を用び Zを計算L，F=  e2とに代入し雨遅の釘教をとり Fを求めた.

nt) n'}.のIj、なる値に封しては， R. A. Fisher及び F.Yatesの統計表に於ける Distribution

of Z (5% point)を用ひた.

エゾマツは，算出せるFが5μ の献に於けるFよりも大たる故，有意義的相異があるとと

になる.換言するに， 7事業医riDエゾマツは同一 Population(母源)上り出たるものでない事を

意味する.之は第九夫，第十表を裏書するに充分台あるし，各事業医夫々の特徴を此の樹障に

於て認め得る.



(ロ) ト ドマツ

通y2= Sy2 = 11，897 N=  106 

総計 l:，y2 -c = 5，160.91 

各事業師聞の偏侍の自乗和:

72 
c=百一=

(845)2 
= 6，736.09 

106 

(91 ) 

(130)2 ， ，(124)2， (126/ ， (61)2 ， (95)2 ， (113)2 L (89)2 ， (72)2 ， (:35)2 
-一十ー一 +← 十←一一+'::+ + 十一一 + -"-'.;: -+ "~'::~ -c = 422.67 12 ' 13 ' 13 ' 11 ' 1:3 ' 12 • 11 . 10 ' 11 

以上を綜括するに第十四表の如くなる.

第十四表 トドマツ偏備の‘分解

偏侍の原因 |時の和|白由度|偏 符|算出 F I 

純計 i5，1"0.91 凶 1
5%の黙に
於ける F 

各事業匹、問 423.67 8 52.83 9.3"1 102.33 

事業医内 |仰8.24 I 附 ! 日 7 12ZLel 

時ち算出Fは5%の黙に於けるFより誌か刷、なる故，同7の母源、より出たる少のとして

取扱ひ得る.同一母源より出たる tのとは全く等しいと言ふととではなく，相似的に等しいと

いふ事を意味する.

現地観察の結果からしでも，各事業医毎にトドマツに就ての特異性を列奉するととは至難

なととでるろう.

(ハ)潤 葉 樹

T2 (1，158)2 
=一=9，511.2 
N 141 

N=  141 i:，y2 = Sy2 = 19，052 

総計 "E，y2 -C = 9，540.88 

M 各事業医聞の偏差。自乗の和:

(106)2 ， (154)ヨ (1，0)2， (81)宮 (151/， (173)2 ， (193)2 ， (160)2 + '-"'~'';J_ + +ーー+ '~':'.:':l. + _"'-:! + ，LVU/  +""V! _ c = 497.92 
、18 ' 18 ' 20 ' 16 ' 16， ' 17 ' 1~ ， 18 

以上を綜括するに，

第十亙表 i閤葉樹偏筒の分解

偏傍6コ悶 l時の利 l白由度|偏 侍|算出 F Iぷm2咋

7士廿iU口山l戸戸::.引引iトL1口川15川5
トドマツ同様，算出Fが5%の賠に於けるFより遥かに少たる故，各事業阪に就きとり分
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IV. 第・ーの要約

1. 本調査地平均林分の直径階別本数分配!!t鯨式としては y=ai岨 +ce"xを採用し得るi

式中古は本数%， xは直樫階，a， b; c， d，は常数，eは自然封童文D底でるる.

2. 各れの事業直も，各樹種共経級大なるにつれ共の本数を減少するの傾向にあるが，エ

ゾマツに於ては，天瞳岳，風連，中名寄の如き例外がある.

3. 杢調在地平均林分の控級別本数配分は，大中vJ、夫々 13.4%， 31.0%， 55.6%となって
J 

居り，各林木は概ね参差祇混請を示す故v 概tJ北部天然生林は搾伐林型を以て代表しうるもの

の如くである.

4. K=三ユは，エゾマツ混高き林分に於ては顕著たる援化を示すものを見受けるが，

トドマツ林に於ては概ね常数(1-2)と見倣し符-る.

5. 赤エゾマツは黒エゾマツより一献に大なる控級に属する.

-〆
6. 各事業区別の平均直筏はエゾマツ最大，亜で澗葉樹， トドマツたり.即ちエゾヤツが

最も中大経木に恵まれて居る.

7. エゾマツは各直健階に豆って分布し極めて不批にして，各事業医共夫々特異性を有

するが， トドマツ，潤葉樹は取分け特異性を認めない.

8. 千均直径と標準偏差聞には比較的高度の相聞関係が有ーする(乎行法尺依る).

第= 樹幹の影駅

さきに曳地氏自)は Behreの幹i出産泉式を根室地方のトドマツに適用し共の適合度の大なる

を認められたが，筆者は北海道北部天然生林に於けるエヅマツ， トドーマツ繭樹種f'[就き，敷種

の幹曲掠式を用ひ，柏、殺朕況を比較し，向場所に牧る相異~検せり.澗葉樹に就ては圃表に依

るとととした.
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1. 費料並に調査方法

吋)資 料 之が調査に供せし資料は喜々の如くd 計240本でるる.

第十六表 供賦本搬

地方別 | 事業医
弟子屈

高幸子胤
億 周

トドマツ 計 濁葉樹

嵐斜路

5

5

5

 

5

3

4

 

l
J丁
l一一

，
一
計

• 奥士別 10 

中

金山

部 1中名寄

8 16 34 

4 12 

(ロ)調査方法 胸高以上梢頭迄の長さを 10等分し，胸高直径にて各部位の直径を除し

て直控室容を求め，樹高に無関係に梢殺扶況を知らんとす.

エゾマツ 51本， トドマツ 173本，潤葉樹16本に就き，斯る方法に基き各部枕の直径率の

平均値を求払針葉樹に封ιては多量の寅験式より o.Simonyのy=a+もお+CX2 +…・・ qxn，
d 1 

M.Kunzeの y2= PX"， V. Lorenzの y= a + bx"・9油， Behreの D 云十bl を選出し，さ

が適用を試みた.. 

II.成績

(1) 樹種別 賞験資料に基き前記諸式の各常童文をと決定せLに，

第十七表 幹形賓磁弐

樹種 l 賞 験 式 賞IIIIJ値に費型患
誤差の白菜

O. Simony 'J = 0.03496十 1.75160:x;~ 0.9118;，:2 0.00236678 

M. Kunze 戸=1.03225 :x;1.32l07 0.00535160 • V. LQrenz 'J = 0.17988 + 0.82794 :x;O.939 0.02501243 

O. Simony 'J = 0.04520十 1.64353x ~ 0.75563 ~ 0.00032918 

デM.Kunze 戸=1.0901 :x;L 勾95-~ 0.00470124 

V. Lorenz 'i = 0.16633 + 0.86602 :x;O.939 0.02606013 

r 

;c.'J・7 ツ

トドマツ

備考 'J fi古恥 11x(%} なる恥於ける直径率(~).直径は皮付とす
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依ワて南樹種共 O.Simony式を麺用して大なる誤Dがたい.更に之を TorJon50n v->M!封
d 

形献商別に分類L，Behre の幹曲線式 D~= 五干五J を用ひ柏殺M況を求むるに失表の如くなる・

第十八表 Behre式lζ依李檎殺紋況

移 i-ーと 賞llliJf直に童話 供
紋 0.9 1 0.80.71-0.6 r 0.5 I 0.4 .1 0.3 1 0.2 I 0.1 する誤差D 試

本

種級 ; 俳胸高直径 d:各部位の直径)
白菜の和 数

。 0.1i1i81 1l:?!~~ 1 O~~~ 1 0:7~出610，邸544ll o1588004570o S白1102399012291iO醐醐 2
0.8741 0.8工61 0.741 1 0.631 i 0.558 1 0.477 1 0.365 1 0.234 1 0.122 

o 1 0.600 1 O;?~~21 0騎打 OJzr~ I O!~~~ i 0;，6~冊 0.500010.391310.272710.1企29 0005H97477 6 
0.877 1 0.827 1 0.769。ω0.60010酬 0.41310泊951.0.1761

>0 I 0.650 I O;?!~~ I 0;.8~!~ I O~~~~! I OJ~~~ I 0;，6~~~ I OJ~~~ I O;，~~~ I O~~~~ I O} ?~! I .0.00639851 I 20 
0.899 1 0.838 1 0.7831 0.7191 0.650 1 0.5691 0.4661 0.3391 0.180 、

I ~.~(:~ 1:1
樹首即日M48amlO酬問。脚…蜘 0.00272539 I 15 0.936 1 0.875 1 0，825 1 0.7671 0.700 1 0.600 1 0.496 1 0.3851 0.233 

。07400.96?40.919308691081020.740006549054930.415700.Q、
.2
403 
0003609376 0.9341 0.8831 0.8431 0.7991 0.7401 0.6411 0.5461 0.4091 0:219 

101 0.7771 O;~~~~ 1 O;?~~:: 1 0;，8~~~ 1 O;.8~~~ 1 OJZZ~ 1 0;.6~~? 1 O;?~~Z 1 0 }~~~ I O:~~! 1 o‘ 00514401 i~9471 
v

o.9I41 ~0:8571 '0:8351 ~Ö.7771 ~õ.7ó4 l 
V

0:576 1 
~ 

0-42I 1 
V

0.258 1 0.UU5144Ul 1 2 

計
一

4;，4~Z2 I 0;.3?~~ I o:Z~~ I O} Z~~ I O;?~~~ I 0.01431233 1 0.9331 0.8001 0.7331 0.600 0.467 1 0.400.1 0.333 1 0.200 1 0.133 

0.913100.8.82370 30.73650.6424 O;?~~Z I 0;.4~~~ I 0:，3~~~ I 0;.2~2~ I O}~!~ I 0.00616544 8. 0.911 1 0.830 1 0:779 1 0.699 0545 1 0.450 1 0.320 1 0.226 1 0.144 

O:?~: I OJ~~~ I O;!~~~ I OJ2~ I O!~~Z I OJ~~~ I O}?r~ I O:~~ I O}?!~ I 0.00108541 15 
O~~~~ I ~ O~~:= ¥ _ (~~~~ I ~ O~:=~ ¥ ~ O~~=~ ¥ _ ~問 0.402 1 0.287 1 0.172 

0.9443110.88270.81450.73840.65300.55650.44650.31990.1729 
000157411 49 0.915 I 0.861 I {).805 I 0.737 I 0.653 I 0.559 I 0.444 I 0.324 I 0.184 

O:?~~~ I O;?~~~ I 0~8~~~ 1 oJZ~~ 1 0;.Q~Z2 ; 0;.6~~~ I 01~~~ I 0;.3~~! 1 0;.2Z~~ i 0.00286452 68 0.9361 0.8811 0.8261 0.7341 0.6971 0.6051 0.4961 0.3651 0.214 
O;?~~~ I O:?~~~ I 0;.8~~* I OJ!~~ I OJ~~~ I O;，6~~~ i OJ!~~ I 0;.4~~~ I O~~~::! 0.00184874 28 0.942 1 0.898 1 0.850 1 0.796 1 0.740 1 0.646 1 0.538 I 0.403 1 0.234 

0.9695 o .?~~~ I O;.8~~~ I 0;.8!~2 i OJZ~! i 0;，7~~~ i O;?~~~ I OJ!~~ I O:~!~ I 0.01668652 3 0.946 0.903 1 0864 1 0.827 1 0.778 1 G.675 I 0.543 1 0394 1 0.215 
09877 09

「
0954110附 O酬|。吋07922I06-o仰 O山 5 1 0.977 0.968 1 0.954 1 u.912 1 0.8991 0.8061 0.7051 0.6451 0.433 

0.600 1 0.616 

ド 0.650 0.653 

守 0.700 0.697 

ツ
0.750 0.740 

{).800 0.778 

0.900 0.899 

I . I 。υ
一

U
一

但 aし各欄の上段数字は計算値，下段は賞泊'Jf，査を示す.資iJlIJ値は樹幹析解園より求めた.

樹手術解闘に於ける黙と時は直線を以て建給してあり，樹高は CIl1単位，直径は 1111m， -~.- 10 
車伎のものである.

第十八表。如く本資料に於ては，エゾマツは形欣叡0.550，ドドマツは 0.600に於て本式の

，遮合度大なるを知る.

雨樹種共完満度に於て大差がないが， M. Kunze式に依り形欣指数を求むるならば;:c.〆

7 ~ 1.'32107， トドマツ1.36953とjfj:!J ，エゾマツがトドマツより僅かに拙物線憶に近い.
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澗葉樹の幹形に就ては，資料不充分のため曲範式を以て営持めるとと充足<，主要樹種ミヅ

ナラ，ヤチダモ，シナノキ，マカンバ，ハリギリに分類，間示するととに依り共の特徴を検す

るに，第五圃の如く，ヤチグモ最も完満，他は犬同一小異にちり.取分けての差異を認均うたい.

第豆 l司 畑幸制的斡苛i Y孔 λz;.1 ・， ~ 

各 Ji 

j詞l 

2 

ο 主品、/.， 1志

.4 J+. .~. fJ.ち

ら しなめさ
」一一一

争iicc

e +FCl 

d I 

D 1工098

//r xfL90.80.7 

ワ 6

O.G Q5 

ら

O~ 0.3 0.2 0.1 

(ロ)地方別 佐々木民的，わの所調特殊環境たる弟子屈地方と， 距離的にも相営隔離

された中部地方とに二大別L，前記賞験資料に基金トドマツ，エゾマツ雨樹撞の形欣を比較す

るに第十九表の如し.

第十丸表 地方別径級制檎殺紋況

樹

種 0.9 

iJEj152lij怒川護ii劇jjZ1
叩 I0.802円可 0.6石川588一戸486I 
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A
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A
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ツ

部

0.931 I 0目880I 0.824 I O.'lt¥O I 0.674 I 0.577 I 0.474 I 0.350 I 0.210 

ト |子|犬慾干| υ削|り出り白|り出U¥/I u:n.J~ I り6出 IU.573 I 0.447 I 0.3お I0.173 
ド|腿|平均 I0.928 I 0.875 I 0.82O川 756 州 9I 0.590 I 0.48市町両

日41口組紅型団四jjFJ戸川iii
調~ I平均 i仏929I山 0.820¥ 0.751' I O.e69 I 0脳 I0必6¥ 0羽 I0叫
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斯の如〈雨樹種共径甑の如何を聞はや弟子屈地方が中部地方より完満度大でるる{第六闘).

。4'0

。:1I0
d 

葬六l習がま・7， ¥:: 、ま・7.""幹郁

.( 1) 角材'1建司比季え

外句・j司幹曲線は， ~、卓、7

今叫勾斡d量生気は まーそまフ

Io 9 .8 7 
D X 0，9 0時 0.7 0.6 

0.'" 

d 0.:1.00 

D I Io 9 8 7 654  
x (19 C¥.¥¥ 0.7 O!l. n.買代.4 O.~ 

1・0
08伺

。600
O，If.oo 

d 。乱。。

D IO 9 8 
Q90.S 0.7 02 
x 

nr.文献

(l' ) 生也;f~IJ rl:.争え(t. "é'~.フ)

fト則キ宇劫掠岨~1)J:見方，

内側畢辛，JU:景品申告F地主

い).;t.也元司・l比較{主、..t.() 

外側争字、M呆，~-:Ì千手風土色方

~wJ斡d品線 l;l守封地主

5)曳地政雄 (1940).: Behre氏の斡曲線式の根室地方トドマツi己主主ずる溜用について・林事曾講演集.

6)佐キ木準長(1938): 弟子屈に於ける特然環境と造林とに就て御料林， 127披.

7)伎舟木準長 (1941): 窃11路地方侍i!J1境境に於けるtE林上二，三の貧験に就て.御料林， 159貌.

rv.第=の要約

1. エゾマツ， トドマツの幹形は， O. Simony式の特殊形たる y=a+拘+ω宮を以て表

L得る.

2. T or J onsonの絶韓形成商別に資料を分類し， Behre式を適用するならば，エゾマツは
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形欣級0.550， トドマツは0.600に於て誼合度大なるを知る.

3. M. Kunze式に依り形紙指数を求むるならば， エゾマツはトドマツより僅かに拙物線

障に近いととを知る.

4. 本資料。関する限りに於てはエゾマツ， トドマツ共に，共吋慨の如Fを聞はや，弟
子屈地方が中部地方よ D完満度大でるる(第六固，第十九表).中部地方の針葉樹は (5-6)の部

位から弟子屈地方。それと形扶を異にして来る.

5. 澗葉樹に於ては，ヤチダモが最も完漏でるる(第五固).

第 E 幹材積に就て

筆者が!J象とせし，北海道北部天然生林に適用すべき幹材積表に付ては，一般材積表とし

ては中島博士の樹種及林直別北海道立木幹村積表，及び奮帝室林野局設刊の立木材積表がるり，

贋〈用ひらるととろでるるが，地方的。立木幹材積表としては井上氏めが新太刀別事業匿に於

て樹種別に調製せられたるもの， 及び、鈴木氏めが土別，下川雨董御料林のトドマツを封稿とし

て調製せられたるものがあるに過ぎない.要は適正なる~佳とし，之は其の場所場所に於て巌

正に検定批判せらる可きものである.

筆者は弟十六表白資料に基き，弟子屈地方針葉樹の幹材積表を調製L，在来の地方的幹材

積表との比較を試みた.新太刀別事業医に於て調製せられたる井上氏の材積表中，エゾマツは

一奮札幌地方帝室林野局管内東瞳別事業匿の資料に操られたるものなる故，筆者の前記資料から

士別，下川等中部地方に適用すぺきエゾマツ幹材積去をも調製し，弟子屈地方との比較に供し

o 
7ヒが資料やや不足のきらいもあり，潤葉樹幹材積去と同様，将来の研明に{突ち，更に完全を期

し度いと思ふ.

今山本博士10)に依って紹介せられたる， む=正hkdk'在る材結計算式を用ひ，

弟子屈地方エゾマツに封しては

" トドマツに封しては

中部地方エゾマツに封しては
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たる賞験式を得た.樹種別直径階ZIjの幹材積去を調製するため，樹高は平均樹高を用仏樹高

尚様式としては，前記樹幹析解木及び調準地調査の結果を参酌L，

は
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中

、h= 2.9012967 X00568白24t 1.30m 
h = 2.0881010 XO・6481971+ 1.30 m 
h = 1.3じ02364xO・7578317+ 1.30 m 

(おは cm皐位の胸高直径，hはm寧位の樹高である.)

i::適首と認めて採用C'k.
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第二十表 Z ゾマシ幹材積表

直径階弟珂地方中部地方…地方昨日地方 J鵬凶器ま
谷口材徒表谷口材f}'t表井上材h~表 谷口材償表

Cln 1113 m3 l1l3. / I! C1l1 1113 ln3 1113 笥

一 一一 一一 一一一一一一一一一

2 0.002 0.001 32 0.927 0.717 0.937 

4 0.008 0.004 0.002 34 1.066 0.833 1.093 

6 0.021 0.011 0.008 36 1.216 0.961 1.260 

8 0.039 0.023 0.018 38 UJ79 1.100 1.442 

10 0.065 0.040 0036 40、 1.553 1.250 1.633 

12 0.098 0.063 0.062 43 1.739 1.412 1.837 

14 0.139 0.092 0.098 44 1.937 1.586 -2.052 

16 0.188 0.128 0.144 46 2.148 1.771 2.279 

18 0.220 0.171 0.200 48 2.371 1.969 2.520 

20 0.314 、0.223 0.269 50 2.592 2.181 2.764 

22 0.391 0.282 0.319 52 2.856 2.405 

2.~ 0.477 0.350 0.441 54 3.117 2.643 

、26 0.574 0.427 0.5J6 56 3.393 2.889 

28 0.681 0.514 0.663 58 3.682 3.159 

30 0.799 0.610 0.794 60 3.982 3.438 

第二十ー表 トドマツ幹材積表

弟子服地方 I 措地・依F川上地方 地位中

名鈴寄地木・位下材川積下地表方
新太万別地方

直径階 名鈴寄木・材lリ積iI主表1lI方
谷口材筏表 鈴木材償表 井上材使表

cm  1113 1113 m3 m3 m3 

2 0.001 0.0007 0.0006 0.0006 

4 0.006 0.0040 0.0036 0.0032 0.004 

6 0.015 0.0116 0.0103 0.0092 0.011 

8 0.025 0.0247 0.0220 0.0196 0.025 

10 0.050 0.0445 0.0395 0.0353 0.046 

12 0.077 0.0119 0.0641 0.0571 0.076 
14 0.111 0.1076 0.0962 0.0859 0.115 
16 0.154 0.15'26 0.1368 0.1222 0.163 

18 0.205 0.2074 0.1864 0.1667 0.220 
20 0.265 0.2724 0.2417 0.2199 0.287 
22 0.:334 0.34R3 0.3152 0.2824 0.365 
24 . 0.412 0.4355 0.3953 0.3546 0.454 
26 0.502 0.5343 0.4863 0.4369 0.555 
28 0.601 0.6448 0.5889 0.66'7 
30 0.712 0.7679 。目7032 6333 0.789 
32 0.833 0.9033 0.8297 0.7480 0.924 
34 0.967 1.0513 0.9680 0.8743 1.069 
36 1.112 1.2128 11203， 1.0126 1.227 
38 1.臼70 1.3870 1.:l848 1.1624 1.395 
40 • 1.440 1.5744 1.4622 1.3245 1.575 
42 1.624 1.7750 .1.6630 1.4990 1.766 
44 1.821 19897 1.8576 1.6868 1.966 
46 2.031 2.2177 2.0752 1.8866 2.179 
48 2.255 2.4598 2.3066 20992 2.396 
50 ~.493 ""2.7151 2.5529 2.3225 2.626 



(99 ) 

材積関係、は第二f表，第二十一表の如<，弟子屈地方針変棋は小笹叡に於て中部地方を透

かに凌駕し，漸弐中，大控訴に進むにつれ雨地方の幹材者iは近似し，絡に中部地方が幾分優位

となる傾向がるる.今弟子屈地方針葉樹に就き，材積生長献況を第十六去に示せる供試木の樹

幹析解¢結果から桧するに，

第二十ニ表、弟子屈地方ヱゾマツ材積生長扶涜

i 総生長 | 定期生長 ! 連年生長 | 平均生長‘|
齢 階 l d | ms I 13 1 d |生長率%

5 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

10 0.0003 0.0003 0.0001 0.0000 

15 0.0017 00014 0.0003 0.0000 41.47 

20 0.0045 0.0028 0.0001> 0.0000 21.50 

25 0.0]01 0.0056 
• 0.0011 0.0000 17.55 

30 0.0188 、0.0087 0.0017 0.0001 13.24 

35 0.0325 
. 
0.0137 0.0027 0.0001 11.57 

40 0.0497 0.0172 0.0034 0.0001 8.87 

45 0.0701 0.{)204 。0041 0.0001 7.]8 

50 0J)963 0.0262 0.0052 0.0001 6白56

55 0.1265 0.0302 0.0060 0.0001 5.02 

00 0;1613 0.0348 0.0070 0.0001 ♂99 

前5 0.2006 0.0393 0.n079 0.0001 4.40 

70 0.2325 0.0319 0.0064 0.0001 3.00 

(但し上表は金資料の千均値である).

第二十三表 弟子屈地方トドマウ材積生長場児

| 総生長|定期生長| 漣年生長齢階|山 |、 平均生長

rr.3 
生長率 % 

5 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

10 0.0006 0.D006 0.0001 0.0001 

15 0.0034 0.0028 0.0006 0.0002 41.48 

20 0.0109 0.0075 0.0015 00005 20.24 

25 0.0251 0.0143 0.0028 0.0円10 18.10 

30 0.04リ8 0.0247 0.0049 0.0017 14.69 

35 0.0886 0.0388 0.0078 0.0025 12.21 

40 0.1416 0.0530 
2 

0.0106 0.0035 9.84 

45 0.1969 
t 

0.0553 0.0111 0.0044 6.85 

50 0.2866 0.0897 0.0179 0.0057 7.80 

斯の如く事資制に闘する限り，弟子屈地方針葉桜!K就ては，取分けて被塵時代に相営する

ものを認め得ゑい.之は他地方と大いに異なるととるであり，嘗旭川地方帝室林野局所管の御
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料林中，最低輪伐期80年を以て施業され来たった所以も此謹に存するものと思料せらる.

かかる現象を呈する理由に就ては，根本的の探究が必要であり，にはかに断歩るととは却

って危険を招くととにも怠るが，探究のいとぐちとして，先すヘ

(1 ) 局所的に杢伐的更新をたせるとと，

(2) 弟子屈地方の土壊位及び環境気象の特殊事情に基き，初期の生長が旺盛であり，

共の最大の時期が比較的早く到来するとと，

の二事項が考へられる.

ともあれ，北海道北部天然生林に於て，弟子屈地方の樹幹の形欣及幹材積は他とやや其の

様相を異κずる.

在来幹材積中，樹皮の占むる割合は，其¢径級の増大につれ減小するとされて居るが，今

‘弟子屈の資料に基き樹幹析解の結果，皮付斡材積より剥皮幹材積を差引きたるものを以て樹皮

量と友L，之が傾向を胸高直径と関聯せしめ，質験式を以て示すに，

エゾマツにまJしては

トドマツに封しては

R = Q.0000323-x2.ZR11120 

R = 0.0001028x1・87制拍

(Rはm3単位の樹皮量 xはcm車位の胸高l宣径)

eなる.幹材積にまfする百分率をtJ.、て示すたらば，エグマツは各直径階を通し 10%内外であ

り， 樹皮喜容はほぼ一定て居るの観があるが， トドマ与は 2cm階。 40%を最大 50cm階の

6.31%を最小とし他は共の聞に漸滅的傾向を有しつつ介在して居る.
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