
Title 樹幹形態としての心邊材部存在状態：(主として落葉松樹幹に就いて)

Author(s) 大澤, 正之; Ohsawa, Masayuki; 平井, 左門 他

Citation 北海道大學農學部 演習林研究報告, 14(1), 177-212

Issue Date 1948-03

Doc URL https://hdl.handle.net/2115/20669

Type departmental bulletin paper

File Information 14(1)_P177-212.pdf

Hokkaido University Collection of Scholarly and Academic Papers : HUSCAP



樹幹形態としての心建材部存在状態

(主として落葉松樹幹に就いて)

大津正之・平井左門

Being-state of woods in the trunk as a stem-morphology 

(Chie:fly on the Japanese larch) 

By 

Masayuki Ohsawa ancl Samoll Hirai 

目次

I緒 言・.........・H ・...・H ・....・H ・.....…H ・H ・.......・H ・-…ー・…-…-・… 1i8

E 侠試料及び測定方法・・H ・H ・-…，.....・H ・....・H ・........・H ・-…・・……-…・…・ ]78

E 測定及び考終..'・H ・-………-……....・H ・....・H ・-…....・H ・....・H ・-…… 180

A 樹幹犠断面放射方向に於げる心港材苦s<D--般的存在傾向………・・・ 183
a) 特H'字情断面に於ける溢材rtJの性質…・…......・H ・....ー'・…・… 183
b) 偏心せる側の漫材 r[1 ・・・…ー..，・H ・H ・H ・.............…-….....… ]83 
c) 熱帯rmの放射方向巾……...・H ・..…..，・H ・..….，.・H ・..…........ 183 

d) 心、材域或は温材巾と年輪...・H ・.......・H ・..…・・…・-………… 184

e) 釦心、学径と注，r，、材界年輸の位農…・.…….日…….日…….日…….口…….口……..…….口……..…….日…….日…….リ……..…….い…….一…….一….......一…….一….一..….一..….一. 18叫4 

fη) 放肘方向

5 ιυ) 心材域最7大〈径の方向とf仔問3卦}宇斡宇立地の傾斜 .一….い..….日..….日..一…….口….一..一….一..…......一.... ]8肪
h川1) 心必Eむ、材域のf骨樹E苛J幹構断面に於ける寵位 .....……………・・・・ … 185 
i) f1r1吟横断面の移!tたとその筋商ド於ける品、材域のタ卜係 ……・ 18白
j) 樹幹横断面怨・心材域経及び沿材巾との劃比・…..........・H ・186

13 地上高に依る樹幹各材部の量及u年輪主主に於ける一般的性質・・… 1t6
a) 樹幹rSi断蕗浅材IIJの地上高に依るi町長…-……....・H ・…… ]87
b) 池上高と，じ、材城の消長…-…・ ...・H ・.....……・・・・....・H ・.. 1 ¥il 

c) 黙帯巾の地上高による沿・長 ………・………."・H ・..………・ 19'J 

d) 各材部。年輸に於ける傾向 ・…・・H ・H ・-…・-….....….....・H ・.]93 

C 樹幹各材部間の相協関係と質検i~ ..…・…・-……・・・・…........ 195 

a) 樹吟様郡西直径に封ずる各村部量の千日間関係 ..…・-…・・・ 1G5

， b) 樹鈴横断imî年輪般に~îする各材部年輪むの相関関係……… 196

c) 樹幹f苫断面白:筏に到する各材自I~量の在庫念式・・・・-………・・ 197
d) おj斡横断百年輪教に討する各材部年輪車主の賓験式……・・・ 197

ei 樹幹横断面に於ける~;.材音ß百伎の傾向及び笈~式……・・・・ 198 

f) 樹斡1f..輪霊主と各材部の断面?主及び面積来白傾向及び賓除'i¥' 1'9 

g) 樹幹待材郊の材漬&び材設主主の傾向及び京理念式 …......・H ・-・ 200

D 生育地を異にせるfjjt件の各本j吉1i1まに就いて…・………・…..…….. 201 

IV 総 括…・・H ・H ・・・…・・い酬H ・.....……......・H ・-…・・....・H ・...…・・ 203

V 参考文献…・………………......・H ・..，……・……....・H ・..'…-・・ 2J6

Summary …・・・・・・・・ …H ・・・・・・・ ・・・・・・・ぃ ・……・・…・・・・ ・・・ ……………・・・・・ 208 



(178) 

I緒言

樹幹を構成す7.r心材及び建材部治:木材利fTjI'L際して重要なる役割を持つために，各材部の

材積・強度・防閣寺の調脊研究に閲してiJ，先輩諸氏の貴重な業績がゆくたい. 黙し心材及び

遅材の各材部ゥ:樹幹内に存在する欣態に就いては向不明と Tる黙が13い.従って木材利用に於

ける基礎的知見として之が研究は緊要なるものの一つである.との見地よ b各材部の樹幹内に

於ける存在性質を研究した

此の報告は研究費用乃一部を日本原術振興舎研究補助金に仰いで、買施せら.ftたる研究の一

部である.誌に同合及び研究援助を賜りたる諸氏K封し感謝の意を表する.

H 供試料反び測定方浩

北大附属苫小牧演習林所生人工植栽落葉松 (LarixKaempferi Sarg.)の正常に護育せる 3-

32年生樹斡を供京料に選定した之がために 15箇珂の供試{;.j，分(各々 約0.23h引を同演習林内

に設定して，供試樹幹の調達を逢げた.

樹幹憤断固に於ける各材部D形肢は早ーなる同形が陥であり，且つ断商の中心と髄心とは

必十・しも一致してゐないために;断酒測定には髄の中，む貼を基本として各材部の量を測定し?と.

叉樹幹横断百;はー-般に樹幹下部が根張りのために著るしく完浦度を扶き樹柏部は技張担のため

に歪闘をなす等地上高によりて断固形献を具J乙する故，樹幹断固にはその地上高を記載したが

地上高の基黙佐なす 0.0m は見掛けに依らや，供試樹幹を根付き(側根を 10-30cmで切断)

マ採取し最上位の側i足を寸断しで，側根:f毛心と樹幹槌心との合ーせる断面'd::見出して之を地上

0.0 m断凶iとした.斯くてれわ 0.0m貼工り 0.3m， 0.8 m， 1.8 m， 2.8m，・・・…10.8m， 11.3m等。

如く樹問尖端に亨IJる迄測定所要断而を調製した.若し所要地上高に於いて取理(節・枝枕・傷撰

等)がある場会は.5cmを限度として上下に都合し暇珪が 10cm以上に亙る時ば都合せやに該

営地上高'd::断閣とした.

測定は生材tU\~i~の断面に操ったもので心材部の外廓りiaに固まれた内方材部を心材域(叉は

心材M)，謹材部外同協と内周同とに固まれた材部を謹吋部，心材域と建材部との聞に介在する

材部を熱帯部(詑)(1)として，髄の中心から放射方向に各材部ι量を心材域*径・熟帯巾・建材巾

c注) 心、材dhと;呈材部は翻然と相接するものでなじとの爾材部の問には昨日リな色悶を有する材部が樹幹横断
" 国ではi命環状に介。ミずる 乾材iこ於いてはJI¥;の材部の色相は，己、主主雨材色の淡い'h}色を呈するか或は，C、主主

材色の何れかに後るかであるが，!È.材，~於いて針束事i はず[白色， 1111葉訴はi国有心、材色の1農暗なる色調を
帯びるものが多い.時呉なるとの，は部のが在は問幹砂態として重要なるものでるるに不拘，未だ明確な

研究乃至名術にさへ捜してゐなVので，筆者;士之を指摘して~~~~Fj設問l と提唱した.

(1) 大路lE之・平井左I苛:樹怜f診態として心材の色相に掬する知見札幌農林事.曾報第三十七谷第四琉

日出11三十三年
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j:!:t， ~ tTri-n. '1"f、 、 /最長'*伊 ¥ として測定し，髄心の偏J3tを断出i及び dし、材敢に於げる偏dし、度とし i h ー 1)に操った
1最短今径 ノ

各試験林より各種の供試木を樹齢・控級・立地等の要素について略同敢に，合計'459本に於け

る所要断面を測定して測定原表を得た.

樹齢，地上高，停級等の各国子が右主幹各材部の存在量に費化を来す訟に，之等¢因子に就

いて，相関叉は医1動向向性質の存否及び共の程度を知るために， M計計算訟により{日!樹に於ける

相異を偏差と湾へ，各材部聞の相関関係及び貫験式を供試木459本によりて求め，以って樹種

としての形質即ち落葉松樹幹各材部の性質及びその傾向を桧討Lた.

相闘性質の桧討に営りでは，測史値の分間e，度数分布の霊貼及び位置苛;を遇理し得るため

に普通の算出法(2) を採用し，同印私を直線と見倣し得る限りに於いて相関係童文を相~[関係の指

標とした.弁材部 rl 断面'l~ 地上高によりて費量し叉各材部相互聞の関係長も境やる散に，使用

数値は基準自ちな同一JiT上高のものなるべきである.~tLうて JiÞJ~高を不P1. tて附せと断由主主値の取

扱は，各材部量の性質をと知るに非守して，その供試丸太だけに於げる杭計f3'~ I7)意味し弘覇らさ

ない.基準的危同一地上高として O.Om或は 1.3mを使用し得るも，前者は本供試木以外に於

いて一般には必歩しも樹幹根系の分岐賄とは限らないし叉根張りのためにそり断商は一般に不

規則及形えたである.後者は幼齢木に於いて樹ザjfと位して基準的た地上高となる部所ちない.之

がために本報告では使用数値を地上高 O.3m樹幹断面のものを採用 Lた.との O.3mは大腸

l'r:於いて木材利用に際しての伐採高であり樹幹形がナイロイド型より上部D凶器内至回!錐型へ

と移行する位置と見倣し得るからでるる.

質験式算出は平均法件」，C4〉或は '2，L1法(5)I'Lよワた.最小二乗誌によるをim例とせらるるも

本稿では樹幹各材部の賓験式そのものを本論とするのでなく，各材部の存在性質としての増量

割合の過程検討に資する千-段であって，平均法が簡便で而も比較的疋しい結果を奥へるからで

ある.相関関係に就いても相関係敢に止め，相関比に亘らないのと同主旨である.

尚，本供試料は古ノj、牧産に偏せるを以って，樹監として一般的に知るには不十分で、あり，叉

苫小牧産として特異性を有するや否やも不明で、あるために，他地方産と封比!会討した.即ち木

曾御料林奈良井訳出所の好意により寄贈をと受けたる所管産の人工杭栽落葉松樹幹二本を巴越の

(2) 河田奈:森林簡易統計計算法昭和十二年 45頁.

(3) 長津武敏:質検叡i)[iJ言「算法 昭和十六年 154頁.

(4)波漫義勝:最小二乗法及び統計 昭和十九年 163頁.

(白)沼倉三郎: 測定値計算法昭和十八年 184J主.
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如くに樹幹析解Ltc外に長野県有内器部研究新査による報告(6)と北大中島教授の研賞報告めとを

割照した.

田測定反び考察

illlJ定結果kしての測定原表は全部掲載すべきではあるが玖験林15ケ所一試験林より約30本，計459本の供

試木を析月干した測定断面・は 5，000個に及ぶために冗設を主主けて一部を掲げるに止めた. 測定原表の型車過はカ

ード底辺によヲたもので，此の原表より各項の諸事長を拙:Uした.

演。 定 原 表

一一-T~~iiT-2-1" 5 -1-' -一円 r--I--1一一一一一-

NJjli--JillJ1111jillljj 

(6)長野勝、内務部:信州に於ける落葉松昭和四年 52頁.

(7) 中島康吉 r喜葉松の心、材率北海道林業曾報昭和五年 68頁.

0.46 

0.70 

56 

0.44 

0.46 

0.52 

0.42 

1.04 

1.20 

0.12 

0.12 

0.12 
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続，c、よりの学怨 !熱帯巾 温材巾 熱帯けJ!心情!最舛
|合計l 年輪取

cm cml crnl ~'lnl， ~-G! HJ'J'~ 

3 4 

11 
2.52 11 0.24 2.'¥2 1 2.26 10.3 0.52 

O.アO〆11 0.50〆 2.64 11 0.20 i 2.14 す2.34 11.4 0.56 

0.28// i 0.52' 2.38 1I 0.24 : 1.86 I 2.10 11・8 0.42 

0.28" 1 (1.5ぴ| 2.50 I! 0.22 200 1 2.22 11.2 0.56 

3 4 7 11 

rvJl 

ffJ5jjlljiljill 

試験林
供試木
生育筋商
地上高

昭9山12

No. 409 

中唐木

0.0 m 

0.30 

0.30 

0.30 
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時J5741 髄 E よc:の半径 |熱帯11-J判吋撃戦

1.72 1.72 

1.68 1.68 

67.4 

L 

67.6 

0.18 

0.12 

0.04 

0.14 
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ので「年輪教J、行の右端は業の断面(霞!盤)の牟斡数であり業の欄即ち「憾aむよりの'*樫cmJ欄に於げ

る最終欄の数値は髄心より其の断面[(1鼠盤)樹皮を除n牟径となる.熱帯巾，遁材巾，熱浅巾合計，
心、材域半径

心材率，最外部年輪巾は何れも f槌sむよりの半径l欄上り毒事告i自したるもので心、材率は
筋商学径

x 100によった.初jへば試験林大8悦 13供試木 No.152生育中庸の樹幹t!h断面地上1.8rnで年輪数

17に於いて儲必より北側に心材域が4.14cmで年輪 11を教へ，熱帯都は測定記載する程度の量では

なし建材巾は1.52cmセ年輪数 ¥17-11)であl!， )1:.'材E容が 73.1%，最外部左手輪[110.16 cmである.

叉同断面東側は必材域が 3.58cmで年輸政 10であり，熟令部は 1年輪 (11-10)を殿へその巾 0.34cm 

(3.92-3.58)であ P議材部は6年輸の 2.08cm巾を有したものである.

A 樹幹横断固放射方向に於ける心逢材部の一般的存在傾向

a) 樹幹横断固に於ける謹材巾の性質

樹幹横断面に於ける放射方向の謹材部量(謹材巾)は常に賂々近似なる数値を有する傾向。

ある事を測定原去が示した. とれは樹幹横断面の髄必の位置或は断面外形の不整湾を問はな

第 表

大 13山13試験林 No.242 大2幌 16試験休 No.33

断面通上高 0.3m 年輪毅18 偏心度1.05 断面地上高 0.3m 年輪車主 27 偏IC-、度 0.11

儲よりの方側面学径:本材塁内rT!竺性性一方t空間酔密主塁門戸J竺哩
cml cml. cml cmll cm: cml cml Clll 

N 1 8.36 1 5.16 1 0.86 1 2.34 11 N 1 10.66 1 8.20 1 0.44 1 2.02 

w 1 5.38 1 3.40 i 0.E4 1 U4  11 W 1 9.64 1 7.08 1 0.42 1 2.14 

s 1 7.30 ! 5.24 1 ー 1 2.06 11 S 1 9.68 1 7.66 1 0.36 1 1.66 

E 1 11.04 !7.90 1 0.821 2.3~l 11 E 1 10.50 1 7.72 1 0.48 2.30 

儲心、断面宇径設長最短の差 I1 .01-~.38=5.66 11 飴必麟商学筏長長最短の差 10.66-9.64 = 1.0~ 

必材域学筏 グ 7.90-3.40 =4.50 11 必材域学径 グ 8.20-7.08 = 1.]2 

遜材巾 グ 2.34-'1.44 =0.90 I1 港材巾 グ 2.14-1.66 =0.48 

い.即ち原表より一例を第一表に示す如く髄心が強〈偏心せる場合tci.lうりても，断固ο完i鵡度

を著るし〈歓ける場合にありても，髄心!f~~豆差は断面宇径，心材域宇径に於いて著るしく現は

れ謹防巾の差に於いては僅少にしか現はれなかった.謹材巾の斯る性質は各林分割岡樹を通巴

て一般的に存在する事を認めた噌従って之を遅材巾白河ー性としての傾向と解するを得た.

b) 偏心せる側の謹材巾

最小なる断面竿径を有する方向に於いて建材itJは概ね小でるったが，心材域宇径はとの方

向に於いて必歩しも最小でない事主知つ?と・右も例外な場合として之に反する断固Iは，供試木

459本中 17本に於いて見出したが何れも 1本に付1筒断固に過ぎなかった.

c)熟帯部の放射方向幅

測さ康夫は会理を通じて，熟帝国が蹴弘一年1倫闘であったが，二年輪乞占むるもの，一年
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輸をも占め歩殆んE幅を有せざる如きもの，年輪環と一致するもV，一致せざるもの等るると

共に，放射方向幅の童文値も劃一的でなかった.然し熱帯幅は二年輪以上に亙るもの極めて稀で

あり，肥大生長兵好なるものに於いても狭きもののるるを知った従って断面字経・心材域宇

径j謹材幅/う至生育関係と熱帯幅との関係又は傾向を把握し符なかフたが，熱帯部が生材に於

いて常に存在するものでるる以上その幅に就いて¢性質応今後の研究に侠つべきものと考

へる.

d) 心材域或は遅材幅と年輪

樹幹横断固が正固に近く各年輸が近似的に同心閣をと童く場合は心材域が近似的に年輸に泊

ふも，偏心せる断面では心持域外廓が年崎に泊ひ難き事を知った.測定原表より例を奉げれば

第二表。通りである.斯る心材域外廓と年輪との性質は謹材幅の持ー性を考慮する時，自明

第
目

ー 表

大 8腕 13 試験林 No. 152 

筋商地上高 0.8m lF特段 18 偏~Cl度 0.31

犬 12 腕 8試験林 No.76 

断面地上高 0.8m牟締毅 17儲，C、度0.42

儲 IC、よりの年輪数

11 I 12 1. ........ I 17 &f. 

N

W

S

E

 

5.88 

4.68 

4.14 

5.12 

CI討北の心、材域If.輪車i差 3) (南北の心、材域年輸政差錦シ)

ではるるが測定。事賞は「心材部は必やしも年輸に一致せす-Jを詮明し得た.

e) 髄心牛径と謹心材界年協の位置

建材陥ο斉一性に立脚すれば断函宇径大なる方向。心材界D年輪は小なる方向の心材界年

輪よりも外方に位置する年輪でる9て，髄心宇控の左僅少なる断面に於いて同一年輸に心謹材

界を有する事となる.各年輪協の寅際d各年各様に各方向に具ってゐるに不拘，測定原表は遠

心材晃年愉の位置に於ける此の性質が杢般的に存する事を明昨にした.

f) 放射方向心材卒と髄心牛僅

建材幅の河一性より演縛して，偏心せる横断面或は近年に於ける偏心肥大せる方向の放射

心材率が，或る傾向性質を持つぺしと旗想し得るも，測定原去の検討によっては判明しなかっ

た又生育関係の指標ともなるぺき肥大生長の良否と放射心材寧は一見或る性質傾向を有する
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如~"t:'あるが，測定原表は各林分個樹各断固[を:通じて放射心材率わ不統一性を示したのみでる

った.

g) 心材域最大径の方向と樹幹立地の傾斜

測定原表によれば林地に生育する事日渇き幼齢林分例へば南向 20 (昭6/幌18)，170 (昭8/

幌 22). 西南向 8~ (昭9/山12)，150 (昭5/rLJ13).平坦(昭4/混5)等に於いて方位による断面i

及び心材域の~径差が林分聞に存在する事 E 識別し得なかったが，幼齢期を過ぎ犬林分fý'Jへぽ

南向 150(大2/悦16)では断酒及1}:心材域主7最長径が北側に著るしく多く，北向 70(大14/腕23)

では共の最長径の北側に有在するもの極めて稀であった此の事賓は林地傾斜が樹幹肢断l!'iiと

共に其乃心材域の最大(或は最小)牛径の有在方位に閥興ずる事を意味Lた.

h) 心材;式の樹幹横断固に於ける位置

測主原表より樹幹横断fi百に於ける心付域の位置に就いて考察したが失の三群K分ける事が

出来た.即ち (1)心材域が断閣の偏心せる方向11:，断面!関心度よりも心材域偏心度がより犬舎

く偏心ぜるもの.(2)心材域が断面白偏心せる方向により小さく偏心せるもの.(3)心材域が断

固の偏心方向に封して反封側に偏心せるもの.とである. (1)群J土建材幅D舟ー性より結果ず

るも白でるり (3)群は建材幅D芹ー性に反するものでるり (2)群は雨者の中/t日でるる.此の内

批齢樹及び肥大生長良好なる幼樹は (1)群に属し (3)群i亡属するものは幼齢樹に多く，又肥た

生長不良たる肘齢樹にもあった.此の性質傾向は心材域の位置が生育・樹齢宇と関係ある事を

示唆するものと考へ得る.即ち心材部が漸く形成せられたる幼齢樹でほ，髄の偏心存在に閥係

たく，髄を中心として心付域をその周固に平等に或は多少ρ偏情ど以って心材部が増量される

も，樹:蛤長夕、るに及んで、は髄'L.'I'C関係な¥護材幅D弾一性に趨はんとする事a:意味するもので

心材部の生成護展吃闘して興味深い現象でるる.

i)樹幹横断面の形肢とその断面に於ける心材域の外廓

樹幹下部或は樹冠内D波型組又は歪図を呈する横断1mは之と相似する如き形の心材域を有

L，無投遇直樹幹の固形底rr耐を有するものは医IJ移乞l心材載を有した事は測定原表D何れの断閣

に於いても一般的に例示する事を得た. 斯る性質は謹材幅の同一位より推して首i守し得るが，

とれは亦心材樹種と呼ばれるもDrD哲一遍的に有する性質と認め得る.之に反 L樹幹前断rliIとそ

の心材域とが相似的外廊をなさざるものがある.此の代表的なものとしてUi毛昨樹を差是げ得る

が，叉謹材樹鍾と呼ばれるものの成木に於いては屡々樹幹内中火部デ心H又は抗心付に類似す

る着色生有して，その着色域は横断固とは概ね相i以形的でない.例へばシラカンパ法違材樹極(8)

(8) 脇谷文彦:木材工護活 紹おl八年 85頁.
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と呼ばれてゐるが，その成木は重ね扇型・崩れ栴鉢型等の不規則た着色域をその樹幹横断面の

中火部に有するものでるり，ハナイグャ・ 7 イタヤ等は図形Iζ近い翠ーな崩れ杭鉱型の着色域

を有してゐる.心Þt~有せざるものとせられるヤナギ属めも又イタヤ類D如き不規則及輪廓

の着色域を成木樹幹中央部に有してゐる.従って一般的には従来の心材樹置と呼ばれてゐる如

き，心材部が樹幹横断面と相似形をたしてゐるものを正常心材，内部音色が横断面と相似形を

なさないものを，即ち信心付樹乞含めて，具常心材と呼ぶ事が出来る.

j) 損2断問[径・心情域但及び、遺材幅との封比

樹幹横断面に於ける径と謹材幅とを比較する潟に測定原表に基きて得たる第三表を検討し

たるととろ，佃樹i乞於ける断的I樫ο大なるもの必やしも心材執怪文は謹材巾の大なるを示さJ:r.

第 表

.. tU.. O:~ -1~ I _ ~-、 !断面卒 1 辺材!
試験林|供試木 i地上高|主 育|均学径|平均巾 1漣材率
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かった.従って一樹幹又は佃樹問の樹幹民断面の大小，個樹の生育欣態，年齢等に関係して，

心材域住及び謹材r!Jはその断晶i径と比例関係泣きが如きでるてコた.然し各個樹を通じて，横断

面径と心材域径とは，一般的に略同-;')増量関係を持つものの如きであった. との士宮量は測定

原去の杢般を通じて胸高直径曲線(例へば「エゾマツ」ぐ10)の肥大量)tz:近似せるものであった.

従って樹幹肥た生長量と心材以増加萱とは略k平行ずる事を意味すると共に叉他面には横断固

の大小に不均，謹材111が大略的に常童文或は恒数乃性質を有する事を物語る月nでるる.測定原表

より 例澄'i':Jに凶去を揚げると国去 1の通りである.

B 地上r:!:ii'C {j~る樹幹各村部の量及び年輪泣にIï~ける一般的性質

熟帯部ぷ樹幹の心、達付量に比して微量であり且つ殆んさ劃一的乃至国量的と見る時，主量材

{針金:zp.亮三:大日本産・重要木材の解剖製部J識別 大正十五年 3頁.

(10) 中島資古:儲鈴析解昭和六年 51瓦.
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巾の地上高による痩化は自ら心材量の費化をも示すものではるるが，組幹控の地上高による消

長は心建材量に相関して弐の如き性質傾向を観察した.

a) 樹幹横断面建材幅の地上高による消長

言謹材巾は幹足元通ら樹梢へ地上高を増すに連れて増加するもの，減やるもの或は樹幹中央部

で狭くその上下爾方〈庚くなるもの等の種々であった b~ ， 樹冠内の樹幹で、は一般に漸減する事

を観察した.港材巾の斯る樹幹地上高主による性質は落葉松'Jつみでは主主5他の樹種に於いても

見出し得るもので，己に報告(11V12)せられてゐる如き建材r11に閲する諸設は佃樹によりて安営

とするものと然らざるもりとがるって，劃一的のもむでない事を知づた. {;;~し設材巾の地上高

差の消長は個樹問に於ける偏異1]、で各個樹は略々近{以的傾向であると共に樹幹符の地上高差消

長に比して極めて/J、量で、るった・測定原表より之を例示せば第四表の如きで，おJ幹伯殺の度合

に比して建材巾は僅小なる遮減を示[謹材íþ~容の琵化は断而径の:甚減に比し若るしく不明瞭で、

るった.

一林分内に於ける優勢木は劣勢木よりもその還付月lは樹伯、に至るまでたなる傾向を示した

が，劫齢林に於いてと0傾向著るしく， rj~ ， :l!上齢林K於いて此の差:僅少となり，大21幌16の如

(11) M. Busgen: v-iアaldhliume S. 123 ]927. Jena. 

(12) Trendelenburg: Das Holz nls Rohstoff S. 150_151 1939. Munchen. Jlerlin 
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く仕上齢期を過ぞれば個樹の優劣を建材rtVC)虞狭K於い℃認め難き結果を得た?今，樹幹無枝部

に於ける遺材巾を地上高に劃する消長曲棋として観察せる1<:，一般に地上高軸に封し優勢木は

第 四 表

試験林(犬 2 帆 16 I犬 2 腕 16 大 2 腕 J6 I大 8 幌 13 犬 8 幌 13
供試木生育 No. お優 No. 37 中 I N仏仰劣 I No.制優 No.15~ 中

|断面牛極l議材|市j誠一宇7蓬 ~fn訴苧一辺 I1fi断三手-「惑-~1Jl1ー断:r l 逗而「
1平均l午喝 1平均 1平均|平均!平均|平均 i平均|平均|平均
cml cm' crnl 口nl crnl cml cm' cml 

うし二 0.3l~ 110.1 2v~'1 2.03'''1 8.3t"[ 1.25
v"l 6.70"'[ 1.52"'1 8.62"'1 2.00''''1 6.20"1 2.08 

地上 8.8m) 1 (地 1:11.8 m) I (地上 11.8111) I 地上 5.8m) I (地上 68111)
末日 1667118712M! 日91 'US-1 1.47 I r;.27-1 U6 1 3.19- L22 

長

元未の差 3品 I0.16 5.37 ().14 I 2.62 I 0.05 3.q5 I 0.44 I 3川 0.86

末日 I n~<~ i n~nn I <<<On  I nnnn  I ~n_< I M<'  I _nnn  '1 
二一 x100 ! 65.91 I 87.19 35.38 I 111.20 I 60.90. I 96.71 I 61.14 I見 00 I 51.45 58.65 
7c口-

試験林!大 8 腕 11 [大 14脱出!大 14脱出!大 14脱出|
供試木生育:0[0. 156 劣 No.泊 1 j憂 No. 117 中 No. 27 劣 I

一 「断卒丁遜 rll-r態rr-t手|垣巾丁断学↑選巾「断手ー透市「一一一一一一
!千均 l 千説j I千土き苧羽|平均.zp.巾 l 平均ト平均|

cml cml cml cml cml cml cm' cm 
元日 i2.84 I 0.56 I 8.回 I1.97 I 5.，;7 I 1.62 I 3.32 '1 ]泊
米

地上 ".8m) I (地上 5.8m) I (地上回111) I (地上 2.8m)
口 U¥I 0.82 I・.5.84 I 1.83 I 4.42 I 2.05 I 2.27 I 1.15 .. 守

元末の i'.!i 1.55 0.26 I 2.75 l' 0.14 I 0.95 卜 0.43 I 1.凶 I0.23 
末日 i "M  I "n， n I nH  An  I ~n nn  1 nn  '" I "'0 "，  I on  n~ I 二一:;x 10(1 ! 45.24 146.4a I 67.99 I 92.89 I 82.31 I 126.E4 I 68.37 I 83.33 
7CW |  

断面制霊平均，主主紛巾平均は断面に於ける四方ユまり算術平均値.

元口同地上 0.3m高の筋商に依る.米口は樹幹析研|瓦分に於ける樹冠に近接する防iWにより，常該繍

に:ti~ 上高を f舌f瓜にて3己ナ.

!tf.Pは末口 tこ於いて均Jって増加せる事を示す.

l前罰未之.

盈空

一イ:申布牟1九 一一:尚対妨吋恨父
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凸曲線劣勢木は凹曲線，中庸木はその中!日jで崎直訴的で誌うったが幹足部に於いては根張りのた

め明瞭を依〈事同表2の如きである.叉謹材ItJの最大たる部所は幹足にも枝下樹幹中央部にも

必歩しも存在せざる事開表2の示す所ではあるが，幹足を除いた伎下樹幹の謹材巾は一般に{望

小なる数値の鑓異で地上高差によりても多くは還付が同じrfJでるりと渇乙トウヒtc就いて報告

せられてゐる(13)ととは落葉松に於いても嘗てfi定まった.

二個の断面径が相等しき場合，そrJ':':断面地上高は抗勢木の方低き事官邸で、あるが，生育の

優劣未だ編著でない樹摘に於いては各林分各個樹を通じて地上高差に不拘ー般に近似断面樫に

就いて近Jijなる謹材巾を有した事は厨i表3<D通りである.

i副支3.
t#持法制1芽均約乏l二イわ逢並f監
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断面髄心牛径に封する謹材巾の百分率(謹ttrfI率)は各林分各個樹乞通じて幹足より 0.8-

1.8 m へ減少し，此の謹・りを最小として柏頭へ 100r~ まで漸増するを常とするも 1rfJ!樹によりで

は幹足を最小とするものもあって例外を認あた.然し一般的の傾向としては謹片付J'"容の地上高

に封ずる座標曲線は地上高軸に封して凹曲践を置き，そのtlfl率は劫樹にまうって小， jj[:樹にるり

て大である事.例示せと指u三4の如きさえ第である.之は樹齢(幹長)の増加が建材巾率の地上高

費化に開係する事を意味するものでるるが，然し断面径相等しき恨樹fliJの建材巾互容は樹幹ο

枝下部に於いて，建材巾率の{同樹間饗域が大でるるために岡支 4及び5の如く建材巾率を以つ，

て生育D良否或は断面の地上高を識別する指標となし件長かった.叉樹梢部K於げる遅材巾寧

の柏、頭へ急増したのは各供試木の費しく共通せる性質であったが，此の部分わ謹付r[J率D断高

値に封する座標i出総が雑多なる線形をと呈したのは，謹付巾が何れも同一傾[i可dつ存在主千:u-るに

(13) R. Trendelenburg: Das Holz uIs Rohstoff S. ]50. 
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封し各個樹が梢設の度合を異にしとの部分に於ける心材域の存在量がm:々であるために樹梢部

断面径による謹材巾率の多様性を結果せるものと考へられた.

b) 地上高と心材域の消長

謹材部が地上高差に就いて前節の如き性質傾向を示したのに封じ.心材部ば叉ヨたの如き性

質傾向乞有する事を観察した.

測定原表は各林分各{同樹を通じて，心材域僅が幹足から 0.3-0.8へ急減しJ 此の謹りより

上方へその減少度合緩慢となり樹幹長の中央部附近より樹梢へ再び念減ずる事を一般的傾向と

して示したが， 叉幹足より 0.3-0.8へ却って漸増するもθもあるを示した.前者は生育中等以

上のものに於いて，後者は劣勢木の根張りの小さき供試木に就いて見られた.叉心材域径は同

一地上高に於いて優勢木前大で遣うる事を一般的に示したが， j仕齢期を過ぎたるもの(大21幌16)

の樹冠内では明かな差を示さなかクた事は例示の闘交6の通りである.

叉同一径の断面に於ける心

材域径の大小は生育の優劣に封

して指標と友り得なかったが，

闘表7i'C於いて各林分の優中劣

掛木の心材域宇都.の平均値を求

めて座標を作れるに， 此の平均

曲線は大韓，樹幹牛径 x=2cm

心材域牟径 y=0.5cmの鮪に於

いてこつの直梯型に分れた. と

。黙を樹梢部と丸太部とを分つ

黙と見なせば， 樹梢部は x=4y

。直線で各林分に時々一致した

が，丸太部は x=my+1.5;.主る

直棋に該蛍し mは林分によりて

値を異にした.直繰方程式の方

向係敢と呼ばれる此のmは樹齢

画*'b. 
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の増J1IIL共にそZコ値を増加する性質を，示したが，之によって断面径の増大は心材域径D増大a:

示したと共K樹齢D増加も心材減径の増大を来たす事を示したものでbる.

樹幹i黄断面宇径に封ずる心材域髄心学控室容は地上O.Omより 0.8mへ漸減せ歩に却って急
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第 置 表

1.0牛

0.3旧地上高断面に依る 横断関..C¥材域飴，c、学径率

噌 í~壬tー
".e て域'"訓

. 1 劣勢水|中猪木 i優勢木間・中・優

試験林|樹齢i間三1.1:吋供試木 JC¥櫛 l問 I;C，-，櫛誇夏
~~1 矧 %1 % 

HB 9 L!1]2 1 6 1 1¥0.144 I 11.i.28 1 No. 409 1 18.46 1 No.364 1 19.38 1 18.04 

nj{ 8 I院 22 1 7 i r{o. 941 17.50 1 No.115 1 27.05 1 No.183 1 17.01 1 20.52 

昭日焼 18 1 9 1 No. 21 17巳o1 No. 221 I 31.39 I No.228 1 49.66 I 3y.02 
昭 5 ¥ll 13 ¥ 10 ¥ No. 51 1 43.09 11¥0.1191 46.49 I No.273 1 47'.48 I 45.69 

昭 4 幌 5 1 11 11¥0.133! 23.36 1 1'¥0.212 1 44.10 1 No. 376 1 52.92 1 40.13 

附日腕 40 1 12 11'0. 441 31.85 11'¥0￥o 1 45.53 1 No.263! 51.17 1 42.85 
大 15 申込 41 1 14: 1¥0.' 89 I 60.64 11'0.271 I 日品 1 No. ~591 55.22 1 60.77 

火 ]4 続出 15 i No. 271 50.08 Il-io 1171 52.47 1 No. ::'411 G札80I 56.45 

大 13 山 13I 10 i l"~o・"，，8~I 57.67 I Ko.13s I Otl.69 i No.242i 67/4 I 64.00 
大 12 腕 10 1 17 11¥0・ 9i 67叫 IKo. 1831 63.84 1 No. 238! 70河 167花
火 J2 幌 8 17 )1¥0叫 49.9l11¥0利回84I No.2叫 57.72I 57日
大 9 幌 ]01 20 :，け.45 ¥ 60.97 1 No. 9 1 67.401 Nυ. 163 I 68，00 I 65.46 
大 8 悦 13 1 21 i Kυ. 1M! 66.84 I 1'¥0.152 i 61.02 1 No. 340 i 71.04 1 60.50 

大 7 I悦 22 1 22' 1'0. 7{¥! 54.26 1 1'¥0.103 ¥ G7.07 ¥ No.28s 1 69.54 ¥ 63.20 

大 2 腕 16 I 27 1 No・40174.551 No. 371 80.69 1 No 33i75.74 76.99 
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撤た増加をたす個樹もるって劃一的主主傾向を示さたかったと共に又優努木が必やしも心材径卒

の大小をも示さなかった.然し各林分各林木を遇じて同一地上高黙の心材径三事を比較する時大

慢に於いて心材径率は優劣木の指標とする事が出来た.即ち測定原表より例示とした第五表。

通りである.従つで本表及び国表6共他に依て心材2容は樹幹径の函設であると同時に叉樹齢の函

数である事を示した..lH:D性質は心材径三容が阜に島rr面径のみに封する場合皐ーなる傾向性質を

示さ友いDみたらす=，叉断面径の大小が~・で夕、しも心材誠径の大小を意味しなかった所似でるる.

c) 熱帯巾の地上高による消長

熱帯巾は一般に幹足より上方へー先づ遮減ずるも擁て遮増に移り樹幹中央部建で最大巾と

なり，是よ P樹柏、へ漸減したが，年輪巾が劣勢木よりも優勢木に於いて巾蹟く，樹幹最外方の

年輪巾が樹幹下部よりも樹幹中央部還りに於いて概伝大なる傾向を持。。κ釘して熟帯巾も之

と同じ傾向を示した..lI:tの事寅は樹幹最外部竿輸が樹液の通導に閥興ずる事大でbり.心材は

謹材よ P熱帯友る材部を経て増量する事に立脚すれば心材部増量・過程が樹幹最外部年輪rt，ひ

いては間援に熱帯巾と開連ある事を示唆するものでるる.

熱帯巾の断面髄心径に封ずる百分率は幼樹に於いては一般に批樹よりも大であり，地上高

による消長は熱帯巾Dそれと大韓に於いて傾向を同じくしたが，熱帯巾が多くは一年輪巾内で

あり時にはJ則定困難友る細狭念場合もるったので，百分率。如き量的闘係は不分明汝諸黙のaう

るを兎れなかった.

d) 各材部の年輪に於ける傾向

樹齢の増加は各材部の年輪教を増加するが，個樹により又一樹に於げる地上高差κよりて

第 六 表 も各材部の年I険童文は第六表に例示し

I _. __. I臨市!聞|間断面各材部年輪較
試験林 l催時キ剛問問 i一一:-:-:-__--:，-_= I 
ー一一ー一一 1""""""'1'一時竺i千平jEfm塑夜間半千戸
大ア 16 I Nブ 98117iuool:。:

グ 1/ I 0.3 I 27 Iお 75I 1.00 I 7.2o 
紹 8 腕 2.:1 I No~1831 0.3 I 8 I 3.00 I ，"00 I 4.00 
大 1"J幌 8 I No.249 I 0.3 i 17 I 9.00 I 1.00 I 700 

大 12 腕 12 I No叫 0.3I 18 113.00 I 1.00 1 4.00 
表中年翰教に小霊童あるは四方位に年輸を数へ凶ケ平均
せるた必でるる.

た如く部所によりて各材部の年輪童文

を異にした.一般に，樹齢の増:iJnlま謹

宅材部年輪致。増加よりも心材部に於

いで多くの増加を示した.欧州アヵー

マツに就いて， 1.謹材部年輪並立は幹

足では高齢迄心材部よりも多く. 2. 

心材年輪率は67年で29%， 68-97 

年で39払 98坦 1551'-で44%，150年以上56%となり.3.樹幹横断固に於ける謹材部年愉致は

殆A.-.!:恒常であるとせられてゐるDは安富でない(14)と報告白?られてゐるが，落葉松では 10-

(14) Pilz: Einiges uber die Verkernun正uerKiefer. Allg. Forst 1I. Jazu. Zeitung. 1907. S. 26lí~ "J66. 
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13年生地上 O.3mで、遺材部心材部グ夫々略問主主の年輪でるった.10-13年より樹齢を重ねるに

従って心材部の年輪率は遺材部よりも増加するが，欧州アカマツの心材部年輪率2)% (67年生)

は落葉松に於いて底rr両年輪率が:ll:f:樹の樹柏・部で、2個，幼齢林の地上 O.3mで711周年輸の範国で

るった，斯くの如く心材年輪率の相異は叉伺乙トウヒ，欧州、!カラマツ，日本カラマツ (Japanese

larch に於いても報告せられてゐる(1めもので，との相異は樹種に於ける属性と見倣すべきでる

る.然し年輪喜容の地上高による費化は一般に樹幹及び心材域年輪教の地上高による襲化と問巳

傾向ではあるが，その控fti1容は必宇しも等しくはたかった.従って年論的に樹幹形態と心材部

形態とは必やしも相似的でない事が分明した.

心材部年輪王手は樹梢に由って漸減するが， 1)幹足に於いて最大でるるもの. 2)幹足より

上方へ一度減少して O.8m謹りから漸増に移り樹幹長の中程にて最大となるもの，との二極D

傾向Dある事友知った.一般に劣勢木は前者であり優勢木は後者でるったが，斯る性質傾向は

謹材巾率に於いて観察せる所と類似で，心材年輪率も樹幹の肥大形態と関連ある事を示した.

従って樹幹生育の良否は心、材部年輪卒に於いても}般に指標となり符.るものの如くであった.

測定原去は叉各林分各{尚樹を通じて同一地上高に就いて優勢イミは劣勢木よりも心材率えで(同

時に遅材部年輪差容は小で)るる事を示した.

心材部が樹幹方{立によって，量的に差異誌うる事を報告リG)せられて居るが，落事詩松では偏必

肥大生長と関連す ~I もの以外には一般に斯かる方位による量的~:具を認めなかてコた.向叉孤立

木に在つでも本研究中の遇直なる材、総木;z:よれば樹幹片側σ心材部年輪差を明確に事げ得なか

った事は樹幹肥友生長の方位差による量的左異を認あ得たいのと同一でるった.

熱帯部の地上高差による年輸の消長は各林分各{[.I:樹佐通じて僅かなる控異を示したに過ぎ

なかった.普通一年輪内の鑓異を多数としたが，異例とーして地上 O.Omで3年怖を有するもの

或は 1年倫内で春材部内方に狭く1Jt5:かなる程度で測定困難なるものもるった.樹梢部では心材

部のj自滅と共に心材部D外援の如く次第に髄部へ消失したが，一般に地上高の増加と共に熱帯

部年論教を減やるものは幼齢樹に多<':ll:f:齢聞に於いては樹幹下部上部とも同一巾或は一年輪

内 FJ鑓化でるり，優勢木?ま株情に年愉童文つ差主主く，存在不明瞭な熟帯部は概ね劣勢木であり，叉

樹幹長に中~部より柏頭へ多く現はれる傾向を示した.

以上各材部の地上高による年輪消長の性質傾向をi現在に明示するため供式木中の一本に就

いて岡支「樹幹透心縦断面i局JJを掲げる.

(15) R. '1、relldelenhurg: Das HolL als Rohsto狂 s.147. 
(16) R. Trendele山urg: Das!I，ι，-als Rohsto首 s.148. 
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樹幹各材部聞の相関関係と

質験式

C 

巳越せる如く，樹齢・地上高・径
-A二扮

級等の各因子が樹幹各材部の存在量に

費化を示したが故に，名、材部聞に相閥

又は函童文的性質の存否及び共程度を知

るために統計計算法により相関係数及

ぉ
髄
P

び賓験式をと求めて衣の結果を得た.

樹幹債断固直径に封する各材

部量の相~~闘係

a) 

キI

訓

F
p
a

、L
A
3

:ty 樹幹横断固直僚に潤する心材誠一直1. 
A

U

D

 

!
?
1
1
 

一ρ色。
E
I
 

径の相関.

地上高 0.3m樹幹横断層にσn: 

於ける直径の標準偏差.

地上高0.3m樹幹横断固にσKlJ : 

於ける心材故直径の標準偏差.

地上高 0.3m樹幹横断固に於げる断面直符にまJずる其¢心材域直径の相関係数.7n・A七D:

確率誤差.PE: 

F σ 一、!3008642 
K])一一一459 ' 

以下之に準歩.

σ v"4面8620
D一一一←459 PE of 7D.]，ω=0.00247 7!J.Kn =+0.9656 

7]}.]{!J=十0.97土0.0025

樹幹横断聞直便に封する共の材域直径率 (KD96)の相関係童文

σ v" -3T5同60
ICD% - 456 ---， σn=必至。胸Q

459 

2. 

Pj•，=O.Ol1 月3r /).KD九三+O.i915

7n'KD，.=+0.i9土0.0118

樹幹横断固直径に封する共の心材域年輪教 (Kj)の相関係童文

σ 一、I.'l325()記
Ji.jー 459

6-J 4308620 
D一一 459

3. 

PJ<:=c~0.006S2 7]}，Kj= + 0.8854 

7lJ'Kj=+0.89土0.0068

樹幹横断固直径に!iする共の謹材巾 (SB)の相関係数4. 
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v' 4308620 v'扇面言語
σD=一一一瓦59 σ幼=一一一 'V459~-~ TD.8B=+0.67097 PR= 0.01735 

TJ)凶R=+0.67土0.0174

5. 樹幹横断固直径に封ずる共の熟帯巾 (RB)の相関係童文

_ v'-4言08620 一、15M語白 TD.RB = + 0.44099 PR = O.ω539 (J D= -'---~459σRJI- - 459 

TD.RB =+ 0.44土 0.0254

上掲の如く樹幹の肥大増加は各材部のま骨量を示す次第で，共程度は断間直径と心材故直径

とは最高度の相関を有し断面直径と謹材巾とは明かK相関関係の存するを知ワた.断面直径と

熱帯巾とはー臆の相関関係が存ずるを示したが，その闘係は最も低度であり計算表を通費する

も測定値の分盟は損撤して相闘の微かな存在を知!)得る程度でるった.

b) 樹幹横断面年輪敢に劃する各材部年輪童文の相関関係

1. 樹幹横断商年輪敢(j )に封する共の心材域年輪童文 (Kj)の相関係童文

_./ 6，40460瓦 _v' 332oM6 
一， η.幻=+ 0.96406 PR =0.00223 J - --.  459-' UI(j一一一一面9 . .1.J(j 

Tj・K.i=+ 0.96土 0.0022

2. 樹幹横断面年輪敢に封ずる其の心材域直径傘 (KDr~ ~相関係数

v'6画面詰 一、f訂吉扇面
の一一-459~'- σR刀%一一一459-' Tj・RD%= + 0.80579 PR = 0.0.1122 

T.j.RlJ '/0 = + 0.81 j: 0.0112 

3. 樹幹横断固年輪敢に封する共の心材域直径 (KD)の相関係童文

J644而語 、!3而8642
σj-三一一459 σ印=一-155-， TJ・IUJ= + 0.87226 Pp; = 0.00754 

Tj'KD = + 0.87士 0.0075

4. 樹幹横断{百年輪敢に封ずる共の建材部年輪童文(勾) の相関係童文

_v'函46M4
_ _ v' 29827詔一σJー --459 ' 
σ得一 459-' rj咋ー+0.81195 Pp; = 0.02076 

-" 
Tj・ぉ=+ 0.81 土0.0208 

5. 樹幹憤断百年輪敢に封する共の熱帯部年輪童文 (Rj)の相関係数

σーゾ 6446034 v'6扇面92一一一 一 一 一一、一ーJ - 459 
V HJ一 459

rj・Rj= + 0.07349 Pp; = 0.03131 

77・Rk=+ 0.07土0.0313

斯くに如く断面年輪童文と心材披年輪教とは高度の相;~闘係を有L，樹幹が棋齢を重ねるに



(197) 

従9 て.心材核年輪教を増加する事を示した.而も b)1.と b)3.に於いて係数が同一でない

事は心材部年輪童文D増加と心材部増量とは必やしも同一でない事を立謹したもので.樹齢の増
ー， e 

加と心材部士宮量とは密接友関係を有するも乃・IW= + 1.0 tL非す哀して b)3. ri・Kn=+0.87土

0.0075の如き相闘閥係を有した.断面年輪敢に封する謹材部年輪教の相関開係が相営危る高

度 (r州=+0.81土 0.0208)を示して断面直径封謹材巾 (rn・SB=+ 0.67土 0.0208)よりも高度

であ9た事は断面年輪教の増加につれて.建材巾の増加率よりも謹材部年齢教の増加率がより

大友る事を示すもので，心材化と建材巾増量の性質関係を示唆せるものと解し得た.叉心材域

直径Z容に封ずる断面直径(rn.KD百=+0.79土 0.0118)と断商年輪童文(乃'Kn，;=+ 0.81土0.0112)

との係致。近IrLなのは肥大及び樹齢が大路同程度に心材率に作用せるものと解し得た.熱帯部

年輪童文に就いての断面年輪童文の相閥謂係は相闘を信頭し得ざる程度を示したもので.計算表に

於ても相闘の存在を認め難き分布度で、あった.従って前節 a)5.を参照する時熱帯部は心謹材

部が樹幹の肥九樹齢に相調ずる如く律L得ざる材部である事を知った.

c) 樹幹横断面直控(地上高 0.3m)に封する各材部量の質酷式

1. 樹幹横断面直径に霊まする共の心材域直接 (KD)の質験式

樹幹横断固の平均髄心直径 (cm)の各階を m軸に取り，其の断面心材域平均髄心直径 (cm)

をy軸に取って曲組閣を重いて曲線式を想定して計算せるi'L，心材故直径を YKD(以下之に準

歩る)と表はせば

'!Jf{J) = 0.22 zI.4'-0.25 中央誤差 r= 0.367 

2. 樹幹横断面平均宇径tL封する其の熟帯巾 (RB)の貫験式

yRB = 0.53 + 0.04z r = 0.083 
3. 組幹横断面手均牟径に封する共c建材巾 (8B)の質属会式

ySB = 0.79z0・42 r = 0.130 

上記の三質験式は樹幹の肥大に伴9て，各材部が夫々増量するを示すが，熱帯巾は方向係

数 0.04なる直線方程式でるって.樹幹肥犬に従って徴かに増量するを示し.質験式が拙物線

をたず心材域直径と謹材巾との場合を見るに前者は Zの指数1.0以上で z軸κ封し凹型を，

後者は指数1.0以下で凸型をなす所より，心材部は樹幹控小(幼齢)なる聞は心材敦士宮量僅小な

るも肥え(樹齢)に伴って益h増量し大木(高齢)に到るも向益々培量するととを意味するに反

し謹材部は樹幹D大便(高齢)tc於いて共の増量は極めて僅小とたるを示した.

d) 樹幹横断面年輪教(:地上0.3m)に3討する各材部年輪教の賓験式

1. 樹幹横断固年輪重立に劃する其の心材年輪童文 (Kj)の貫験式
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前項と同犠樹幹断面年輪教を Z軌に取り心材域年輪教を y軸として

YKj=O ‘67x1•O?-1.60 r = 0.36 

• 2. 樹幹横断商年輪教に潤する其の熟帯部年輪教 (Rj)の質験式

YR.i = 0.93 + O.01x r = 0.12 

3. 樹幹横断面年伊附する共の建材部年輪数(切符験式

YS.i = 0.55xo.82 

各材部の年輪数増加率が肥大軍事と必守、しも一致せざるも近似怒る性質を有する事は本項及

び前項θ貰験式の比較に於いて如質I't.示した.即ち樹幹肥大量と各材部増量との関係の如〈樹

齢の増加も益々心林域年輪敷金大ならしめ，建材部kC於ける年輸の増加は自ら限度差うる事と

怠る.

4 尚心材域に於ける癌及び年輪童文の貫験式に於いて，心材部がi持に出現せんとする場合は y

をOと見倣し得る時であるを以って

YKD = 0.22x1・41_0.25より x = 1.1 cm 

Y幻 =0.6';x1 •ω-1.60 より x= 2.4年

4 即ち落・葉樹幹にありては，心材部が地 0.3mで直控 1.1cm年輪教 2-3位に裂現ずる事

となって，心材部形成に閲するー資料を得た.

e) 樹幹横断固に於ける各材部商積の傾向及び貫験式

樹幹横断面に於付る各材部の径及び幅は其の材部の面積を，断厨積と幹長とは共の材部材

積を規定するが，謹材部及び熱帯都は心材部を外覆する位置に存するため，断面の各材部控及

び巾によりて直ちにその材部断面積叉は材積の献態を比較し難い.従って測定原表より各材部

に於ける断面積を求玄たるに， 1)建材部の地上高による面積、遅減率は優勢木来は幼齢樹に於い

て強<.劣勢木は弱かった. 2)樹幹断面積に封する建材面積百分率は柏頭へ遮増して樹柏で

100 %に建するが，その遮増度合は一般に幼樹に於いて急.，高「齢樹に於いて綾であり，生育扶

態の優劣に就いては易〈概括出来なかうた.3)心材域断面積に就いては己速の心材部径の性質

より易く類推し得るが，心材部面積率に於いても謹材部商積率とは封勝、的であった.4)心材部

面積率は一般に劣勢木に於いて優勢木よりも小であった.

各材部の横断面積に於いても各{同樹は共の林分及び生育AA況によりて各々偏f奇を有した

が，統計的に取扱ふ事によって，之又一般的D傾向性質を知り得る.測定原表より資料測定値を

地上 0.3m断面に就いて各材部の横断間積の寅酪式&求めたるに，以下記載する如し心材域

及び議材部の面積ど直径との関係式は共に双曲紘式であり，両積率とは心材域に於いて双曲
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線式，謹材部に於いて弛物線式の封断、左もので，熱帯部では面積及び面積率共に直線式でるっ

た.

1. 樹幹横断[買(地上 0.3m)に於ける其の心材域面積 (cm2)の質験式

樹幹横断面直径 cmをZ軸.心材域面積(KF)をy軸として

YKJ<' = 11.14-5.743: + 0.69x2 r = 6.993 

以下之に準十

(設〉 本貫験式は己主E必材域径の賓験式 1/=C十t!XOの方程式となすべきも log(11 -e) = log a + 

b log xを直線と見倣し縫〈加も r= 12.338 を得て，公~を欠〈放に比較的に最も合致する

1/=a+何十 Cx2を採用した.

2. 向巴〈樹幹横断面に於ける共の熟帯都面積 (RF);をy軸として

yRJ<'= 1.70x-5.33 r = 3.249 

3. 同巴く謹材部面積 (SF)をg軸として

'!J!P = 1.09x1 •弱 r= 5.900 
/心材域面積 ¥ 

4. 同じく心材域面積率i x100j kF%をy軸に取りて
¥断面積 / 

yKF% = 59.37x1.25ー70.237 r = 3.471 

.5. 同ヒ〈熟帯部面積察(KF必)t: y軸として

'!!RF同=19.44e-o.o4x-19.74e-o.幻忽 r = 1.365 

〈詮〉 本質層念式は巳遁熱帯巾の賓験it11 = a 十仰に倣ふぺきも測定値に到し!実質を欠〈たb比較
的近似曲線を得る1/= an"，-ce耐を採用した

6. 同巳〈謹材部面積率 (SF<;{，)をy軸として

ySF噛=93.58ro.480: r = 2.760 

f) 樹幹年輪童文と各材郊の断面積及び面積率の傾向及び寅験式

樹幹年輪敢に霊まする各材部面積の性質傾向は一般的傾向として，樹幹横断面積に封ずる各

材部面積IC類似でるった，

1. 地上 O.3m断面に於ける年輪車立に封ずる共心材域商積の賓験式

年輪教生 z軸t乙取り心材域面積KFをy軸として

Y幻 e= 0.Olx3.8~-O.63 r = 9.410 

2. 同巳く熟帝都面積。寅験式

同様K熟帯部面積を y軸tz:取りて

yRF' = 0.04Xl.91 r = 3.489 

3. 同じく謹材部面積の貰験式
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同様に謹部面積を y軸に取りて

YSP = O.06X1.59 r = 8.458 

4. 同じ〈心材域面積率の貫験式

同儀11:，t、材域面積率を y軸に取りて

YXP同=22.52xJ・45_4.07i r = 2.369 

5. 同ヒく熟帯部面積率の賓験式

同様に熱帯部面積率を y軸に取りて

YRP% = 33.3ge-O.06"-65.71e-:o.加 r = 1.3~~O 

6. 同じく謹材部面積率の寅験式

同様に謹材部面積率乞 y軸に取りて

YSF'/o = 20.27x-o・52 r = 4.170 

g) 樹幹各材部の材積及び材積率の傾向及び、賞験式

樹幹各材部の材積量は各材部の断面積と材J長とにより自ら規定せられるので，巴越の樹幹

析解によりて得たる資料より材積を改めたるに，樹齢の増加はひ・謹材部材積の増加を来たし

その百分率は心材部に在りて増加し遅材部にありて減少を示した.叉劣勢木よりも優勢木に於

いて心材材積率の大友る傾向を見たる等，佳及び巾或は雨l積i'L於ける傾向性質と一般に近似で

るった.

1. 地上 0.3m断面直径(cm)に封ずる心材部材積 (cm汚)の賞験式

断面直径を Z軸に心材部材積(K月を y軸に取りて

Yxv == 3.08x3•33 -47 r = 2340 

2. 同じ〈熟帯部材積(R円の質量長式

YRV= 3.69x2•S3 r = 1553 

3. 同じく謹材叡材積 (SV)の質験式

宮町=60.D5x?3B r = 1330 

4. 地上O.3m断面直径 (cm)に封する心材部材積率 (KP仰の寛験式

YXT"% = 8.72x1・50 -10 r = 2.224 

5. 同じく熱帯部材積率 (RT'%lの寅s.i式

YRV% = 23.87e-o.即 -22.41e-D.21z r = 1.259 

6. 同じく謹材部材積率 (ST'必)の寅験式

YSVf6 = 100.85x-o.認 r = 3.895 
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7. 地上0.3m断固に於ける年輪教a::x軸に，心材部材積 (cm3)をy軸に取りて

Yrcv= 0.41x~・56 -84 r= 9590 

8. 同巴〈熱帯部材積D寅磁式

YkJ = 6.0.4が・25 r = 2431 

9: 同巳く謹材部材積・ン寅験式

，!!，r = 27.49xη.33 r = 9i.J0 
今、

10.地上 O.3.m断固に於ける年輪車立を Z軸に，心材部材積率を y軸に取りて

YKV?t = 3.17 x'舗で2・30 7・=2.355 

11.同 t(熱帯部材積率を y軸として

Ynv';l = 34.34r3.C6"'-5J.32e-3・21" r = 1.385 

12.同巳〈謹材部材積率を y軸として

YSV~t = 168.56x-o.38 r = 2.407 

D 生育地を具にせる樹幹の各材部量に就いて

既に樹幹各材部の量的仔在欣態a::取扱ひたるも，そD供試木は，苫小投演習林庄YCf.国土る

を以って樹種として一般的に知るに不十分で、あり，叉苫小技産として特異性を右ずるや否?も

不明である，之がた必に他地方産c樹幹各材部と主J比拾討した.即ち木~御料林奈良井源問所

の好意により寄贈を受げたる同所管産の人工植栽落葉松樹幹二木を樹幹析解したる傍ら長野!酪

内務舵研究調nによる rrかトiに於ける落葉松J17)(御代田産)と北え中島投授の業f鏡による蛭川

箆の「落葉松の心材率」閣の研究報告とを主.fncした.

樹幹横断面κ於いて翻察せる苫小牧産資料の樹斡各材部古在C傾向及び性質は奈良井洋落

葉怯樹幹測定結果に於いても見出し得た所であり御代間建落葉松に就いても同校なるととを!砕

し得た・即ち第七表の如く，何tlの長地にありても，樹幹出2断固の外形/う至髄心の位置如何に不

拘建材巾は髄心方向に持一性を有し，心材域は必夕、しも年輸に副はぎると共に熱帯部作在のjljt

態も奈良井産は苫小牧庄と同一傾向であった.、(御代町産・軽JII産ο報出には弘帯部に就いての

取扱ひなきた6比較し得十.)髄心が偏心せる断汀に於いても最小なる髄心牛径を有する側。

謹材rÞは他の fJl~D謹材rfJよ伊も概ねノj、で、あれ今筏最大なる側の心材4主任は必歩しも最大でな

かった事，而も謹材巾θ大きさがその断i百俸と比例潤係なきが如き事2心材塁手は各材部結睦量に

封して特Jfjなる傾向を有ぜざるが如き事等は奈良井産に於いても立讃し得た.叉心材域D位置

(17) 長野線内務総: 信州に於ける落葉 r~ 昭和局年 52頁.

(18) 中烏費252 務紫iぼD心、材挙北海道休業曾誠昭和五年 68頁.
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部所に就きても心材域が髄心の偏必せる側に偏在せる危通例としたが，奈良井産には心材域が

髄心の偏心せる反111{側に偏在せるもの一個(奈良井産 No.l地上高 9.8mlがるった.之は年

輪致何回で樹防の部に属すべき樹冠内樹幹部の部所で，巴越苫小牧産の劫齢樹に比し得べきも

のでるって，幼齢樹心材位置の一般傾向の一端が奈良井康にも存在する事を知った.樹幹地上

高による各材部の堂及び年輸の消長も苫小牧産に比して特記し得る如き或は排反ナるが如き性

質傾向を克出し得泣かうた.
第 1¥ 表

! .t-1L<:;..t.....L.! d..~地上1.8ml 主主J鯨材質:-1
試験林[供試木~~ I;:~~~~;~-=-=~~ ¥ .w. ~-=-l ! 1:A1i'¥i./1.... ! ..:::::t:.. Fl断面直径|心材率 l熱帯率 l

cm: %1 % I 
大2臨時 1No. 371 中 13.89 52.3 1 4.1 I 1.13 

11 1 No. 331 優 17.741 45u I 9.5 1 1.82 

M 腕13I N。判優 14.73 位 4I 9.3 I 2.05 

軽川産にありでは胸高直径

13-30cm樹高 14-23m樹齢30

-34のものが供試木とせられてゐ

る故に，之と比較する目的で該嘗

樹幹にヲき第八生得た.
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第 丸 表

車草川 iltt (中島教授) 11 御代田克(長野理事内務部 奈良井産(犬津・平井〉

腕高一知両ムJ!一一i主主問主li--1ギ吟告l山瓦「問問点!ーム、引7部l前開
1間U刊竿l i 1材 積無皮材較11断面直径材 積|材 技!心材家

cm % 、fl 耳石 :?;:;r cml Clll:1j 
17.64 46.64 9.0 I 1附 61 0.6974 I 44.55 11 皿 ω12陥 51.12i 96374.50 I 44.50 
17.25 52.59 1.70 11初|…971.391 48.78 

14.60 48.44 1.83 

13.83 39.43 2.08 

27.05 53.32 2.74 

叉軽川産及ぴ御代田産の材積率を原表より抜き書して第九表を得た.苫小牧と笹川とは気候風

土に於いて差るるべきも共に北海道で距離約 100粁を出でざる故に長野燃に封しては同一地方

と見倣し得る所でるる.然るに地味に於いて苫小牧は火山砂地質.軽川は蛇紋岩の風化をさ.と

する壌土地質で互に異ってゐる.而もとのこ者にあっては心材積率の差が僅少であり，且つそ

の差は一方に偏せ歩正員雨方に見出された.叉地勢西南方ヘ約二十度の傾斜せる津通りで，地

表中庸度の深さ，落葉類の地被物厚〈火山岩風化による砂質壌土の御代田産は，奈良井産と近

似なる心材率を有し，地質相類するも気候i'LiI'.>りて趣を異にせる苫小牧定の材一部とも近似なる

性質傾向を有した.との四地方産に於げる各材部性質傾向の22の如き程度は同一地方換言せば

ー立地内即ち己に取扱いたる苫小牧産D一試論林内の個樹差にありて巴に見られたる次第で，

!少くとも地質地味が心材互容に直接大なる関係なきものと観察するととが出来た.但し御代問産

軽川査の各材部量が寧木成長査定の目的で標準木或は適営なる供試料として調査せられたるに

‘過ぎ歩且つ奈良井産と共に供試料少数0ために各材部κ就いて詳論し得泣いが，第七表より第

九棄をと参照するととによりて謹材描量は苫小牧・軽JII・奈良井・御代田の順に大となる傾向あ

ると言ひ得る.との現象ほ温・暖なる気候僚件による肥大生長に開宴する建材巾の生理的性質

に由来する如く思料し得たが今後の研究に操る事とする.

V綿括

北大苫小牧潰習林の人工植栽落葉絵を供試料として，樹幹形態。立場から樹幹に於げる心

材熟帯謹材各材部の存在扶態を量的に観察測定の上，各材部の性質傾向を検討したが，巳に報

告せられてゐる謹材心材に闘する諸説に合致するものと然らざるものとがあった.之を組、括す

れほ

1. 謹材巾は髄心牟僅方向に略々近似的な童文値で、るった.此の性質は放射方向に於ける遵
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材巾の賢一性を物語る.偏心せるf貴闘両で、は建材巾は断歯髄心主ド僅最小なる側でー般I'L最小で

あったが，心材域牛径は此の側では必十しも最小でたかった.叉断面i髄心字額大なる側ρ心材

域界は小なる側の心材域界よりも外側の年輸にJ位置するのが一般的で、あった.

2. 断而径の大なるもの必十しも心材域符.の大なるを意味せざりしと共に4主任ゐ向の心材

吾容は断面の倖叉は年輪敢に封して何等かの闘保を持つ如きも測完数値よりは確然宇る意味乃至

傾向を把握し得なかづた.心材化の前駆をなすものと考へられる熱帯部に就いては，その存在

量が建材部の最外部年輪貴と近似たる事を硲認Lたが向今後の究明に侠つべきである.

3. 肥大生育と心材域増量どは略々王子行的でるって，心材部が漸イ形成された幼齢樹で、は

髄の開聞に平等に，或は多少の偏侍を以って心材域が形成されてゆくが樹齢長歩れば髄必tc.闘

係主主く謹材巾の持一性にならんとする性質に従い樹幹の中央部tl:位置するに至る.然し林地。

傾斜がその立木の偏心肥大と心材域位置に開保した.

4， 樹幹横断国iの形欣と心材域とは略k相似形であったが，落葉松に限らす事心材樹と呼ば

れるものの一般的性質と考へ得る.之に反し異常又は抗的とせられてゐる慌心材枝H重又は遅材

樹程の成木tc.度λ 見る内部着色材部。周直線はモの拡幹断面形と一般的には相frJ的でない.と

の事より前者。心材部を正常心材後者を異常心材と呼ぶ事を提唱する.

5. 建材巾の地上高差Iてよる消長は桔j幹梓.のそれに比して極めて1]、量で、るり，各林分各個

樹聞に於ける消長差鑓域も小量で、るった.優室長木は劣勢木よりもそZ建材巾が大である傾向を

絡i梢に至るまで、示したが，幼齢林では此傾向著るしく乱l齢期を過ぎたる林分では個樹の優劣を

謹材巾の債狭によって識別し難かった.叉幹足を除く組幹無校部の建材巾をl'tl'上高に釘ずる消

長曲線として観察せるに地上高軸に封して，一般に優勢木は世l曲総劣勢木は凹曲線で・あり樹梢

部では地上高差に不jJJ近frJ.~ 1Wr商経では近似なる逢材巾をと有した.

6. 建材部最大巾乙位置は幹足にも投下樹幹中央部にも必すでしも存在しなかったと共tt:建、

材巾寧も幹込を最小とするもの地上 Q.8，..，，1.8m 頃を最小とするものもるった.然し謹材巾率。

地上高に封する消長曲線は地上高軸;ζ到して凹的根を重きその曲芸春は樹齢の大なる程大であっ

7ζ. 

7. 心材城符は幹足から地上高 O.8m還り迄急減して是より上方へ減(J、j度合緩慢となり樹

幹長の中央部建りより粕頭へ又急減するのが一般的でるったが，幹足より O.8mへ漸増するも

のもるった.前者は生育普通以上のものに於いて，後者は根張りの小さき劣勢木に於いてであ

った.又優勢木K於いて心材域径が劣勢木よりも大である事はー敵的傾向であったが，:Jtl:齢期

を過ぎたる樹冠内閥幹では明かな差を示さなかった. fr'，i樹幹D横断商径が同ーの場合，心材域
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の大小は生育の優劣に封して指標となり得なかったが樹幹わ肥大は心材域の増大を示すと共に

樹齢の増加も心材域の増加を来たす事告と立設し得た.

8. 心材故*控率は幹是より地上0.8rn謹り迄漸減せす";lL，却って念増ずるものもるって，

心材誠控の如く一蹴的傾向を示さなかったと共に優劣木が必歩Lも心材率の大小をも表示しな

かてコた.然し一定地上高℃‘は一般に心材径率は樹齢及び優劣~三万指標となり得た.

、9. 一般に樹齢D増加は建材部年輪教の増加よりも心材部年愉童文をより多く増加するを示

した.樹種によりて各材部の年輪童文を著るしく異にするはその樹種。属性と見なすべきである

カ1供試料の落葉松では10-1.3年の生地上高 0.3rnでは淫・材部で謹材部心材部が略同童文(年輪

各率々 50%)θ年輪であった.地上高差による心材域年輪率ょ饗化は心材域年輪教の地上高差

襲警化と大差危かったb;叉必すずしも此の二者は千行的で、なかった.心材部年輪王容はー舷に劣勢木

に於いて幹j込が最大であり優勢本では幹足より上方へ一度減少して 0.8m逢引から漸増に移り

閥幹長の中程で最大であった.との性質は建材巾率と同じ性質で樹幹生育の良否は心材域年輪

E容にも反映する事をと知った.、

10. 落葉松では偏心肥大生反以外tt:，杭幹の髄心方向によって心材部が量的に差異遣うる事

を認め得なかったじ，孤立木に近い片技張りせる通直なる林総木ο供試樹幹によっても樹幹の

各材部量及び年輪敢に於ける方位主及ぴ片校による走を認め得なかてコた.
.' 

11.熱帯部の年輪教は地上高ο高まると共J亡，一般に幼節樹では減歩るものが多く，批齢

木で健一年輪内でD泊長であり，優勢木は校下樹幹部の元末比殆んど差なく，存在不明瞭た熟

.帯部は概ね2ち勢木でるり叉樹幹長の中央部より柏ìjj}'~て存在する傾向を示した.

12.樹幹D肥大或は樹齢の増加が各材部の士宮量を示したがその程;主は心材域K於いて高度

の疋相闘を有し謹材部とは正相関関係の明かに存する事を知9たが熟祐部とは信額し得ざる程

度のE相関関係で，熟帯部が心材域θ外去として常i乞存在はずるが，その圭，年輪敢及び共。

百分率が樹齢及び肥たtて相調関係の極めて低度である事を知った.

13.澗幹断固年輪敢にまJずる心材域量と心材主主年愉童文とが相関係敢に於いて等しくな''/"¥事

は樹齢ο増加と心材部増量とが必ゴドじも同一でない事を立諾した.叉断固年輪敢に到す-t謹材

部年輪敷の係敷が到謹材巾の係数よりも高度であ子事は樹的D増加が違材IIJ上り転控材品年

輪数I'L於いて多く増加する事を示したもので，遊材巾乙噌量性質を示唆せるものと解し符た・

14.算出せる賓翰式によれば落葉松樹幹ο心材出張が地上0.3mに於いて直径1.1cm年輪

教 2-3であり落葉松，む材形成に就いてのー資料を提供し1'Jた.

15.地上0.3m樹幹横断面に於ける各材部面積及び各材部の材積量よ樹幹径及び年輪敢に
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劃する性質傾向は同断面に於ける各材部の笹及び巾の傾向性質とー厳に近似であった.ー

16.供試料が北梅道苫小牧産tc偏せるを以って，同巴〈人工植栽の長野県議奈良井・同御代

田・北海道軽川産と釘比せるに，樹幹各材部の存在欣態の性質傾向は互に極めて近似的で，産

地による特異性を認め得泣かった.従って落葉松樹種としての各材部の樹幹内存在献態。ー般

的性質傾向は本試験結果により，苫小牧産を以って代表せしめ得る事を知った.

17.産地による特異性を認め得なかった事によって，樹幹各材部の存在献態が地形地質に

直接的に関係されない事を詮明し得たが，然し只謹材部に於いてその建材巾だ肢が明lかに苫小

牧・軽川・奈良井・御代田の順位に大主主る傾向を看取した.とれは年乎均気温が苫小牧・軽11ト

奈良井・御代田の順位に高まる所でるり，謹材巾の蹟狭は同一立地に於ける成育D良否(優劣(

に於いても理解し得た傾向でるるが故に肥大生長に関連する建材部の生理的性質に由来するも

のと思料し得るが，尚今後の研究に待つべきでるる.
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Summary 

On behalf of fundamental knowledge of wood utiliz~tion th巴 sap-and heartwood were 

researched on the being-state in the trunk chiefIy of the J apanese larch (Larix -Kaempferi 8arg.) 

which is artificial1y aforested in the Tomakomai Experimental Forest of the Agricultural Faculty 

of the Hokkaido University. The results of these observations are ~s following: 

A) The general tendency of woods in the radial direction of the stem-cross司section.

1) The sapwood had a tendency to show no large difference of breadth in all directions from 

the pith. We can designate this character as the uniformity of the sapwood breadth. 

2) 1n the excentrically grown trunk the sapwood breadth was in general the narrowest on 

the shortest pith radius， but the h巴且rtwood-radius(from pith) in this direction was not always 

thesmallest. 

お 1nthe main the heartwood-perimeter complied hardly with the annual ring， the heartwood-

border of the larger radius direction was located at the outer annual rings， but not so in the 
smaller direction. 

4) The heartwood-(or sapwood-and *rip←zone-wood-) percentage in the radial direction may 

have a certain tendency in the growth condition， but there was no even meaning to be ob-

tained by the measured numerIcal values. The explanation of the breadth nature of ripe-zone， 

so far as it exists always distinctly in green state and is the medial wood from sap to heart， 

must be left to future research. 

5) The heartwood which began to form in young atage developed in the surroundings of the 

pith equally or sometim巴sone-sidedly， but as th巴treeadvanced in years the deve10pement of it 

tended to uniformity of sapwood-breadth irrespective of the pith-situation， and finally the heart-

wood took the seat in the center of the trunk-cross-section. But， the indination and bearings 

of the forest-ground influ巴ncedthe position and excentrcity of the heartwo.od. 
6) The cross-section-form of the trunk and its heartwood-formation were almost similar in th巴

Japanese larch; but this is the general character of the so named heartwood-trees. On the 

印 ntrary，in the so named abnormal or pathological false-heartwood-trees (by wound or fungi) 

and inner coloured wood which many times were observed among mature sap-wood-trees， the 

inner-coloured-wood喰cross-section-formwas not similar to the trunk's form. 80 we can advocate 

-the former type as th巴 normalheartwood and the latter as the abnormal heartwood. 

7) It appear 

持l-l.uJ日目、a& S. Ilirai: ~Ollle informatiollS 011 the Heartwooil-col'Juratiol1 as a stem-morphohgy. Journ.of 
SapPJro ::'OC. of A[;r. & For. VoL 37 N"o. 4， 1948. 
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the ground increased， but this decrement was not uniform， whilst it was uniform in the stem 

of the tree-crown. The variation of the sapwood-breadth by the height was of smal1 quantity 

through the individuals and sample~plots compared to that of th巴 stemdiameter. 

-2) The dominant trees had a wider breadth of sapwood than the inferior from butt to the 

top， but this tendency was in evid巴nceonly in th己 brush-sta.;e，whilst in the middl巴-stageit 

was faint. ln the old-stage the growth-condition of each stem coulu hardly be observed about 

the sapwood-breadth. When the breadth variation of sapwood in the clean-stem， apart from 

the butt':swelling， according to the height degrees above ground was representcd by a graph-

curve， the curve was generally convex for dominant trees and conc品vefor inf巴riortrees as to 

the ground height axis. The top which was not yet influ巴cedby growth-conditions had the 

5imilar breadth of sapwood in the similar diameter of the top without referellce to the height 

degrees above the ground. 

3) The widest breadth of sapwood existed not always at th巴 butt-swellillg，nor in the middle 

of the clean-stem. The precentage of the relation of sapwood-breadth to stcm-diameter had its 

minimum sometimes at the butt and sometimes at 0.8-1.8 m ground height of the stem. But 

the variation curve of the percelltage of the relation of sapwood~breadth to ground height、d巴-

5cribed generally a convex curve to the ground height axis， alld its curveture wぉ Iargerin th巴
oIder age of tree than in the younger. 

4) As a rule the radius of heartwood-area in the stem decreased steeply from butt-swellil1g to 

about 0.8 m ground height， and then， higher up， the decreasillg-rat巴becamedull， and from about 

the middle of the stem height to ・thetop became gradually extinct， but-occasionally from butt 

to about 0.8 m height there was an increasing. The former was in the good growth and the 

latter was in the inferior trees with smal1 stumps. 

5) It was a usual tendency that the heartwood-area of dominant tiee stems was Iarger than 

that of inferior ORes， but in the crowns of old trees th巴 ar巴品 did not show this difference 

plainly. The dimensions of heartwood of alike stem-di品目letercould not be made an indicator 

of the growth degrees， but the growth of the stem showed an increase of heartwood-are且and

50 did also the course of age. 

6) The percentage of the relation of heartwood-area to stem-diameter did not dccre且se，rather 

increa吋 sudden
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ages， ground heights， stems themselves etc.， but in general the increase of ag~ nresented more 

rings in the he旦rtthan in the sap. As for the J apanese larch th色annualrings in the heart 

were nearly of the same number as those in the sap at 0.:; m ground height in 10-13 years 

old stems. The variation of the rings-percenta _ e by the ground height in the， heartwood was 

similar to that of the h artwood annual rings， but was not parallel.This proves that the 

shapes of stem and heartwood portion are not always ressembling. 

U) The p: rccl1tag円 ofheartwood-rings prescntcd generally its maximum value in the butt-

swelling in case of inferior tre，s， but in the dominant it decreased first from butt upwards， then 

gradually increased to maximum from about 0.8 m ground height to middle height of the stem， 

and finally diminished to th巴 top. So th巴 heartwood-rings-percentagewas in proportion also 

with the growth-shape of the stem， and the growth-degrees of the stem were reflected in it， 
just as the percentag巴 ofthe breadth of sapwood which was described above. 

10) On the whole， in the Japanでselarch， the heartwood had no differcnc巴 involume and rings 

in compliance with the position of the stcm as to the chief poin.ts. of the compass， except the 

excentric growth portions. There was not even any difference in border-trees which ressemble 

to isola tcd trees and are one..sidedly branched. 

11) 1n general th巴 annualrings of the ripe-zone decreased gradually as the ground height in-

creased in the young-stage， but in the middle-st且geit varied almost for one ring. 1n the clean-

stem of dominant trees it scarcely differed in butt and end. The tendency of faint existence of 

ripe-zone in th巴 stemwas usually obsヲrvedin inferior trees and occurred from the middle to 

the top of th巴 stem.

C) The correlations and empirical formulas between woods in the stem. 

1) The numηrical valu:s， which were used to calculate， wer巴confinedto in 0.3 m heigh from 

ground， and the calcHlations wer巴 rnadeby the method of“Conventional" or by the “Average， 
1，'11 method". The correlation coeffiicents and the empirical formulas were recorded in the text 

(p. 1¥.)5-201) with the marks as follow: 

D: Diameter (cm) of the stem-cross-section at the height of 0.3 m. 

KD: " " th巴 he乱rtwood-cross司sectionat the same heignt as the above. 

SB: Breadth (em) of the sapwood-cross-scction "" " 
RlJ: 

J: 

KJ: 

SJ: 

" " LL_ the npe-zone司cross-sectiOn " " 
Annual rings of the stem at th巴 h巴ightof 0.3 m. 

" 

" 

" "the heartwood " " " 

" "th巴 sapwood" " " 

" 
" " 

. RT: " ""  th~ ripe-zone" " " " " 

" 

"" " 

" " " " 

KD必 Heartwooddi礼mcterp~rcentage of the relation of stem diameter to height of 0.3 m. 

KF: Hcartwood-area (cm~) at the height of O.:~ m. 

SF: Sapwood" ". """  

RF: Ripe-zone" """""  

KFメ Heartwood-area-percentageof the relation of stem area to height of 0.3 m. 
-SF:，五 Sapwoou "〆"" """"  JJ JJ 



RFμRipe-zone晦area-precentageof the relation of stem area to height of 0.3 m. 

KV: Heartwood胴volume(cm") in the stem. 

SV: Sapwood" " 

RV: Riye-zone " " " " 
KJI% : Heartwood-volume-percentage to the stem-volume . .. 
SV %: Sapwood 

RV%: Ripe-zone 

q: Standard error 

" 

" 

" 

" 

" " 

" " 

e必， σD: Standard error of the stem-diameter at the height of 0.3 m. 

P/i:: Probable error 

r: Correlation coefficient or propable error 
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E必，rn・lW: The correlation cocfficient of heartwood-diameter to stem-diameter at 
the height of 0.3 m.， and so forth. 

x : Basi-variabl巴 inth巴 empiricalformula (absciss in the coordinate) 

e必， Stem-diamete“Cc) 1， Ce) 1，....，6， Cg) 1.-6 in the text". 

Stem-semi-diameter“Cc) 2，....，3 in the text". 

Annual rings “Cd) 1，....，3， Cf) 1，....，6， Cg) 7--12 in the text". 

y: Variable against the basi-variable (ordinat巴 inthe coordinate) 

f必，'!JKP“in the text Ce) 1": Var田iableof th巴 heartwbod-area-amountagainst the 

cross-cection-diameter oi the stem at the height of 0.3 m.， and so forth. 

2) The diameter-growth or growing oIder of a stem proved th巴 incrementof woods in the 

stem， but the increment degree was the highest pos:tive correlation in the heartwood， and in 
the sapwood the posit:ve correlation existed to an und(niable degree. Qp the r:pe-zone the 

measured-values-frequency in fhe graph was dispersed and th巴 correlationwas enough to doubt 

its subsistence. 

3) That the correlation coefficient of the heartwood amount to the stem annual rings had 

not been equal to the correlation coefficient of the heartwood-annual-rings to that of st巴m-rings，

confirmed that the growing older and the increase in thickness are not always the same thing. 

And tbat the coefficient of the sapwood-annual-rings to the stem-annual-rings had been heigher 

grade than吃hatof the sapwood-breadth， ascertained that th巴 growingolder of the sapwood 

more increases the rings than the breadth. So， the consideration by thes巴respectsshould give 

a clue to study the character of the change司processfrom sap to heart and the sapwood increment. 

4) The correlation in the ripe-zone was little revelant to the age and thickness of the stem. 

5) According to the computed empirical formulas， thc heartwood was manifestcd itself in the 

stem in about 1.1 cm. of thickness and 2--3 rings of age at the hcight of 0.3 m. above ground 

in the case of the J apanese larch. This appearanc巴 offersa key to scrutiny for the formation 

of heartwood. 

6) Tqe character of the area or volume of each wood against the thinckness or rings in the 

item at the 0.3 m. height was approximate to the character of the diameter or breadth of 

each wood against that of the stem‘at the same section. 
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D) ， On the amount of woods in stems grown in different growing localities. 

The wcfods-amounts of the larch-stem were treated already as a fundamental knowledge 

important for the wood幽utilization，but the materiais of these studies were for the .most part 

from Tomakomai. In this respect， a comparative study was made of the Tomakomai materials 

and of those from other districts; Nar'l<i and Miyota， central districts of Honshu， Garugawa， 

Ishikari district of Hokkaido. Bythe comparative study on these 4 growing-localities it be-

came clear that 1) the being-tendency or -character of woods in the larch-stems of different 

districts as substantially the same， irrespective of the growing-lucalities， 2) the results of the 

previous researches about the Tomakomai larch were applicable to the larch of all J apan， as 
one larch species， 3) the being-state of woods in the stem was not affected directly by topo-

graphical and geological factors. But， though the woods-inter-re!ations in the stem on being-

state showed the same tendency even from however different growing-localities they might 

come， only the sapwood-breadth as evidently larger in the due order Tomakomai， Garugawa， 

Narai， Miy悦 a. This phenomenon corresponded to that which was observed on the growth in 

the samc localities; the dominant trees had wider sapwood than the inferior ones; and the 

climate of thes巴.fdistricts is warmer in due order Tomakomai， -Garugawa， Narai， Miyota. 

For this cause the sapwoud-breadth吋lisparityaccording to the locality must bc noticed as con-

nected di-rectly with thc physiological character of the stem-growth influenced' by climate con-

ditions， mild or cool， but this consideration must be left for further investigations. 


