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序雷

営農上，林野の演ずる役割がかなりに大きく重要なものであることは，一般によく知

られている。新しく不利な条件のもとに始められた開拓地の燦業経営においては，この農

業と林業とのつながりは，より一層緊密なるべきはずである。勿論.農業と林業とがどの

ような形態で結びついているか，また，これら弓結びつきはどの程度の深さのものである

かは，開拓地の立地条件は勿論のこと社会経済的な諸条作によって異なるものと思われる。

これら立地条件の異なる開拓地において，農業と林業とが如何に提携しつつ営艇がすすめ

られているかを知るのがわれわれの念願である。.

かかる観点、のもとに，われわれは既に道東の川上郡標茶町弥栄開拓地，道央の上川郡

美瑛町五稜開拓地，道南の瀬棚郡北櫓山田I小川開拓地の3者につき，その実態を調査し結

果を報告した。今回lばそれらの調資の述統として，同様な調査方法をもって，道北の宗谷

郡猿払村掻払第一閥拓地についてその実態を調宣したので，その結果をここに報告する次

第である。

調党l太H日和30年 11月ヒ句に行った。

本調査にあたり，資料の提供と調査の実行に協力せられた猿払村開拓農業協同組合，



s 

掠払村農業協同組合，猿払村役場，北海道後地開拓部関係部課の諸氏に衷心より感謝の怠

を表する. 寸

なお，調査費用の一部に北海道科学研究補助金をあてた。

1. 掻払第ー開拓地揖況

1. 位置

猿払第一開拓地は宗谷郡猿払村字段!Il.にあり，現地における区別によると猿払第一

(西半部)及び鬼志別地区の控旦(東半部)を含む。 l局地区は接続して一団地をなし，現在道

農地開拓部関係において上記の如く呼ばれている。

本開拓地は別掲閃の如く国鉄北見線鬼志別駅の南方約4kmの地帯に東西に立り大体

不規則な細長地区を形成し，東西両端部はその北面で北見線に接している。東西の延長l主

約 lOkm，地区の幅はほぼO.5kmなるも東端部は3km以ともある。西端部が国有林及び

一部三井木材の社有林に接するほか，ほとんど大部分は王子製紙工業社有林に固まれ，東

端は.骨川をへだてて鬼;志別地区芦野開拓地に楼している。

2. 沿革

本開拓地の沿革を按ずるに，入植前の土地所有i廻係l工大部分は王子製紙工業の社有ft

で，一部三井木材の社有林を含み，西端の菱形をなすー・小部分が国有林であった。
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元民有林については，大正時代一時一部開墾されたることあ~も，交通の不便なうえ，

掠奪営農の結果地力の損耗いちちるしく経営の不安定を招き，加うるに，たまたま漁業，造

材事業の隆盛を見るにおぶび相ついで離農し，後王子製紙工業及び三井木材会社の社有林

となり， "!.!ij社とも造材事業を経営して大径良木を択伐利用して戦後に及んだが， 23年棒太

引揚者 10数戸の仮入憶により開墾が始められた。民有林4∞町(猿払第一)の買収は25年

7月でらる。元国有林の部分{:t.旭川営林月管内稚内営林署の管轄に属し，猿払経営区30，

32林班として経営され23年度の伐採を終っていた。管理換は 24年.3月で面積 118町であ

る。本地区の正式入植は 24~ーである。

3. 畠然的環境

イ.地勢，土質，植生

まず地勢をみると，地Lζの中央にはエコペナイ川が西より東に向い極めて緩やかに蛇

行し，これに数十条の小沢がj主ぎ迂余曲折するが，主地は川沿いの平姐地とこれを狭む波

状丘陵地帯に分れる。 i毎抜は低く最低8m，巌jfljでも 110m"内外である。山麓は波状形を

なし，頂上の方{i:.比較的綾傾斜なるも，小沢沿いの平坦地と傾斜地との接合点には強い傾

斜が見られる。

エコペナイ川l土西部の地区境で猿竹川に合流している。

次に土質については，エコぺナイ川沿いは第四紀新層の沖積土地帯をなし埴土で土層

j事く，地味肥沃で酸性も弱いが面械的に少ない.この地帯には泥炭層も見られる.埴土区

の表層It.約30cm;.bる。山麓と低台地の波状地，111;{ま第三紀頁完が母岩で，重粘土地帯を形

成し，平坦地It.比較的土「慣が厚いが山麓波状地帯は薄い。重粘土区の表土は埴土区よりや

や浅い。

一般に地勢土質の関係より排水性悪しく，腐植質も少なく理学的性質は不良である。・

石礁は少ない。

入植1拘の植生については，民有地，国有林とも大径良木はすでに伐採利用されたあと

で，全地に20-50年生の小中径の針広葉樹が混生して疎林を保ち，地表には高さ約8尺の

ネマガリ竹が密生し，平坦な湿地にはアν，ヨ乙1，イタドリ等の繁茂が見られた。

開拓前の林相l士IEl国有料It.針広相半し，町当り苔積は針38m¥広37m"，針葉樹はト

ド，エゾで広葉樹はナラ，セシ，ダケカパ，アカダモ等であった。民有林では低地はほと

んど広葉樹で，台地では針葉樹4，広葉樹6の比おに誕生し，樹種はほぼ国有林と同様であ

るが蓄積は町当り約165石を示した。

現在，低地，平坦地はすでに開墾されているが，薪炭林地，土砂拝止林地帯;には上述

の樹穫が残立している。主として開拓財産となっている。
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ロ.気象

本地区は本道の北端に近く似し，東北方にはオホック海が迫っているので慨して気伐

には忠まれない.近傍はいく分海洋気象の影響をこうむり， 存より廷にかけ海海の米草場を

受け作物の成長を肌存されることあるも，本開拓地は低地と同聞が樹木のよ主")1.しずニ山峯に

かとまれているのでその被害はほとんどないが，手子f.j番種[f.に西方から沢治いの強風が来

事毒して発芽を害することがある。

北海道開発局の猿払第一地医についてたてた地灰計画によると， 5-9月の平均気iRl士

17"C，総降水量は 1，184mmとなっているが，次に鬼;邑別小学校での観測結果を一応あげ

ると第 11(の如くである。

，'111 気温及び降水量 (25-27年平均)
ミえ-JI-丁一一了一一一 I一一了 Tーー|
覆¥¥別 I1 I 2 I 3 I 4 I 5 : 6 7 l 8 9 I 10 11 12 
.別¥¥¥

軍222ro-87卜a6|-39126imi叫 18.0I 21.3: 15.91 8.9 i 2.11-5.0 
降水量同m) 76 I 81.31 4川 10.9! 

春より夏にかけ気温の土手7・おそく，夏にいだり漸く高温となる。本表によるら-9月の

平均気温は15.40Cである。

年降水量は1，0∞mm内外で少ないことはないが，初夏の頃が目、zって少ないようである。
前掲校の20-25年観測では初満は 10}j21日，晩霜 5JJ14 U，無霜日数151となって

いる.積雪は1.3-1.6mなるも地下は凍結せず，融雪は4.上-4.中で耕作l士4.下-5.上に

飴められる.

4. 社会経涜的環境

イ. 交遁，遁信，市場など

まず交通については，入続前は元民有地には全然道路を欠き，元国有林については小

石よりこの中央を通過して沼川市街に通ずる馬事道があったにすぎないが，路凶i状況思し

く利用度は大きくなかったd 現在は有効幅員3mのエゴペナイ開拓幹線道路2本が設けら

れている。ーは鬼志別市街地より南下して地区内にいたる延長約3kmのもので26-27年

にわたり布設された。丘陵地を越えて地区の東部寄りに下るが勾配!1:強いことはない。他

は地区の西部にあり，小石駅より山越えして地区に通ずる延長約2kmのもので29年に作

ちれた。両方とも築設後年浅ぐ充分補修も届かないので，大雨や111水時には損傷を受けや

すい“

国鉄の両駅に至近なのは強みである。

地区内には全延長5.7kmの線道が27及び28年に設けられた。大部分は地区中央の平
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:IfI地にある。平常はトラックも通行しうる。

通信については，市街に鬼志別郵便局があるが，開拓地は同局の集配区域外になって

いるので，郵便物は一応駅前の猿払農協事務所に配達され，つでを得て各自が受けとるこ

とになる。距離は近いがこの点不便である。

ラジオ共同聴取は28年5月から行われ，各戸が加入している。聴取料はN.H.K.の分

を加え月 100円を農協に納入している。

生産物の販売，生活物資及び生産用諸消耗品の市場はもちろん鬼志別市街である。市

街地は世帯数約260，人口約1，000を数え居舗も一通り備わっている。駅前の猿払一般農協

では加入組合員に対し日常の生活物資の販売をしている。

ロ.保健衛生，教育その他

開拓地区内には保健，衛生，教育いずれの施設もない。開拓者の戸数少なく比較的市街

地に近接していることによると思われるが，急、患や特に冬季の幼童の通学には支障がある。

鬼志別と小石の両市街地には各 1医院があり小手術程度のものは処理しうるが，大手

術ともなれば稚内か札幌などを利用せねばならない。

鬼志別市街には道立診療所が 1つある。

猿払村には現在開拓保健婦2名配当され， 1は狩別地区に， 1は鬼志別市街に駐在して

いる。なお猿払村国民健康保険直営診療所が市荷の町はずれに国費8割，村費2割の支出

で今年建設をみたが内容はまだ全然整わない。

教育施設として，鬼志別小学校と小石小学校とある。開拓者の子弟はその住居地の位

置からそのいずれかを選んでいる。鬼志別の方は学級数6，教員10，児童数225人で，小

石の方は6学級， 7教員，児童数241である。

中学は鬼志別市街に1校あるも，高校ともなれば近くても浜頓別まで出なければなら

ず，いろいろの点で大きい負担となってくる。

用水tr;t流水や井戸水を使用してい芯。地区内にはエゴペナイ川が貫流しその分流も多

いが，排水悪しく水位高く，泥炭地も含まれており，水量に事欠かないが水質は不良であ

る。

建物は個人住宅 31棟，畜合物置などの個人施設36棟である。

住宅は樺太引揚者が多数のため，樺太式の丸太組立てのものが多く，最近普通の木造

建築は2-3割を占めてきた。建築材は入植時の払下材を使用したのが大部分で，中には最

近特殊の関係から民間より材料の供給を受けたものもある。建築後7-8年を経過し，手入

も不充分なのでいたみかけている。保温上充分と思われないものも見受けられる。

市街地から必ずしも遠くないが電灯施設もまたない。

家の光や農家の友など購読しているのは数戸に過ぎなく，全般的に営農知識の向上に
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余り大きい関心を示していない。 日刊新聞は割に読まれている。

最後に入植者の相互扶助施設として住宅災害共済制度がある。

この制度は宗谷支庁管内の全入植者を;対象とし， 29年4月1日より実施されている。

この制度の適用を受ける災害は火災， 水害， 風害及び雪害で共済金額は全焼，全壊の場合

は2万円，半焼半壊の場合は 1万円である。 加入者は本制度維持のため基金として 1人年

額100円をきょ出する.

との制度運営のため委員会が設けられ， 委員は宗谷地区協議会の役員が兼任すること

になっている。

5. 土地及び住民

イ. 土 地

本開拓地は開拓地区別では猿払第一(493町)及び鬼志別の豊里 (591町)を含み両地区

を合せ総面積 1，084町である。

猿払第ーに就ては26年3月道開発局により地区計画の樹立を見，また豊里については

23年道開拓計画課により鬼志別地区として地区計画がたてられたが，調査不充分のため実

状にそわず， その変更の必要を認めつつも今日なおその運びに至つてない。

いま，猿払村提出の資料にもとずき， 猿払第一の土地利用区分を示すと第2表の如く

である.
学

種 ，5U !?刊誌ーペ亙l刊誌[怠一一計メ』
に3

面 積(町) I 17.4 I 6.7 筋 3 21.4 I 0.5 I 0.2 17.2 1 蹴 492.6 

個人配当地は更に畑地，薪炭林， 放牧採草地に分れるが，現在入植している 19戸につ

きその土地利用区分を見ると第3表の如くなる。

区 分

面 積(町)

.3. 

l附|附(

放牧
採草地

l 部 5 1 4.邸(

.前出の地区計画によると 1戸当り経営面積は第4表の如くで，

'"‘ 口
計

276.1 

計

平均

14.53 

両表を比べると採草地

が無くなり薪炭林部増している。 宅地は 2反ずつ畑地に含まれているものと思われる。
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種

面

lIU 

fA 
積(町)i B 

畑

.4. 
採草地

計画1戸当り経営面積

薪炭林

2.4 

3.5 

宅 地

0.2 

0.2 

計 備 考

元民有地

元司有林、

個人の配当地はなるべく 1箇所に集中させるよう配慮されたが，各種別土地の不均一

一的配分や立地的関係マ必ずしもこれは全戸に実現されていない。共同薪炭林についてはな

おさらその傾きがある。

猿払第一の 19戸の平均 1戸経営面積は 14.53町であるが，14町以下は6戸， 15町以下

は6戸'.16町以下7戸となる。 14町以下のうちに 11町のもの 1戸あるもこれは例外的で

ある o

経営畑地面積の平均は 9.98町で，最大13.15町， 最小6.16町であり， 薪炭林面積は平

均4.55町， 最大9.51町，最小1.7町を示し， 大きすぎる開きを示している。

豊里については前述の如く， その後まだ変更地区計画がたってないが 1戸当り経営面

積は大体15町内外と考えられる。

猿払第一地区の開拓者えの土地売却は 27年で， 1戸分当り代価は3，5∞-3，8∞円，償

却は売渡年より 18年聞に完済されるはずである。

ロ. 住 民

本開拓地の現在戸数は猿払第一 19戸，豊里13戸，計32戸で， 人口は猿払 110人，豊

思76人，計186人である。 いま戸数の変遷を見ると第5表の如くである。.5袋入植，離農状況
年l 度

現在|入植 1離農|現在|入植 l離農|現 在

24 16 8 13 9 2 7 25 5 部

25 5 。 5 4 2 2 g 2 7 
26 一 一 一 一 一 一
27 1 。 1 8 1 2 4 1 s 
28 一 5 8 2 5 s 2 

29 一 一 一 一 一
30 一 一 一 一 一

言十 22 8 19 21 8 13 43 11 32 

上表では 7年聞に一応 11名の離農者となっているが，

植，老齢のため営農困難にて 29年1月離農せるほか，

うち豊里の 1名は 24年7月入

残余の 10名は未入地の者であるか

ら， 実質的には脱落者はほとんど無かったと見てよい。

入植者の出身地別は樺太27，道内5となり，前職関係はほとんど農業である。
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。ぎに，男女別齢階別人口構成は第6表の如くである。

男女別令階別人口第喧要量

計

一世帯当り人口数は5.8人で，両地区ともほとんど同一である。

更に家族数別戸数は第7表の如く， 3-8人がほぼ同じ戸数を占めて大部分を構成して

いる。

家族数別戸数

10己」合
I 1 1 

計|8 I 9 

1 5 1 1 I 

7 6 5 4 8 2 1 

32 2 4 4 4 4 5 1 I 数戸

最後に稼働者数は第8表の如くで総人口の約4.3割で， 1戸当り平均2.5人となる。

1戸当り
稼働者

2.6 

2.4 

2.5 

数

l世帯数[

82 

者

50 

81 

81 

計

働

72竺|男|女[
2払第;i: ( :: l 

I 51 1 80 I 

稼第 8表

開拓建段事業6. 

道開発局稚内開発建設部により施行本開拓地に於ける建設工事は全部国費をもって，

.9表開拓建設工事
| 農 道 | 重抜根 ! 開拓幹線道路 i 

年 度「主主両津自石「両£日戸長司延長 (m)!金額(円)1
1，551.17 I 2，042，0∞ 1.開拓道路
1，424.80 I 8，562，215 ! 有効幅員 3.0m

ー| ー I2.支出金額総計

2，188.00 1 5，939，郎6I 16，772，981円

島町!日，叫

これを表示すると第9表の如くである。いま，きれた。

考備

12 nυ 

∞
 

nu 
n
E
 
R
H
 

aa宮5，754 

m
m
∞
曲
、
泊
、

計

制和

A 

'" 
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酸土矯正は国費では行なわれていない。猿払第一の地区計画によれば，常風や季節風

の関係上防風林は河川にほぼ直角に6本設け，山脈尾根の河岸両側に迫り樹林地をなせる

ものを利用するよう選定する予定であったが，現実は必ずしも実効的でない。防災施設と

して，土砂粁止林には既存林を利用するので建設工事は伴わない。

本開拓地を貫流するエゴぺナイ川は原始河川の一つで落差極めて少なく，迂余曲折し

て猿骨川に注いでいるが，浸透性の悪い土壌と相まち排水性不良で，春季の融雪時や夏秋

季の大雨に際しては容易にi~濫して畑地，道路などに損傷を起しがちなるにも拘わらず，

1-2河)1¥の切替や小規模の排水溝などの掘さくのみにとどまっている実状である。地区計

画では猿骨川の改修でこれに対処し得るよう述べられていたが未だに実現していない。

7. 政府資金および補助金

開拓者はその入植の当初多額の白己資金を有するものは極めて稀で，多くは政府資金

並びに補助金によって開拓営農に従事しその生活をも維持してきた。特に本開拓地の如き

は入植者の多くが引揚者であり， この種の財政的裏付を必要とする程度は高かつTニ。

政府資金はいわゆる開拓者資金融通法 (22年2月から施行)にもとづき貸出されるも

のが主で，これには営農純資金(現金)，農機具，家畜導入及び土地改良資材の数種をふくむ

が，なお，そのほかに 28年度より冷害資金がある。 これら政府資金の 30年度までの貸出

総額は 533.7万円で，仮りに現在戸数を対象とすると 1戸当り 16.7万円となる。

各資金別借入状況は第 10表の如くである。

己flユR43問山--ヰ長時議副よ二(円)t数
昭和24Ii A B | 114.675: 10 161.666 3 一 一

70，000 1 7 114，6701 6 161，667 s 一 一 一
497，0ω17 909.1 109 一 一
216，鎖)()1 9 12，∞ 2 ω，∞o 2 一 一 一 一
285，0∞ 17 86.653 10 117088必，57291 4 8，213 4 一 一 一 一
156，0ω 9 12.ωo 1 6 12，319 6 一 一
175，068 19 1舘.047 14 376哩!f 13，7.部 2 一 一 一271B 144，632 12 45，0∞ 5 76，0∞ 1 

22，1ωo 1 16，0ω 1 60，000 1 25，2∞ 9 120，ωo 2 18981，，似似MM0B 19 54，000 2 印，∞o 1 12，5∞ 5 伺，佃O 1 13 

16，ωo 1 8171，，綬2卸面白 11 一 1I伺46，.a1ωm 19 67，000 4 48，∞01 4 6 一 13 

8906，，Oω00 0 1 36，飢均 182 1| 必卯，，倒似M的B 2 11回04m似H調3印 19 60，000 2 2 24，似)() 1 13 

I~吋 |審議|計 556，238 69.佼~ 181刈氾
1，893，5∞ 1，341，9お 184，505 391，0ω 

備考地区Aは猿払第一， Bは豊里を示す。
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次に現在までの借入金の償還状況は第11表の如く，総額は 39万円であるが，資金償

還は 29年より始まったばかりであり金額も少なく，年を逐って増加するし，また現在でさ

え冷害資金をその返還に当てているものもある実状で，今後に本格的償還期を控え多大の

困難が予想、される。

iF.t.!lU]竺ーJ1A丘中1申立主古[主主
::li里J1121131;国:ldii
計 I97，7921i50，471 1 1 62叫
補助金は開墾と住宅の 2種であるが，その支出総括は第 12表の如くである。

S112表

EdよFrJ品咋EllJ間人
昭和24{

A 475，491 923 13 585，000 13 
B 203，782 3.92 7 270，000 6 

A 450.755 9.10 18 205.000 4 
B 193，180 3.75 9 110，ωo 2 

A 400，749 8.90 18 ω，000 1 
B 385，033 8.50 15 

27{ 
A 735，∞8 21.60 18 部，0∞ 1 
B 357，803 11.55 8 90.叩O 1 

A 回7，174 15.07 17 
B 609，857 13.55 10 130，000 2 

A 786，433 20.01 17 
B 504，268 12.57 9 190，000 2 

A 533，124 15.06 15 一
B 1，018，716 26.79 16 一
A 
48206782m，684 9 

98.97 
978900，，ωO00 0 

合計 B 80.63 

計 7，341，373 179.ω 1，720，000 

備考地区Aは猿払第一， Bは登里を示す。

2種補助金を合せ現在までの総額は 906万円で，仮りに現在戸数32を対象とすると 1

戸当り 28.3万円となる。

全開拓地を通じ本年開墾補助金を受けうる開拓者はなお 27名である。
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1I. 開拓地の営農概況

1. 猿払村の農業展望

猿払村は宗谷郡を構成する唯一つの村で，本道のほぼ北端部に位し，東はオホーツク

海に面し，西は天塩国墳に，南は枝幸郡に境し，西北部は稚内市及び宗谷村と相接し，北

は宗谷海映を隔てて樺太島を望んでいる。

東西5.5里，南北8.6!fl.，面積 47平方里を越え，村内を貫通する国鉄北見線にはS駅

が含まれている。

河川は天塩国境に源を発し東進してオホーツク海に注ぐが，落差著しく小で河川の屈

曲甚だしく，村内一帯は波状丘陵を呈し，西南より東北に向い綾傾斜をなし平坦地は概し

て少ない。

本村は元宗谷村に属していたが，大正 13年分村独立し2級町村制を施行され今日に及

んでいる。本村が発展し;始めたのは明治30年頃，水産(海扇，練¥，林産資源の開発を背景

としたものであるが， これら資源の逐年的減少は，いきおい村内における各種産業の占め

るクェイトに変化をきたした。

昭和28年4月，土地総面積は 54，218町，畑は 2，080町で3.7%に過ぎないが，山林原

野は合して 47，200町， 87%を占め，牧場は 1，274町，その他3，719町である。山林は国有林

が最も多く，王子造林の社有林も大きい。

28年現在世帯総数1，683，総人口 9，162で，職業別に見ると水産は 1位ではあるが3ω

世帯，工業274，鉱業223，農業は水産，工業につぎ258となり，比較的多いが林業は 114

戸であり，概して産業の重点性が認められない。(猿払村入植の莱参照)

本村の農業開発については，従来漁穫や林産利用に重きを置かれた反面，その地理的，

立地的制約と土地所有の偏侍などにより著しく遅れていたが，終戦後緊急開拓事業として

とり上げられたのが本村の計画的開拓事業の始まりで，昭和21年以降現在までに計画樹立

地区6，面積 7，000余glj'歩，入植計画戸数 370戸に達し入植実績も約180余戸に及んでいる。

農業地域的に見ると，本村は天北地帯の沼川地区に該当し，地味は地形により異なり，

一般的に波状性丘陵，段丘地帯は重粘，堅密多混で酸性も強く，概して土地は癖薄である。

平坦地帯の河成沖積土地帯は酸性も弱く地味も精良好であるが，海成1ft積土は地味は良好

でない。集積土には各種の泥炭層が含まれる.かくして，本村における営農形態としては

地味の比較的良好な地域では混同経営を行うに適し，一般的には主畜経営を行うを有利と

考えられ，その方針で営農が推進されている。

耕地全面積は前記の如く 2，080町で農家 1戸当り耕地面積5.5町，人口 1人当りは2.5



反となっている。

次に，経営耕地広狭別専兼(第1種のみ)別農家数を見ると第13表の如くである。

ぉ;ぎ(竺1.5未満 1.5-1 11-2 1 2-3 1 3-5 I 5-10 I…l却以上|総数
:zl:l;|:;|2;izl;|;:lf ii; 
第1種兼業 69 

(29年度北海道市町村勢要覧)
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、専業において 10-20町が大きい数字を示しているが，これは主として新規の開拓者と

思われ，これを除けば5町以下が大部分といえる。

本地帯における主要農作物としてはその立地的関係から馬鈴薯と燕麦とがあげられる

が，そのほかは比較的少なし裸麦，そば，腕豆(乾燥穫実)などの豆類これにつぎ，ピ{

ト，亜麻などの特用作物も立地に応じて栽培される。

反当収量は27年及び29年市町村勢要覧では馬鈴薯14-20俵，裸麦1.5-2.3俵，小麦

2俵，ライ麦2.5俵，燕麦4俵，ビート 2，5∞斤，繭豆(種実)1.5俵，亜麻茎32-40貫を示

して，これによると生産力は少ない。

家畜飼養状況は28年7月現在，牛は飼養戸数112，頭数217，うち乳用205，殺肉用

12;馬は飼養戸数165，総頭数221頭であるが， うち成畜は134頭に過ぎず，牛馬とも極

めて少ない。

小家畜については，緬羊は飼養戸数148，441頭を算し梢多いが農家戸数に対比し，ま

た牛馬の飼育数の少ないのと考え合せ，これまた低調である。豚は22戸， 44頭であるが，

鶏は190戸， 1，110羽となっていた。

本項については信頼しうる資料も少ないが，農業的には経営規模や営農形態について

検討を要する点が多く残されているとともに，全般的には現在極めて不振の状態にあると

F とが窺われるロ

2. 入植と開墾

本開拓地は既に述べた如く 23年樺太引揚者の仮入植により開始されたが，正式の開拓

地の誕生は24年である。

猿払第ーについては現在農家19戸のうちその大半の 13戸は既に24年に入地してお

り，その後25年に5戸， 27年に1戸増加した。本地区では実質上入植後離農したものは1

戸もない。
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また，豊里については現在13戸中7戸は24年， 25， 27， 28年各2戸となっており，

入植後離農したのは1戸で，未入地で書面上の離脱は7戸になっている。

本開拓地は入植前は大径木がすでに伐採されて，小径針広混交の疎林を形成していた

が，地上には高さ約8尺のネマガリ笹が密生しておったので開墾はなかなか困難であり，

土地の排水不良はこの作業能率を上げることを極度に妨げた。初めはもちろん人力開墾の

みであり，年を逐うて家畜の増加と相まち馬耕も広く使用されるに至ったが，現在でも，

春季融雪後排水の極めて不良なため，地盤柔かにすぎて馬匹を使用し得ぬ面積が全耕地の

4割にも及ぶありさまである。猿払第一における国費による火薬抜根は面積12町で，特に

大径根株の残存箇所にのみ適用された。

地区内の排水溝の堀さくは，全部開拓者の自家労力により，国費による大規模のもの，

は施行されてない。

猿払第ーにつき 29年2月現在の開墾ずみ総面積は 105.5町で全農地総面積189.6町の

56%弱に当り， 1戸当り平均農地面積約10町に対し5.6町が開墾されている。仮りに全戸

5年聞の開墾とすると 1年平均1.1町余で農地予定全地を開墾するにはなお数年を要する

こととなる。

豊呈については開墾ずみ総面積 65.6町で1戸平均5.1町弱となり，入植年度別からみ

ても猿払第ーと大体同じような進度である。個人別の土地所有や土地の利用区分が未済で

あるが，まず農地予定面積の半は開墾ずみと考えられる。

最後に本開拓地を通じ年度別の開墾面積は29年度の営農実績調査によると第14表の

如くであるが， この合計数字は前掲の両地区の合計値と多少の不突合がある.

第14表 年度別関懇面積

29 計

31.0 168.'7 

次に，生産手段である農具の所有状況や家畜の飼養現況はどうか。まず，・農具の所帯、

現況は第15表の如くである。

元~I川、ロー[ト-zlr判明 I ;)V~ I吋ロ空問!日
:il1;l:l11;!:!; 
¥25¥13111¥ 訂 6I云-¥5 

重量 里

1 

1 

猿払第一

計 2 初
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プラヲは猿払が3戸，豊里が2戸所有していない.ハローでは猿払5戸，豊里2戸が

米所有である。脱穀機は猿払が比較的多いが豊里は2戸しか所有していない。噴霧機や撤

精機は所有数少なく融通して使用している。発動機は特殊のものと考えられるが共同で所

有している。全般的に農具所有状況は猿払の方が僅かばかりよい。

更に，家畜飼養状況は第16表の如くである。

第1611 家畜銅養状況

家 畜 手L 牛
| めん羊

1地¥区¥三¥資¥金¥別~ 道有貸付|中期|その他| 計 計

7 8 8 18 17 2 19 13 

豊里 6 4 s 13 8 5 13 13 

計 13 7 11 31 25 7 32 26 

強払では乳牛は総数18頭で1戸平均1頭に足らない。なお，まだ所有していない農家

は7戸に及び 4頭1戸， 3頭1戸， 2頭1戸， 1頭9戸となり飼養状況は平均されていない。

豊里は総数13，1戸平均1頭であるが6戸がまだ飼養せず，その反面3頭2戸， 2顕2

戸となりこれまた前同様不平均である a

本地区は主畜特に酪農を重視する営農形態かちして甚だ心細い現状といわねばならな

い.しかし，一応1戸平均1頭に達したので，これからは営農指導や財政的裏付けと栢ま

ち，農家の努力如何によっては面目を一新し得ないこともないと考えられる。

馬については，猿払は平均1戸1頭であるが， 2戸が2頭， 2戸が無所有である。

豊里は同様平均1戸1頭であるが4戸が所有せず， 1戸4頭， 2戸1頭となり不平均で

ある。

緬羊は両地区を通じ， 1戸平均0.7頭強となり 19戸が飼養せず， 3頭5戸， 2頭3戸，

他は各1頭である。

家畜の飼養概況を前に猿払村の農業展望の項で述べたところと対比してみるに，本開

拓地の方が概してやや良好のように観取されるけれども， これは営農形態の差異にもよる

が，猿払村の状勢が概して低位に停滞していることを証するのであって，本開拓地として

は現状よりも家畜の飼養面を充実発展させなければ開拓地の実績を向上させることは不可

能である。

接払第一の地区計画による家畜飼養目標は馬2，牛2-3，めん羊3，豚2，ニワトリ 20

となっているが，牛だけについても速かにこの目標に接近させるように配意されなければ

ならない。
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3. 耕作，営農状況，その他

本開拓地はその立地的諸条件から，嘗農形態としては酪農と馬鈴薯，燕麦を主とし澱

粉加工に及び，その残淳を利用する養豚を加味した畑作経営によるを可とすると地区計画

に述べられている。 この線に沿うて経営面積も 1戸当り 14-15町となっている。

本開拓地の入植開墾経過と農機具所有及び家畜飼養状況は既に前項に述べたが， 30年

9月現在作物別作付面積は第17表の如くである。

第四表 作物別作付面積(昭和初年) (単位反)

主戸旦|ほl裸麦i燕麦!|大豆!日|碗豆[菜豆|現黍[そぱ|和

子tl::;1131121212I212112lz12 

瓦何一一戸両lkl吋打菜類¥¥ ~ 

ffillllJJld55I2121fぞ
上表によると，猿払について総作付面積1，057反で29年2月現在の開墾面積とほとん

ど同一で， したがって 1戸当りでは56反となる。

作物別に見れば一般作物では馬鈴薯が断然多く 10町、をこえ，関豆，菜豆を主とする豆

類が約70反のほか特にあげるほどのものはないが，家畜飼養の面より飼料類は広く作付け

されている。すなわち，牧草類は全面積の5割をこえ，そのほかに，燕麦126反，デシト

コーシ26.6反，飼料根菜も 13.5反作られている。読菜類は全面積の 9%を占め大きいがほ

とんど自家消費に当てられ，特用作物たるビートや亜麻が2反に近く，みな販売用となる。

なお， ビート作付について反当 1，000円の作付奨励手当が会社より支給される。(昨年

は300円)また，売却ビート 4，000斤に対し1袋のビート・パルプが650円で還元される.

本年，種馬鈴薯を2反作付けしたものがあったが洪水のため収穫皆無に終った@

豊里については作付総面積632反で，これまた前出の開墾面積にほぼ等しく， 1戸当り

は48反となる。作物別作付の傾向は猿払とほぼ同一であるがここには20反のな種が作付

けられている。両地区を通じ概論すると各種飼料類が7割弱，馬鈴薯1割弱，疏菜類8.5分，

豆類6分強，特用作物は3.5分弱で;bる。猿払村全村と比較し飼料作物は非常に多いa
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また概して低温のため馬鈴薯や根菜類を比較的本開拓地は家畜飼料に重点が置かれ，

多く生産するが平年における各種作物の反当り収量口第18表の如くである。 この資料は

村役場から入手した。

l単位

一民一同一

h
l

一n一
樹

平年反当牧量第 18fJ;

収

各作物を通じ反当り収量は必ずしも甚だしく低位にあるわけでなく，

見ー)は割に良く，

却年度は冷害と一部水害を受けたが，主な作物別作付面積及び反当り収量を示すと第

一般に前掲の猿払村のそれよりは良好である。

上表によると，

19表の如くである。

(29年)作物別作付面積及び反当り収量

物作

本年は8月2回にわたる洪水に見まわれiほとんどの作物を通じ甚大な被害を蒙むつ

1咋年と 2年にわたり冷害なお，昨年，たe 従って販売用に向ける余裕は全然なか勺た。

昨農産物売却収入は非常に少なかった。燕麦は26年度約15俵が販売され，に見まわれ，

反収は1，650斤で価格は3，150円， 1昨年は2.5町作付け反年はピ戸トは4田[作付けされ，

馬鈴薯は昨年 70俵が農協を通じて取扱われ 1俵レーノレ渡し価格3，050円，

ぽ)()円で取引きされた。

収2，6∞斤，

手数料は5%で少し高いが，委託販売とはい農産物は猿払農協が委託販売している。

っても実際は買い取りと同じことになる。

大体第20表の如くである。

官官官LIfJ!!~(~)辰五五yi~~15~)~間ふム)
l 脚 l仰!脚 l2匂 011，捌l1柳川1001酬 l卿!捌 1

円)

3，1印

(単位(30.11) 

産物の価格は販売時期と品質により異なるけれど，

格

種類
/ 

格

共済保険については，本年度作物引受面積は大麦3反，小麦3.5反，裸麦11.5反，燕

計175.5反で，被害率3割以上は共済金を受け得られる。収穫皆無のときは反

価

麦157.5反，
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当り 2，∞0円で被害額に応じて支払われる。麦は今年2分作位であるから最高額を受けう

る。掛金は反当り約84円のほか事務費賦課金を加え 180円となる。 昨年度ば引受商積大

麦2反，小麦2.5反，裸麦4.3反，燕麦157.5反，計166.3反で，冷害，一部水害を蒙む与

支払共済金全額は58，890円であった。

最後に，29年度の開拓地営農実績調査によると農業収得で家計費の 50%未満を賄って

いる農家数は32戸中20戸， 70-50%のものは残り 12戸で，家計の7割以上を農業収得で

賄い得る農家は1戸も無い。また，農業粗収入30-20万の農家は25戸， 20万未満が7戸

となっている。

なお一般に近年うちつずく冷害の影響を受け開拓者の家計は逼迫しているが， 29年度

につき猿払農協の扱っている購買品の売掛金の残高をみると， 1人1月平均月別最低8，5∞

円，最高15，000円に及び30年3月末では平均13，700円を示した。同年度末売掛金皆無は

わずかに5戸にすぎなかった。また農協では信用事業を行なっているが，調査時において

農協に貯金しているものは皆無であった。しかし，開拓者中医療保護を受けているものは

2名あるが，生活保護を受けている世帯はない。

要するに，本開拓地の立地的関係から冷水害を蒙むりやすく，生産力を阻害し生計を

脅威するが，平常時においては必ずしも甚だしい低生産性の土地とは考えられない。

4. 畜産，林業関係

まず，畜産について見るに，本開拓地は酪農を主とした畑作経営を目標としているが，

現状ではその目標にはまだまだ甚だしい距りがある。

家畜の飼養数は先に示した如く，牛馬とも平均ではほぼ1戸1頭であるが，その内容

を検すれば多数飼養する農家のある反面無所有の農家もあって平均していない。特に馬よ

り牛の方がその傾向強く，経営目標のーたる酪農は一般に低調である。

馬は27戸が耕作用に利用している。

開拓地内には畜産的施設は一つもない。サイロや堆肥舎，尿溜もあぐべきものがない。

畜舎も若干のものを除いては極めて粗末である。

29年度における仔畜生産頭数は馬1，牛8，緬羊2であり，畜産物としては牛乳142石

羊毛30貫，けい卵7，830個にすぎない.

牛馬の時価は牝牛2才4万，成牛6-8万円馬はこれよりいく分廉価である。

自家生産肥料としては堆肥114，3∞貰がある。 野草などの少ないうえに，堆肥舎のf不

充分なことが影響している如く思われる。本開拓地で利用した採草地面績は合計70町，採

草総量は21万貫である。 (29年度)

生産牛乳は鬼志別または小石に開拓者各自が搬出している。前者は猿払農協前に搬致
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しζこから浜頓別の雪印乳業工場のトラックにより，後者は鉄道便により工場所在地の浜

頓別まで送られる.

吋いま，最近1年間における牛乳の生産状況を示すと第21表の如くである。

第21表牛乳生産状況

備考 29.10は外に147升8，856円が市乳として売られた。()は搾乳頭数を示す。

搾乳頭数は月により異り，冬季が最少であるが搾乳戸数も頭数も漸増している。総石

.、数iOO石余，金額約35万円である。

調査時の手取り牛乳代は標準乳1升32.8円である。

現在飼育頭数は 31であるし，今後は比較的急速に伸び得る可能性がある。

予工場における取扱い金額の 4%は工場積立として控除されるし， また農協組合の手数

料として約4%内外，工場検査料も若干差引かれる。

家畜の種付については，牛は鬼志、別で個人が道有種牛を管理しているほか，稚内の吾

産組合より人工受精士が潰茅野に駐在している。交尾受精料4，000円である。種馬は鬼志

別に村有1，個人所有4あって処理さる。交尾料2，500円である。

鬼志別には開業獣医1あり， また鬼志別駐在の農業経営指導員も獣医の免状を有し随

時診察治療する。

海岸ぞいの浜鬼志別には約550町の村営共同放牧場がある。 使用期聞は毎年6.1よ

り11.30で，使用料は牛馬とも月 1頭当り 300円である。

開拓地内には充分なる放牧地なく，野草も少ないので非常に有効であり，海岸なので

虻蚊が少なく好適である。

現在家畜共済保険に加入しているのは成馬3，牛9，むのうち当才1で他は2才以上で

ある。道有貸付や中期融資によるものは加入することになっており，牛馬が目標である。

昨年の例で乳牛1頭病死し8万円の保険金を得たが， これに対し保険料は4，958円，

外に国費負担1，117円 (30.10より 1，350円)であった。

本開拓地における林業関係は，営農や生計上その立地的関係などからして当然重要な

役割りを果すべきであると考えられるが，実際には必ずしもそうでない。

猿払第一について，総面積493町に対し土砂粁J1:林，防風林，共同薪炭林は合計して

叩4町となり，全地積に対し21%余を示して一応面積的には比較的大きい率を示すけれど
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も，土砂押止林と防風林とが87町を占め，土地の保全や防風効果を通じて営農に役立って

いるが，直接的効果はそう大きくない。

また，現在入植している 19戸については，その営農総面積276田jのうち薪炭林は86.5

町で31%余となり， 1戸当りは 4.55町であるが，その林相は小径木の散在する程度で現状

では薪炭材供給に多きを期待しえない。

入植当時開拓財産として確保された蓄積は約1.5万石であったが現在なお5-6千石を

残している。開墾予定地上の林木は昨年一応切り取られ，ここからは根株以外に薪材に供

し得る原木を供しえない。

開拓財産となった林木や開拓地上の林水を，王子製紙などより直接供給を受けて住宅

を建設し，或は薪材に供し，或は製炭したものもあった。なかには特殊の関係で隣接の三井

木材より用材の払下を受け住宅を建てなおしたものもあり， この点では開拓地上やその近

隣に林木蓄積の無かった土地への入植者とは，自ら異るものがあったのはもちろんで-

ある。

29年度における林産物生産高は木炭 400俵 (8貫俵)， 3，200貫のみである。

本開拓地内には現在炭窯は4戸が4基を持ーっているに過ぎない。旧国有林内に入植せ

る農家は半年間製炭するも，他は冬季3箇月間のみ焼き，大体月に2.5回製炭し1窯の生産

量は 16-25俵である。原木は国有林より縁故払下を受けるか，あるいは王子造林より買入

れるが，開拓財産たる開拓地上の林木を閣協より入手する。国有林材を買受け使用するも

のはやや永続性あるも，他は近く原材難に追い込まれる。

個人所有の薪炭林は目下製炭原木に使用するほどの内容を持っていない。現在薪炭材

には開墾地上にあった林木の残材や根株材を主として用いている。

製品は大量生産者は稚内市の卸売業者と取引するが，他は猿払農協を通じて処分する。

昨年は買取価格500円，小売庖には520円で渡し，市街地の小売相場は550円であったが，

今年はそれぞれ450円， 480円， 550円である。

開拓者中農閑を利してというより，むしろ賃労働収入をあげるため冬山造材に従事し

たものは 14名であった。 うち柏夫は2名，他は馬夫，雑夫である。労働場所は地区内に，

illtは沼川，置戸，蕗ノ台，上川地方に縁故を頼り出稼ぎするが，馬夫で順調に仕事がすす

んだときは月に1.5万円を送金し得るもの数名もあるが，気候の関係や使用馬匹の体格に

影響され多額の収得をあげ得ないことも屡々である。昨年は雑夫で夏山は日給350-却O円

冬山~i 480円位であった。

今年度は水害による甚大な損害を補うため，すでに夏秋季より出稼ぎに従事するもの

あり，また猿払村としても水害対策の 1として，稚内営林署より薪炭材2，∞0石の払下げ

を受け製薪販売をさせようとしでおり， この種賃労働収入も例外的に多額となるものと予
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想される。

111. 農業協同組合

本開拓地に関するものとして譲払村開拓農業協同組合(以下猿払開協と略称)と猿払村

農業協同組合(以下猿払農協と略称)とがある。いずれも事務所は鬼志別市街地にある。

猿払聞協は昭和23年9月3日の設立にかかり.猿払村一円の全開拓者を組合員とし，

地区としては猿払第1，猿払第 2，鬼志別， 1/;トνシゴ，浅茅野，浅茅野台地及び上猿払の

7を含み， 29年度末組合員数は 184名でらる。組合員の増加状況は第22表の如くである。

第~表 年度別組合員数

;十一I43一丁i1J;-r-;; 
26 27 28 29 計

10 37 17 25 184 

組合員は出身別に見ると山形県，道内出身が約 1β づつを占め，樺太引揚者と拓櫨実

習場出身者とが残余念占めている。

役員としては理事8名，監事3名で，職員は参事1名，事務員2名である。

組合員の出資金は 1口500円，組合員は出資1口以上を持たねばならないが，200口を

越えてはいけない。現在総口数1，177，出資金総額588，500円である。賦課金は組合員割年

額1，4∞円(地区協議会の加入金200円と住宅災害共済金 100円を含む)，開墾反別割は1反

10円，家畜割は犬家畜1頭200円，小家畜(緬羊)1頭100円である。また，特別賦課金と

しては，補助金歩金は開墾7.5分，住宅3分，森林事業歩金は2割で，外に特融家畜資金

については3分が課される。

本組合の主なる事業としては信用業務，購買事業，開拓地を対照、とする建設諸事業で，

生産品の販売事業や購買事業中の生活諸物資の供給などは，主として猿払農協が扱ってい

る。

共同生産施設としては浅茅野台地に澱粉工場 1棟30坪， 500，000円とこれに附帯し乾

燥場1棟12坪150，∞0円，その他計750，0∞円がある。本澱粉工場は昭和27年政府資金

により建設されたもので，現在は台地部落民が工場利用組合を組織し，固定資産税及び年

憤却金相当額を開協に納入し，その他は独立採算的経蛍を行なっている。普通馬鈴薯7俵

に対し澱扮1袋が引きあてられる。本調査開拓者は現在これを利用していない。

次に.29年度における主なる事業の概要を述べる。

購買事業は年度内仕入額は売却額に等しく約132万円，この内訳は生産資材95万円で

残りは食糧品で37万円ある。生産資材中無機質肥料が約54万円で全額の 40%となり，そ
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の他は 41万円となっている。生産資材について系統機関経由の分は約80万円で84%に

当る。

本開拓地における.29年度の主なる生産資材の配付状況は第23表の如くである.

第23接 種子，肥料及び農薬配分表 (29年)

品 目

硫 安

料硫化加里

チ モ シ

種 オチヤード

赤クロパー

子 自クロパ{

デントコーン

農 枇酸石灰

王 銅

薬 ロテゾール

87〆
31〆
11〆

200斤

30斤

49斤

15斤

1〆

20袋

30袋

12瓶

単価

(円)

551.05 

885.卸

1，339.00 

154.50 

175.10 

257.50 

453.20 

3，ω5.00 

50.00 

93.60 

100.00 

金額

(円)

47，941.35 

27，459.80 

14，729.ω 

初，鋭)().oo

5，253.∞ 
12，617.50 

6，798.00 

3，ω5.ω 

1，1似)().oo

2.808.ω 

1，20000 

建設事業としては，土壌改良について炭カノレや燐酸質肥料等の改良資材の購入資金額

は総額 391，500円で，その内補助金305，550円自己資金は85，950円である。前年度但8)よ

り約9万円の増である。

開墾は既定及び冷害予算分を合し検定面積 228.9町，補助金額約970万で，前年度は検

定面積 127町，補助金額534万，ほかに客土6戸3町， 20万円であった。

住宅は 25戸で補助金額257.5万円，前年度lti18戸165.5万円であった。

農道は請負総額約 189.5万円で，前年はわずかに39万円に過ぎなかった。

森林事業としては開協が立木を購入しこれを組合員に払下げているが， この事業を運

営するため森林事業運営委員会がある。 29年度における本事業は第24表の通りである

第24衰 森 林 事 業 (29年度) (単位円)

立木種類 木代金総額 l木代金歩金| 伐木経費 i 
開拓財産 5541瓜氾 110，800 

その他(国有林) 9701ωo 194，0ω 

計 1，524，0ω 304却O 73，010 231，7却

備考 木代金歩金とは組合から組合員に売る場合の利益で木代金の20%

なお， 29 年度本開拓地について開墾補助金は検定反別 32 町 3 民 9，補助金額 1，349~"
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円である。また，反別割としては基礎反別 121町67，反別割12，167円である。

年

更に，本開協全体につき開拓融資保証制度の利用状況をみると第25表の如くである。

28 

却

第25表 開拓融資保証制度利用概況

|1;lI; 

融資保証
基金造成額
(円)

100，000 

165，000 

izp日農営資審l返(i)額
l:::::l明 1121:

この制度は開拓者資金融通法による政府資金の貸付が打切りとなった助成入植者なら

びに非助成入植者の信用か補強し，短期の営農資金の導入を容易にするため， 25年2月よ

り制定運営されてきたものである。

本開協を通じた借入金の費途は主として春肥ならびに種子購入である。

最後に， 30年3月末日における貸借対照関係を見るに，総額2，942万円で，借方につ

いて最も大きいのはもちろん開拓事業のそれで，各種資金貸付その他を含み総額約2，153

万円に近く総額の 73%余となり，次いで信用事業資産は302万円であるが，その他の項に

l含まれる立替金を始めとして各種の未収金が310万余も計上されている状態である。固定

資産は約120万円で，このうちでは前掲の澱粉工場関係の.75万が大きいだけである。購買

事業資産は約48万で，そのうち購買品売掛金が37.8万円，購買前渡金が 10.1万円となっ

ている。

貸方については開拓事業負債が 2，587万円に上り，各種借入金のほかに各種補助仮受

金や償還金未納金が含まれている。資本金は前掲の如く出資金58万8，500円で信用事業借

入金は57万円である。購買事業の購買品買掛金は9万円に近い。なお，その他の項目は220

万となり仮受金143万円，未払金60万円が主なものである。

次に，損益計算状況は利益212.6万円，損失222万円で差引本年度は9.4万円の損失金

を計上している。利益について一番多額なのは開拓事業費の特別賦課金の 124万円，次い

で指導事業費中の賦課金35万円となり，各種事業の貸付金の利息、は約28万で，ほかに事

業外収入12万がある。

損失の部では管理部の経費が 157万円で最も大きく，そのうち人件費が95万をこえて

いる。 事業外費用は32万円，前期損益修正損が 10.9万円であるが，各種事業を通℃借入

利息は合計して約21万円余となっている。教育情報などにはほとんど支出されていない。

猿払農協の地区は猿払村一帯を区域とし，正，準組合員からなる。

正組合員の資格は3段歩以上の土地を耕作する農民で，その耕作する土地又は住所が

ζの組合の地区内にらるもの，また1年のうち90日以上農業に従事する農民でその住所が

この組合の地区内にあるものである。準組合員の資格はこの組合の地区内に住所を有する
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個人でこの組合の施設を利用することが適当であると認められるもの， この組合の地区の

全部又は 1部を地区とする農業協同組合及びこの組合の地区内に住所を有する農民の協同

組織体でらって， この組合の施設を利用することが適当であると認められるものである。

現在組合員は 133名で，関係地区内有資格者は 201'名でその6割にあたる。本調査地

内開拓者は全員加入しており，その'出資は 225口で1口500円，出資総金額 112，印O円で

ある。 29年度における猿払農協の出資金総額は225，∞0円で，調査開拓地開拓者の出資額

は総額の約半ばにあたる。

140 
猿払農協では出資金を固定資産額の I而(約51万円)を目標に増資すべく組合員に呼

びかけ， また未加入者の組合加入に努めている。

開拓者は間協と一般農協に二重加入を余義なくされている。

開拓者は年額200円を賦課金的な意味で農協に納入している。また，生産物委托販売

手数料は売上価格の 5%である。比較的高率なのは委托販売といっても，実質は買取りと

あまり差がないのによる。

農協の事業としては信用，販売，購買及び共済事業などをあげうるが，一般に概しで

位調であり，施設としてあぐべきものは見あたらない。

信用事業は29年度から始められたが，冷害と経済的不況のため振わない。現在開拓者

で貯金しておるものは皆無でゐる。

販売事業についても冷害と水害のため，開拓者としてこれを利用した戸数と数量は共

に極めて少ない。生産牛乳にしても雪印乳業のトラックで工場まで搬出している現況であ

る。

購買事業としては生活必需品はもとより，肥料薬剤などの生産資材に及んでおり， 29

年度の売上額は予定を上まわり 8∞万円を越えたが， これまた冷害不況により売掛金は

113万円に上った。

最後に貸借対照関係をみるに，借方貸方とも 253万円であるが，借方では購買品売掛

金が 113万円でめだち棚卸資産は44万円である。信用事業資産は54万円で，そのうち貸

出金39万円，固定資産は部外出資27万円を加え 37万円にすぎない。貸方では信用事業負

債113万円，経済事業の負債 123万円のうち購買品掛金61万円，事業借入金37万円，事

業雑負債25万円である。自己資本として出資金23万円あるが，繰越し欠損金37万円もあ

り，利益金を加算しても 17万円に満たない。

次に，損益計算をみると，収益総額113万円で，そのうち購買は85万円，販売は23

万円で大部分を占める。事業費用は大部分が管理費で総額85万円，事業外の分も加算して

差引 31.2万円の利益をあげていお。
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IV. 農家経済調査

1 調査農家の前歴

家族数，作付面積，飼養家畜数，営農成績および入地年度などの諸点を考慮して，全

農家 32戸中より 10戸を選んで調査農家とした。昭和24年度入植者より 8戸，昭和25年

度より 1戸，昭和26年度より 1戸，合計 10戸である。

調査は訪問，聴取の方法によって，農業経営，家計など農家経済の全般にわたり，昭

和29年 11月より昭和30年 10月までの 1年聞について行なった。ただし作付面積，農産

物の収穫および販売量については昭和30年のものを採用した。 調査とその取りまとめに

あたっては，とくに農家経済を全体として把握することに留意した。

，各農家について前住所，前職業，入地年度をみると第26表の通りである。調査農家の

番号は入地年度の順につけ，さらに同年度内では作付面積の大きさの順にならべてあるが，

この順序は必ずしも営農の成績を意味するものではない。

第261畏 前住所，前転，入地年度

主お番号IN仏 11N仏 2I No. 3 I No. 4 I N仏 5I蜘 61Nι7 I No. 8 I No. 9市 10
~ >>a 円¥1

入地前住所 1 樺太 i樺太| 樺太! 樺太! 樺太 | 樺太 | 樺太 | 樺太

入地前転業 i農業|農業|農業十農業|農業|農業|農業! 柏夫
入地年度|昭241昭241昭241 昭241 昭24 1昭24 1昭24 1昭24 1昭251 昭26

第26表によると 10戸のうち9戸が樺太からの引揚者であり， また半農半漁、のものを

含めて 9戸が農業を前職としている。

2. 土地

まず，生産手段のうち最も重要な土地についてみると第27表のとおりである。

第Z1fj; 土 地 (単位反歩)

可制No.11 No. 21 No. 31 No. ~ I No. 51 No. 61川 Nι81恥 9lN04平均
配当地合計 1136 1 156.5 1 一 I 135 1 148 I 142 1 161 I 152.61ー 1 147.2 

開墾面積 771 印必| π I 67.5 I 61 1 64 1 日 1 55.9 1 79;5 1 64 1 68.5 
偽寄付面積.I 751 74.5 1 74.5 1 67.6 1 60 1 56.7 1 65.5 I 63 1 50.6 1 田 1 61.6 
偽帯林野 1 591 74 1 ー-1 72 I 叫 1 83 1四.51 72 1ー I 76日6

語、 L附帯林野とは附幣地として配当された薪炭備林，放牧採草地などをさす。配当地合計に含まれ

~，' 2. N仏 8.No. 4. No. 10の土地は未ピ未分割であり，従って売払処分をうけていないものである。
8.配当地合計，附帯林野の平均は末分割のものを除く 7戸の平均である。
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各農家に配当された土地は耕地のほかに放牧地，

外である。表に示したようにNo.3， No. 4， No. 10の土地は未だ未分割のもので，売払処分

をうけていないものである。将来は 15町位づっ配当され.る予定になっているが，現在はお

薪炭備林，宅地などを含めて 15町内

これら土地未分割のおよそ配当になると思われる自宅附近の土地を開墾，耕作している。

必ずしも開墾補助の対象となった面積と、

土地未分割のものを除く 7戸につき，

配当地面積に対する開墾面積の割合は平均46%である。この割合は各々の農家によりかな

土壌などの条件による

ものを除く 7戸の配当地平均は 14町7反である。

開墾面積は調査時までの既開墾地の合計で，

一致しない。既開墾地の面積は平均6町8反である。

これは入地年度，稼働労力によるほか地形，り異なるようである。

ものである。

作付面積は平均約5町2反で，開墾面積の 90%にあたる。開墾面積と作付面積の一致

30年の新開墾地はしないわけは 29年までの既開墾地のなかに不作付地が若干あるのと，

殆んど作付されていないためである。

29表の示す通りである。開墾の年別進行状態と作付面積の年別変遷をみると第28，

反歩)(単位開墾の進行状態第 28表

弓手号!…川川 NO.4[川川州防 81恥 91蜘 10
昭 24 15 15 10 16.7 一 一

25 20 30 14 12 16 12 17.6 却.1 6.9 } 

26 15 8.5 8 5 8 11 13.9 8.8 8.3 23 

27 2 26.5 14 5 12 5.3 5.7 13.6 5.3 7 

28 20 9.5 ]2 8 11 6.与 11.3 8.0 12 15 

29 9 32.5 9 6.5 3.5 5.4 m 5 

30 5 6 5 一 5 6 7 15 14 

64 79.5 55.9 59 64 61 67.5 77 80.5 77 A 

'" 

(単位反歩)

尚91ω。。O N 
na o
 
N
 

作付面積の変遷
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開墾の進行状態は各農家によっていくらかずつ異なるも，一般に1-2年の聞の開墾面

積が最も大きく， 5-6年の聞に開墾を一応終るか， またはその後の面積が少なくなる傾向

があ~。

イ乍付商積は年をおうて増加するが， 5-6年後には殆んどその変化をみとめぬ程度の増

また排水工事を費

却を示すにすぎない。

土地は，表層は沖積土で極めて肥沃であるが，下層は粘土質で透水性が極めて悪い。

主地改良のための炭酸カノレνヲムは 10戸のうち 7戸が施用している。

用をかけずに， 自家労働力の範囲で行なっている農家が多い。

カ働労3. 

各農家の労働力についてみると第30表の如くである。

iNo. 41 No. 51 N仏…71恥九91No.1h均
鎖倒 1

21 2l ;;:;| ;::1 ::1 4la5a8) 
カ

10(5) 

働

3.4(1.1) 8 

。。
噌
目
ム
aa宮 430 

0.4人
1 

1.7人
153 

1.5人
32 

人
印
刷
人

ω

373 

人
卸
人
舗

の
4
噌

i

n

G

396 

人
制
人
沼

白

語

噌

i
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人
2

人
却
人
招

570 

人

倒

人

4

咽

目

&

噌

目

み

噌

E
A

485 

一

人

留

人

5

M
制

内

4
0
0

噌

A

労第30表

No.3 

5(2) 4(局

会
委
組

一
)
落
業
林
員

一
主
部
農
森
事
)
委

一
帯
里
'
'
監
父
生

一
世
豊
長
員
ム
ロ
岨
民

人

口

人

ω
人

印

加

一

。6
0

6

0

6

0

0

581 

人

ω
人
部

家族数(人)

寝室警護(人) 4(1) 

aa官噌・・・
4
a宮

2人
卸O

皇室警護(日)
農業賃労働(日)
従、事日数

林業賃労働(日)
従事日数

46 54 30 55 18 96 80 

2人
36 i 

叫

その他の賃(日
労働従事日数

特殊転業その他

宮古苧装(日

2. ( )内は女性の数。1. 註

自家農業従事者数とはこの調査の期間，すなわち昭和29年 11月より昭和30年

この中には，11}，羽までの聞に実際に働いた者ないしは稼働可能な労働力の実数でらる。

常時は殆んど研伐労働に従事している者が，

表中，

NO.1に1人， No.4に2人みられる。

は省家農業従事者4人中2人が老令のため稼働日数は他の家族と同じ位働いているが能率

No.3 

またNo.9が半人前位しかあがらず，稼働力不足のため中学生1人が 70日稼働している。

の稼働労力3人のうち1人は昭和30年9月より稼働したものでらる a
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家族数は2-11人，平均6.5人でそのうち2.3人が女である。自家の農業に従事す?る者

は2-5人で平均3.4人となっている。

自家農業従事日数は各戸平均 430日であるが，

も含まれており，

これには前にのぺた中学生の稼働回数

この 423日を自家農業従事者数の平これを除いた平均は423日である。

均3.4人で除すと， 1人あたり年間稼働日数は 124日で極めて少ないa

時折伐に従事する者などを含むためとはいえ少ないようである。

これは先にのペた常

林業賃労働には全戸がこれに従事している。 平均1.7人， 153日であり， 1人年間90

日となる。

その他の賃労働は， 冷害対策の救農土木事業，役場の薪きりなどである。平均1.5人，

32日間これに従事している。

製炭・薪採取従事回数において，製炭を行なったのはNo.5，No.7， No.9の3戸で，

その他は薪採取日数を示す。 平均46E:1となっている。

いま， 平均について年聞の稼働状況の比率を求めると，自家農業従事日数が年間稼働

炭焼・薪採取日数が6.9%，林業賃労働従事日数が23.1%，農業被傭を含め日数の 65%，

たその他の賃労働従事日数が5%である。

炭焼・薪採取と林業賃労働を合せると年間稼働p数の30%にあたり，水害および冷害
の影響で恒常性を欠くきらいがないでもないが， 自家労働力配分のうえからみて緩めて重

要なクェイトをもつものである。 労働力配分上林業のための稼働日数のしめるヲェイ十は

個々の農家でみると必ずしも一様でない。 最低の No.6で9.5%，最高ではNo.4の46.9%，

ついでNo.2が45%をしめている。 、1ι，t 

他の職業に専門に従事している者はないが， No.3 はかなり多くの公職をもっそ lti，，~<>

農業への被傭は2戸においてみられ，平均0.4人， 1日で極めて少ない。

農業のための雇傭は 10戸のうち8戸においてみられるが， No.4の70日，No.9の180

日をのぞいては延日数は少ない。

農業労働力雇傭の状況は第31表の如くである。

第31表 農業労働力雇傭状況 (延人数) (単位

古F?れ十判1同同川川N蜘M川0叫ベ11Nよjl州パ|ふ.51No. 61 …h士0.91No.10 I 
;;日止に引三!とI~ 1'0 ~ I 部臨

季

言十 鈎

註 手伝，手間替などは含まれていない。

配金

人)

，19I，j 

ott 
54 
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No.4とNo.9が比較的雇傭労働力が多いのは， No.4は自家労働力5人のうち2人が

殆んど常時研伐作業に従事している者であり， No.9は3人のうち 1人は昭和30年9月か

ら稼働した者であって，何れも作付面積の割に自家労働力が少ないためであると思われる。

農業労働力を雇傭するのは臨時傭が 10戸中8戸で，季節傭が 1戸である。 10戸で平均

すると延人数は臨時が 19人，季節が 15人で合計34人である。農業雇傭労働力は自家労働

力の農業従事日数430日の 8%にあたる。

臨時傭を使用する時期は，除草および収穫が主なものであり，他は馬耕が1戸あった

のみである。 No.9の季節傭の時期は 4-6月が1人， 5-7月が 1人となっている。その他

に雇傭労働力ではなしに，農家聞の労働力交換として手間替や手伝が主として収穫期に行

なわれている。手間替をうけた農家は 10戸中5戸で， 1年聞に各戸とも 9-30人である。

手間替，手伝は借りた手聞は必ず返すのが普通であるから，自家農業従事日数で相殺され

るものである。

自家の農業に従事した家族労働力の延人数(延日数)と農業雇傭労働力の延人数を加え

ると，各戸の農業に投下した労働力の総人数がわかる。これを作付面積で除すると反当り

按下労働力をうる。これは第32表の通りである。

-第32表 反当り投下労働力 (単位人)

献番号[No. 1[ No. 2[ No. 31 No. 4[ No. 51 No. 61 No. 71 No. 81 No. 91 No. 10 [平均

年当り労働力 I5.6 I 6.5 I 7.8 I 8.2 I 9.5 I ω I 7.5 I 7.2 I ω I 8.9 I 7.5 
反当りの投下労働力は 5.6-9.5人，平均7.5人である。例年に比し降水日数が多く，

また作物冠水によるあと仕末のなどのため，反当り投下労働力が比較的少なかったものと

思われる。

GU--1山.21 No. 3 1 No. 4[ N仏 5[蜘 61N仏 71No. 81 No. 9 1 No101平均
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馬は1戸をのぞく 9戸が飼育しており平均1.1，頭である。牛は10戸のうち8戸が飼
育している。平均1.4頭，うち仔が0.6頭である。ほとんどが北海道の貸付牛である.すな

わち，仔を貸りて，のちに仔を返済するわけである。 No.1は現在の飼育頭数は3頭である

が，最近まで5頭飼育していたものである。 No.1， No. 2， No. 6の4戸がすでに搾乳し販

売している。

その他の家畜では，緬羊，鶏などが比較的普及している。 緬羊は平均1.4頭，鶏は平

均6.1頭である。

調査期聞に放牧や繋牧を行ったことのある農家は 10戸のうち8戸で，殆んどの家畜が

主として牧草の刈あとに放牧，繋牧される。放牧，繋牧は労働力と飼料の節約に資すると

ころ極めて大である。また，浜鬼志別に村営牧場があり，10戸のうち6戸がとれを利用じ
ている。利用される期聞は大体6月-11月までの聞である。

つぎに比較的大きな農具，すなわち，手グワ，手ガマなどを含まぬ比較的に財産的偏

値を有するものにつきみると第34表の通りである。

第34衰 農機兵所有状況

G与!I……0.31叫… N仏 61No山|い|川平均
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輸送管2i管3I 
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註 共同所有の分は平均に含まれていない。

共同所有のものを除くと 1戸につき平均1台以上のものはプラオとパチパチ緯であ

る。次いでハローの平均0.9，脱穀機の平均0.7の順となっている。各農家ごとにみるとか

なりの差があり， No.4は共同所有のプラオとパチパチ様よりなく，極めて乏しい所有状況
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を示しているに反し， No.l，No.9は特に整った状態にある。

施設については第35表の示す通りである。

第35表施設の状況

可苧FI~仏 2 1 No. 3 1 No. 41 Nι51 No. 61 Nι7 I No. 8 1 No. 9[ No. 10 
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施設としては住宅，畜舎および物置納屋などが主なものである。

住宅は各戸とも本建築であり，壁が丸太積で柾屋根の家が多い。住宅は比較的ととの

っており，なかi乙は非常に立派なものもある。しかし，一般に坪数が少ないようである。

住宅は大部分の農家が建築資材としての立木の払下げを受けており， これを利用して建築

したものである。

いま，入植後現在までの払下げ立木材積の概数を示すと第36表の如くである。平均

410石の払下げをうけているが，道の払下げは大体300石が基準であって，その他は壬子

製紙などからの払下げの分である。

第36表 立木払下げ石数 (単位石)

農家番号 INo. .1 I No. 21 Nι31 No. 41 No. 51 No. 61 No. 71 No. 81 No. 9[ No叫平均

立木石数 [6ω (綿 [捌 l ω 1 3却 l 抑 ( 8∞ | ω 11刷 l針。 1410 
畜舎，物置納屋の設備は一部の農家を除くと整備されていない。

その他の施設としては鶏舎をもつものが3戸，炭窯をもつものが2戸ある。
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飲料水はNo.3のみ湧水を利用し〈j品目はNo.4の1戸を除いて 9戸が備えている。

燈火はすべて石油ラいるにすぎず，他は流水を飲料に供しており，衛生上好ましくない。

シプである。

その他の生産手段として重要なものに肥料がある。購入金肥と堆厩肥の使用状視は第

37表に示される。

俵)(単位購入肥料および堆厩肥使用状況第 371l

過燐酸石灰

硫安

加里

程質量(貰)
過燐酸，硫安は 1俵 10貫，加里lま1俵8貫である。註

また，堆カ日皇に限らないが大部分はこの3種である。購入肥料は過燐酸石灰，硫安，

厩肥使用量はおおよその数字である。

牧草地を除く作付面積に対し，反当りの施用量を算出すると，過燐酸1.0貫，硫安0.3

加里0.2貫，堆厩肥85貫となる。金肥の反当り使用量は少ないようである。貫，

その数量はNo.2が6堆厩肥以外の自給肥料として木灰を使用した農家が2戸ある。

貫， No.3が6俵である。

作付状況5. 

以上述べてきたような農業経営の諸条件のもとで耕作が行なわれている。作物の種類

これは昭和29年の秋蒔と昭和30年の春蒔との合計別作付面積は第38表の如くでまbる。

である。

反歩)
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主与問。 11…川市4lN051尚 6INo.7 No. 8 No. 9 No. 101-'Jl :f1<J 

4.2 

46 

元一日詞竺dm51ω1 5吋 5日 i鴎| 田 5[ 50 I 61.6 
註 作物別の内訳のわからぬ面積は平均Ir.含まない。

作付面積の最も大きいのは牧草で平均29.%反， 48%にも達するが，牧草を除くと燕麦

が最大で平均 7.5反， 12%であり，これに次いで野菜，馬鈴薯，ナタネ，エンドヲなどが

多く，いずれも平均2反以上となっている。

ナタネは平均3.6反であるが，作付しているのはNo.4，No.5，の 2戸であり， No.4で

ほ3.5町で作付ー面積の最大を示している。

馬鈴薯，エンドヲ，燕麦，野菜，牧草は多少にかかわらず各戸とも作付しており，莱

豆， ト{モロコνは1戸を除いて全部が作っている。

この開拓地は気温の関係で馬鈴薯， ピート ，lレタパカなどの根菜類が最も適しており，

愛類は勿論，豆類も適した作物ではないようである。 No.6の小麦は全く発芽せず後に大豆

などを作付したもので為る。

P 主畜農業を目標としているため，牧草をはじめ燕麦，デントコーシ lレタパカ，家畜

ど....rなどの作付面積が極めて大きい。これらの飼料作物の作付総面積に対する割合をみ

ると第39表の如くである。
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飼料作物の作付率は最低 46%，最高77%，平均69%となっている。

6. 農業収種とその商品化

作付の状況はすでに説明されたが，つぎにそれら作物の収穫量と商品化についてみる

ことにする。

この開拓地は先にのべた如く，下層が粘土質なるため透水性が悪く，かつ河川の落差

が少ないために毎年の如く水害に悩まされている。しかも昭和30年の水害は入植後最大

のものと言われ，大小合せて 5度の水害があり， NO.9の如きは 1度より被害をこうむって

いないが，その他は 3-5度の被害をうけているも まずこ，虫害の影響もかなり大なるものが

あるといわれる。これら水害，虫害により昭和30年の収穫量は極めて少ない。

昭和30年の収穫量を示すと第40表の通りである。生食するもの，青刈するものなど

数量を正確に測定できないものは除いてある。

第40豪農業収穫 (単位俵)

よ子手番号 INo.1! No・21No.31N山川 No6N07lN08lNι9 ! No. 101平均
類¥¥¥

大 麦| 0.5 0.4 

-麦 1 0.2 

裸 麦 5 -4 0.75 1.0 

‘/ ノ〈 s 0.3 

イ ナ キ ヒ。 0.25 ... 2 0.25 0.3 

ア ワ 1.5 2 0.25 0.4 

馬 鈴 薯 70 ω 48 m 15 10 8 ω 25 34.6 

大 豆 ... 0.25 o 

豆 0.25 0.25 。

エ Lノ ドウ 1.5 2 0.75 1 0.25 0.75 0.5 0.25 0.8 

菜 旦 1 0.25 -ー 0.2 

議 麦 23 7 11 5 10 10 12 15 15 10.8 

ナ タ 耳、 22 0.25 2.2 

ア マ(斤) 4印 1.300 205 1，倒防 296.5 

ピー ト(斤)14，1∞o 2，由。 2，∞o 1，ωo 1，冊。 5，0ω 1.叙lO.O

家畜ビート(貫) 640 100 一 胞2

ルタパカ(貫) 7ω 30 不詳 i 91.8 

註 1. 作物別の内訳のわからぬもの及び不詳のものはは平均l己含まない。
2. …は収穫が全くないか皆無に近いものを示す。

いま，作付面積，収穫量とも作物ごとの内訳のわからぬもの及び不明のものを除いて，

作物ごとに平均反収を求め，これを平年の反収と比較して掲げると第41表の如くなる。こ

こにいう平年反収とは， 10戸について聴取調査したものの最低と最高の数字である。
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第41表平均反当収量 (単位俵)

註 ・・・は皆無に近いことを示す。

第41表により知るごとく，馬鈴薯，ピート，家畜ピ{トなtの根菜類が比較的に水害

の影響が少なかったように思われる。アマは数量の上からは被害が少ないが，品質が極め

て悪いのは当然のことである。

第40表にあげた農業収穫のうちで，商品化されたものについてみると第42表の如く

である。これには販売予定のものを含んでいる。

第42表 農産物の販売量

ヰヤ~I 肋 1I No. 21 No. 31 No. 41 No. 51 恥 61~o.7[ No~8 i N仏 9I No. 10 15JZ ~ 
ナタネ(俵)

アマ(斤)

ビート(斤)I 4，∞o 

そ、の他

註 No.8とNo.10のピートは販売予定のものである。

販売されたものは，ナタネ，アマ，ビートが主でその他に大根，ト{モロゴνがある@

作物の種類ごとに，総収穫量に対する販売数量の割合，すなわち商品化率をみると，ナタ

ネ99%，アマ 100%，ピート 100%でいずれも換金を目的として作付していることを知る。

販売されない他の収穫物はすべて，家計の内部または経営の内部で消費されるか，ま

たは他の必需品などと物々交換されたり，雇傭労働力に対す!5報酬として与えられる。

つぎに畜産物および家畜の販売状況をみると第43表の如くである。これは調査期間

1年間の販売量を示している。
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家畜

家畜を販売した農家は10戸のうち4戸で，牛が主なものである。また畜産物を販売し

た家は10戸中6戸で，うち牛乳販売農家は4戸である。畜産物および家畜の販売は比較的

に特定の農家にかたよっているように思われる。

7. 農家収入

ここでいう農家収入とは農家の現金収入をさす。農家にとって現金の収支が経済のす

べてではなく，現物経済のヲェイトはかなり高いといわねばならない。 したがって，現金

の収支のみをもって農家経済の全体とみなすことはできないが，現物経済を正確に把握す

るこは極めて困難であり， またこれを家計と経営にきびしく分離することも容易なことで

はないから現金経済をもって農家経済の全体を推測することは可能であると共に極めて

便利なわけである。

農家の現金収入を耕種，家畜，農業農，業賃労働，林業賃労働，その他の賃労働，薪-

木炭販売，補助金・保険金，特殊職業・雑および臨時の各収入にわけてみると第44表の如

くである。

〔竺~INo.11 恥 21 No. 31 No. 41 N仏 5(N仏 61NO.7( 
耕種収入| 128 I 121 764 82i 100 270 156.1 

家畜収入 1，745 142 1，132 - i 865 一 8卯.9

農業賃収入| 42 8 一 5.0 

農業雑収入 I 40 一 一 一 4.0 
薪・木炭など
の販売代 505 420 810 360 I 738 150 298.3 

林業賃収入 1，180 1，7:ω 300 9伺 580 106 564 445 100 350 631.5 

その他の賃収入 i525 45 186 23 35 112 335 123 316 578 留7.8
補助金収入 34 36 231 980 100 sω 810 132 1，285 4卯 4必.8保険金
特殊取業・雑収入 134 一 一 :1マ|一 62.4 

臨時収入 一 一 20.0 

l仰 I 1州… I 2，72711，600 1叫ム引ぬ|捌 11，838同1.8
第 44表の耕穣収入とは第42表にあげた農産物の販売代金であり，家畜収入は第43表



:rr 

にあげた畜産物および家畜の販売代金である。農業雑収入とは農機具売却による収入であ

り，農業，林業およびその他の賃収入とは第30表にあけ'たそれぞれの賃労働による賃金収

入である。 薪・木炭販売代はのちに第56表に示すものの販売代金である。 補助金は潤墾

補助金，保険金は農業共済保険金，家畜共済保険金である。特殊職業による収入とは第30

表の職業によるものであり，雑収入とは別居者よりの仕送りなどの如き定期的な収入をい

い，臨時収入とは祝儀，香葵などの如き一次的な収入をさす。

現金収入は最低 102，∞0円，最高415，700円，平均224，180円である。現金収入を平均に

ついてみると，林業賃収入が63，150円で最も多く，次いで補助金・保険金収入，家畜収入

の順となっており，耕種収入は平均15，610円で第5位にあり，耕種収入の全くない農家が

10戸のうち2戸もある。 No.4がわずかに耕種収入7.6万円あげている他はみるべきもの

がないー

全農家が多少にかかわらず林業賃労働，その他の賃労働，補助金および保険金などの

収入をえている。薪・木炭販売収入のある農家は 10戸中6戸である。

つぎに各戸ごとに農家現金収入の百分率を求めると第45表の如くである。

農家現金収入の比率を平均についてみると，林業賃収入が最も多く 28%でるり，補助

金・保険金収入の 20%，家畜収入の 18%，薪・木炭販売代の 13%の)1慣になっている。

各農家ごとに現金収入の比率をみると非常に区々であり，家畜収入の最も多い農家が

10戸のうち3戸，補助金・保険金収入の最も多い農家が3戸，林業賃収入の最も多い農家

が2戸，薪・木炭販売代金およびその他の賃労働収入の最も多い農家がそれぞれ1戸とな

っている。
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林業賃収家畜，農業雑および農業賃労働の収入を合せて農業収入とし，いま，耕種，

その他は一括してその他の収入として3入と薪・木炭販売代金とを合せて林業収入とし，

農業収入は2-50%，平均25%，林業収入7-87%，平均分して現金収入の比率をみると，

その他の収入4-63%，平均34%となる。41%， 

一般に，林業収入の農家経済にNo.6のごとく，林業収入が7%である農家を除けば，

これは水害で耕種収入が極めて少ないことに大きく影響しめるウェイトは極めて大きい。

されているのではなかろうか。

農家支出8. 

農家の現金支出を施

租税および臨時費に分けてみると第46表の通りであり，

ここでいう農家支出とは，収入と同様に現金支出のことである。

生計費，家畜，林業，耕種，設，

その比率は第47表に示される。

(単位 100円)
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は後述する(第 48，49， 50， 51， 52表)。

租税は村民税，固定資産税，家畜税，馬車税，自動車税などで，所得税はNo.1が林業

労働に従事して源泉徴収されたほかは全くない。租税!rt未納の者が多かぜったが，結局，赤

字として残るのであるから未杭額も支払ったものとして計上した。臨時費というのは，結

婚，病気，旅行などに対する不時の出費で経常的でないものである。

現金支出は最低144，100円，最高 496，200円，平均321，720円である。

平均についてみると，現金支出のうち最も多いのは生計費で 195，750円， 61%であり，

家吾支出50，120円(15%)，耕種支出 43，910円(15%)がこれに次いでいる。臨時費は平均5

%で忘るが， No.1では 12%，NO.7では 18%となり軽視できない大きさである。

農家ごとにみても最も支出の多いのは生計費で，最低はNO.9の47，;<色，最高ではNo.8

が77%となっている。生計費に次いで多いのが，家畜支出である農家が5戸，耕葎支出の

もの 4戸，臨時費のものが1戸となっている。

いま，施設，耕種，家畜の各収入を合せて農業支出とし，生言十費，租税，臨時費を合

せて家計費とし，林業支出との3つに分けて比率をみると，農業支出は 20-39%，平均31

%，家計費は51-80%，平均67%であるに対し，林業支出は0-10%，平均2%となり，

無視してもよい程の比率である。

施設費，耕種支出，家畜支出，林業支出および生計費の内訳はそれぞれ第48，49， 50， 

51，52表の示すところである。

hやが11No. 21 N仏 8lN041Nι5MM|N08i川町01平均|防
;!?|:121-lii二11112;[::

第49表 耕 種 支 出 (単位 100円)

訂句作01lN02iNoilN041N05N061蜘 7N。… 9jNo.101平均同
土地費用 2 7 4 1 8 21 2 4 5 3.1 1 

袋器具費 187 138 8 8 4 15 12 198 251 59.5 13 

種 苗 費 88 62 232 222 12 21 17 72 88 85 89.9 20 

肥 料 費 118 139 152 I 91 41 26 55 134 84 199 103.9 24 

量量 薬 費 51 124 55 19 36 10 8 29 24 m 37.6 9 
動 カ 費 10 10 2.0 。
雇傭労賃 18 294 36 50 75 55.3 13 
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む時空¥No. 11 No. 21 No. 31……・51叫ん;山1No. 9INO. 10¥ -'JZ均|防
負担金制4υ、
特別賦課金
農業共済

販売費

ぞの他

17 

6 

9
a
，

n
a
a
n
q
 

37 

計 1ω 

第50表家畜支出 (単位 1ω円)

:台時:\~O.I\…INO. 3¥ No. 41 No. 51 N叫ん川¥NO.山10¥平均一
家畜購入費 35 33.5 T 

器 具 費 42 60 17 i 81 60 57.6 12 

飼 料 費 zπ 580 62 i 320 241 180 18 249.6 回

販 官7fl 費 53! 7 53 一 24 一 13.7 8 

家畜共済 27 ー 80 32 61! 30 25 25.5 5 

そ の 他 209 i 262 203 49 22 44 175 77 1 135 37 121.3 m 

18町周21ω[判叫叫胸|川町叫印1.2¥1ω 
第51表林業支出 (単位 100円)

立木代金

販売費

器兵費

計 I151 1 

釘
お
綿
一
…
脚

勺や到No.1¥ No. 2[ No. 31 No. 41 No. 5¥ No. 6 ¥ No. 7[ No. 8[ No. 9INO. 10¥平均|防
ml 臨 l光 熱 費 36 2 

飲 食 費 1，740 1，793 1 2，0541 1，6331 1，297 8321 1，120 1 1，4741 1，0国 1，0271 1，402;8 72 

家具什器費 28 41 301 501 27 291 531 121 77 25: 33:5 2 

衣 料 費 300 195 ' 324 ，1 106 1 92 叫 2321 871 210 3321 194.7 10 
教育修養費 144 79 2回 711 25 8 78 130 8 102 卯.8 4 

娯楽慰安費 52 12 84 22 14 12 12 22 34 22 28.6 1 
交 通 費 24 30 20 50 20 一 4 18 16.6 1 

交 際 費 81 77 51 回 41 34 105 37 61 66 62.1 s 
衛 生 費 65 132 77 73 65 51 74 75 77.8 4 

雑 支 出 15 16 801 10 2 4 82 4 15 5 18.3 1 

計 12，術12，3回|制71山 71胤 111，叩11，77111，85011，側l酬 /1，957.51 1ω 



41 

施設費は新設と修繕に分れるが，新設は畜舎および物置と風目の新設の 2軒である。

修理は牛舎の床の修理と住宅の屋根柾の購入代金である。新設，修理とも平均50%である。

耕種支出のうち，土地費用とは配当地の年賦償還と炭酸カノレ主ノクムの自己負担分とで

ある。炭カノレは 1トシ 2，500円でその内訳(1'.6割(国5割，道1割)にあたる 1，5∞円が補助，

893円が融資であり，自己負担は 107円である。農器具費とは農器具の購入，修繕費である

が，大部分が購入費で，購入費の大部分はプラオ，馬車，パチパチ様，馬具などを含む資

本的支出である。種苗費は，牧草，野菜，豆類，デシトゴーン，燕麦，馬鈴薯，アマ，ビ

ートなどの種子が主なものである。肥料費は過燐酸石灰，硫安，加盟，尿素， ト{マス燐

肥， アマおよびビー?の混合肥料などの購入代金である。農薬費はB.H.C.，硫酸鉛，オ{

ドー， D.D.T.などが主なものである。動力費は共同発動機の石油代であり，雇傭労賃は第

31表に示した農業渥傭に対する賃金であるο 負担金とは開協，農協の賦課金で，全戸が開

協，農協の両方に加入している。特別賦課金は開墾補助金に対するもののみである。販売

費は，検査料，手数料と俵装費を含んでおり，その他とは馬車の油代，融資，冷害資金の

償還金である。

耕議支出l金最低13，6∞円，最高62，700，平均43，910円で，そのうち肥料費が24%を

しめで最大となっており，次いで種苦費20%の順である。雇傭労賃は平均では 13%である

が， No.4では耕極支出の最大をしめしている。各農家ごとにみると，耕種支出のなかで肥

料費の最大のものが5戸，農機具費が最大のもの2戸，種苗費，雇傭労賃，負担金および

特別賦課金が最大を示す農家がそれぞれ1戸となっている。

家畜支出についてみると，家畜購入費のうちNo.3は鶏10羽， No.9は牛2頭である。

No.9は表にあげた自己資金30，000円のほかに特別融資85，∞0円がらる。器具費は家吾お

よび畜産のための器具費のみをここにあげた。飼料費は燕麦，ヌカ，脱脂乳，混合飼料，

ビートパノレプ，カノレ乙ノクム，塩などの購入費で忘る。販売費とは牛乳販売にともなう検査

斜，.手数料などである。その他には家畜診療代，種付料，予防注射料，装蹄，村有牧場の

放牧料などが含まれる。

家畜支出は平均50，120円で，飼料費が最も多く 50%で，その他20%，器具費12%の

願になっている。 No.9では家畜購入費が最も多くなっている。 No.2，No.5の飼料費は出

稼に伴なって購入したものが大部分である。

林業支出についてみると，販売費は木炭販売にともなう検査料，包装費などであり，

器具費はノコ，マサカ九 十ピなどが主なものである。

林業支出は平均7，130円であり，器具費38%，立木代金37%，販売費25%なる比率を

示している。

生計費についてみると，光熱費は燈火費のみで燃料費は全くかからない。飲食費は主
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食，副食，調味料， Il'番好品の全部を含んでいる。また教育修養費のなかには修学旅行の費

用も含まれる。雑支出は寄附金，別居者への仕送，小遣などでまらる。

生計費は平均195，750円で，最も多いのに飲食費の 72%である。これは各戸ごとにみ

ても同様である。これに次いで衣料費10%，教育修養費および衛生費がそれぞれ4%の11貰

になっている。

9. 収支対照および貯蓄負債

1年間の農家の現金収入と現金支出はすでに述べた通りであるが，収支を対照しでそ

の差額をみると第53表の通りでらる。

現物の経済が，すべて農家の内部で収支相殺されると仮定すると，この現金収支の差

額が結局は現物を含めた全経済の収支決算と一致する筈である。

第53表 農家現金収支対照 (単位 1∞円)

収

支

差

現金の収支において黒字となったのは No.6の1戸のみで:bる。 10戸の平均では97，

540円の赤字となっているがその根本原因は農業収入の過少にある。

No.6は耕種収入が全くないが，畜産物および家畜の売却，開墾補助金，農業共済保険

金などの収入があり，家族数が少ないためにどうやら収支が相償っているが，安定した状

態にあるものでない。

各農家ごとに赤字の原因を考えてみると， No.1は10戸の農家のなかで収入が最も多

いが，支出も最大で約8万円の赤字となっている。その原因は臨時費，施設費などの経常

的でない支出が8.2万円あることに基づくものと考えられるが，生計費も比較的に数字が

大きいようでゐる。 No.2は耕種収入が全くなく他の収入も比較的少ない。 これに対し家

族数多く相当多くの生計費を要するものと思われる。また出稼に伴なう家畜の購入簡料代

が赤字をさらに大きくしている。 NO.3は家族数に比し生計費が若干大きく思われる。また

臨時費，施設費などの経常的でない支出があるが，購入種子代，肥料代などの支出が比較的-

大きいことも見逃しえない赤字の原因となっている。 No.4は耕種支出のうち雇傭労賃が

大きい己とに原因があろう。 NO.5は収入が比較的少ないことと，家畜支出のうち購入飼料

代が多いことに原因している。これは林業ヘの出稼に伴なうものである。 No.7の赤字原因

は臨時費5.6万円にある。これは祝儀と医療費である。 No.8は収λが極めて少ないことに
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藤因する。 No.9は耕種支出のうち農具購入費2万，家畜購入費3万，林業支出のうち立木

代金1.6万円などが赤字の原因となっている。 No.10は耕種支のうち購入肥料代が比較的

大きいようである。

以上，各農家により赤字の原因は非常に区々である。 ともか~ ，入植してから 5-6年

の開拓地にあっては，入地年度の新旧による農家経済の差異はほとんど見出されず，極め

て不安定な状態にあり，水害，冷害などの災害に対して影響されるところ極めて大である。

いま，農業のみの現金収支を対照してみると第54表の通りである。

.業収入

農業支出

差額 1

第 54表 農業現金収支対照 (単位 1ω円)

この農業収入は第44表の耕種収入，家畜収入，農業賃収入および農業雑収入の合計，

農業支出は第46表の施設費，耕種支出および家畜支出の合計である。

農業収入は平均 55，600 円，農業支出は平均 98~00 円でその差額は 42，900 円の赤字と

なっている。 各戸別にみても黒字の農家はNo.lとNo.6の2戸のみである。 これら2百

の黒字は乳牛販売，牛乳販売などの家畜収入による。

つぎに貯蓄および負債についてみることとする。

昭和30年 10月末現在の貯蓄および負債の状況は第55表の通りである。

第55表貯蓄&負債 (単位 100円)

主子字番号 1No. 1 i No. 21 No. 3 1 No. 4 1 Nι5 1 No. 61 No. 7 1 No. 8 1恥 91No.10 1平均・
別¥¥

貯 蓄|叫 351 60 I旬 I40 I吋阿川筋|州 81.5
376.5 

1.462.2 

1.838.7 

貯蓄は最低3，500円，最高14，0∞円，平均8，150円で極めて少ない。 貯蓄の種類は組

合出資金が大部分で，その他に郵便貯金，農協預金が 1，2ある。

負債は政府資金と個人，組合などからのものとあるがこれを合せて，最低93，71∞，最

高319，∞0，平均 183.870円で極めて多い。政府資金を除く負債は平均37，650円で 10戸の

うち9戸が借入れている。これは個人の商庖，開協，農協からの負債である。政府資金('t.

営農純資金，現物資金(家畜，農具)，共同施設資金，中期資金，冷害対策資金などで.入



<< 

地以来の合計額である。 平均 146，220円となっている。入地年度の早い農家ではす酬でに償

還がはじまっている。

10. 林野の刺用状況

農家の現金経済において林業収入のしめる地位についてはすでに述べた如く， 平均し

て現金収入の 41%をしめており，すべての農家が多少にかかわらず，水害による耕種収入

の減少を林業収入によりカパ{して余りあることを知った。 このように現金収入の面で林

業が農家経済に対してある程度の役割を果ナ以外に，林野は農家の生活や農業経営に密接

なつながりを有していることは容易に考えられることである。 しカミし， この関係は現金収

支の如く数字的に示すことは困難である。

林野の利用状況を一覧的に示すと第56表の如くである。

第56表 林野利用状況

h宍戸¥N仏 1I No. 2 I No. 3 I川町INo. 6 1 No. 71 No. 8¥-No. 9¥NO.10 
採

草I-11お00貫13iH?君臨|誌貫|器irl-I -1 -¥ 
一一l粧品月i牧ー-[25irl隅判官日!な訓告知ど卜
林産物販措|諮問-1捌シキ卜誌俵1-1叫-F調書シキ
表中， 放牧採草地として利用した面積は， その面積を全面にわたって利用したという

のではなく，利用区域のおおよその範囲を示したものであって，個々の農家によって土地

ρ状況も異なるばかりでなく， 実測したものでもないから正確とはいえない。

林野は家畜の飼料またはνキワラ代用の野草の採取の場所として重要である。 この草

は場合によっては堆肥の原料にもされる。 10戸のうち5戸が採草地として林野を利用して

いる。 野草の種類はヨジが主で;bり，一般に牧草地に生えた野草を採取している。

放牧や繋牧は家畜の飼育労働力と飼料の節約に資するところ大である。 10戸のうち8

戸が放牧，繋牧を行なっている。 期聞は青草のある期間中行なわれ， 馬(1".勿論のこと牛，

細羊などほとんどの家畜について行なわれる。

以上，林野の利用は，放牧採草など比較的よく利用されている。

また，浜鬼志別に村有牧場があり 10戸のうち6戸の農家がこれを利用している。 期間

は大体6月から 11月下句までで， 馬のみあずけられている。

放牧採草は農業経営の面への林野の貢献であるが， このほかに，農家の生活から見逃

しえないものに薪がある。 自家用薪は六体年間20-40νキが消費される。
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薪は 10戸のうち 4戸，木炭は3戸が販売しており，その数量も比較的多いようであ

る。その他のものとしては，坑木15石，丸太3石などが原木のまま販売されている。

これらは自己の配当地内において開墾の過程から生ずるものを採取するか，一部王子製紙

などよりの払下げのものもある。木炭，薪および原木の販売は入植初期の頃は勿論のこと

であるが，昭和27年から昭和29年にかけても王子製紙などからの払下げにより，ほとん

どの農家がかなり多量の林産物を販売し，収入をえていた模様である。

V. 撞払第ー開拓地の調査総括

以上数項にわたり説述した猿払第一開拓地の調査結果は次の如く総括される。

(1) 猿払第一開拓地は宗谷郡猿払村字豊里にあり，国鉄北見線の南方約4kmの地点

に不規則な細長地帯をなして位置し総面積は 1，084町である。現地における区劃によると，

狼払第一(西半部)及び鬼志別地区の豊里(東半部)の両地区を合して，道農地開拓書官関係で

上記の如く呼んでいる。

(2) 入植前の土地所有関係は，一部三井木材の社有林を含み，大部分は王子製紙工業

の社有林で，国有林は西端の菱形をなす一小部分のみである。

(3) 土地の沿革は民有林の一部につき，古く大正時代一時開墾せられ，その後放棄せ

られた歴史をもつが，戦後は昭和23年樺太よりの引揚者10数戸の仮入植により開墾が始

められた。

(街地勢は地区の中央をエゴベナイ川が極めて緩やかに蛇行しており，土地は川沿い

の平坦地とこれを挟む波状丘陵地帯よりなり，作付はこの平坦地と綬傾斜地で行われる。

海抜高は最低で8m，最高でも 110m内外である。

(5) 土質は，川沿いの部分は第四紀新層の沖積土地帯で，埴土層がj手く肥沃で酸性も

弱いが面積的に少ない。山麓と低台地の波状地帯は第三紀頁岩が母岩で，重粘土地帯を形

成している。

一般に地勢土質の関係より排水悪しく，腐植賀も少なく理学的性質は不良である。石

礁は少ない。

(紛 本地区は本道の北端に近く位し，東北方にはオホーツク海が迫っているので概し

て気候には恵、まれない。

鬼志別小学校における25-27年平均の観測結果によると，5-9月の平均気温は15.49C，

年降水量1，α)()mm内外，無霜日数151となっている。

(7) 交通網としての道路は鬼志別市街より南下して地区内にいたる延長約 3kmのも

のと，小石駅より山越えして地区に通ずる延長約2kmのものとの三つの幹線道路がある
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が，両方とも築設後年浅く補修が充分でなく大雨や出水時には損傷が大きい。

通信は鬼志別市街に郵便局あるも，本地区は同局の集配地区外なるため郵便物は一応

駅前の猿払農協事務所に届けられ，ついでの折に受取るしくみになっていて不便である。

ラジオ共同聴取は28年5月より行われ各戸が加入している。

生産物の販売，生活物資及び生産用諸消耗品の最寄市場は鬼志別市街である。

(8) 開拓地区内には保健，衛生，教育いずれの施設もなく，鬼志別か小石市街の施設

のいずれかを利用している。

住宅は樺太式の丸太の組立てのものが多い。市街地より必ずしも遠くないが電灯施設

はなく石油ラシプに依存している。

入植者の相互扶助施設として住宅災害共済制度がある。

(9) 個人配当の平均1戸当り経営面積は，猿払第1では14.53町であり，豊里はまだ

変更地区計画がたっていないが大体15町内外と考えられている。

(10) 本開拓地の現在戸数は猿払第一 19戸，豊里 13戸，計32戸で，人口はそれぞれ

110人， 76入，計186人である。 また1世帯当り人口数は5.8人で両地区ともほとんど同

ーである。

昭和24年から 30年までの 7年聞における入植総戸.数は43戸，離農者は11戸となっ

ているが，内 1名は老齢のため営農困難の理由で離農せるほか，残りの 10名は未入地の者

であるから実質的には脱落;考はほとんどなかったとみてよい。

入植者は出身地は樺太27;道内5であり，前職はほとんどが農業である。

(11) 開拓建設事業としては，開拓幹線道路および農道の建設，重抜根などの事業がい

ずれも国費をもって行われた。

本開拓地女貫流するエコぺナイ川は落差極めて少なく，浸透性の悪い土壌と相まち春

季の融雪時や夏秋季の大雨で容易に氾濫する。現在は1，2の河川の切替や小規模の排水溝

などの掘さくに止まっており，地区計画では猿骨川の改修でこれに対処するようのべられ

ているが未だ実現していない。

(12) 政府資金の昭和30年度までの貸出総額は533.7万円で，仮りに現在戸数を対象

とすると 1戸当り 16.7万円となる。 資金償還は29年より始まっているが，現在でさえ冷

害資金をその返還にあてているものもらる実状で，今後に本格的償還期をひかえ多くの困

難が予想、される。

(13) 現在までに支出された開墾補助金総額は約734万円，住宅補助金は172万円であ

る。この二種補助金を合せ仮りに現在戸数32を対象とすると 1戸当り 28.3万円となる。

(14) 猿払村の営農形態は，地味の比較的良好な地域では混同経営を行うに通し，一般

的には主畜経営を行うを有利と考え，その方針で営農がすすめられている。
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本地帯における主要農作物としてはその立地的関係から馬鈴薯と燕麦とがあげられる。

(15) 開墾ずみ総面積は，猿払第ーでは29年2月現在105.5町で全農地総面積 189.6田J

~56%弱に当り， 1戸当り平均農地面積的10町に対し 5.6町が開墾されている。豊里につ

いては開墾ずみ総面積65.6町， 1戸平均5.1町弱で，入地年度別からみても猿払第一と大

体間じような進度である。

(16) 生産手段たる農機具はまだ十分にゆきわたっていない。プラヲ 27，ハロー 25，

馬車及び馬そり 30などが多いものである。

乳牛は猿払第ーでは平均1頭に足らないが豊里では平均1頭となっている。両地区合

せて未だ 13戸が飼養しておらず，特定農家にかたよっている傾向にある。馬は猿払第一，

豊里とも 1戸平均1頭であるが両地区合せて 6戸が所有しない。猿払第一の地区計画によ

ると飼養目標は馬2，牛2-3，緬羊3，豚2，鶏20となっている。

(17) 本開拓地は一般作物としては馬鈴薯が多い。 家畜飼養のため飼料作物の作付が

多い。すなわち，牧草類は全面積の5割をこえ，燕麦もかなり多い。

(18) 昭和30年は8月に2固にわたり洪水にみまわれ，ほとんどの作物が甚大な被害

を乙うむり，販売に向けられる余裕は全然なかった。なお，昭和28，29年と 2年にわたり

冷害にみまわれ，農産物売却収入は非常に少なかった。

(19) 29年度における仔畜生産頭数は馬 1，牛8，緬ネ2であり，畜産物としては牛乳

142石，羊毛30貫，鶏卵 7，830個である。

(20) 猿払第一においては，総面積 493町に対し土砂汗止林，防風林，共同薪炭林は合

計して 104町となり，全地積に対し 21%余を示し，面積的には比較的大きい率を示すが，

土砂粁止林と防風林とが87町を占め，土地の保全や防風効果を通じて営農に役立ってはい

るが，直接的効果はそう大きくない。

(21) 猿払第一の営農総面積276町のうち薪炭林は86.5町で31%余となり， 1戸当り

は4.55町であるが，その林相は小径木の散在する程度で，現状では薪炭材供給に多きを期

待しえない。

(22) 本開拓地内院は現在炭窯は4戸が4基をもっているに過ぎない。原木は国有林よ

りの縁故払下げ，王子造林よりの買入，あるいは開拓財産たる開拓地上の林木を開協より

入手している。

29年度における林産物生産高は木炭 400俵(8貫俵)のみである。

(23) 開拓者中29年度に冬山造材に従事したものは 14名である。 これは農閑を利し

てというよりむしろ賃労働収入をあげるためである。

今年度は水害による甚大な損害を補うためすに夏秋季より出稼に従事するものあり，

村としても水害対策の 1として，稚内営林署より薪炭材2，∞0石の払下げを受け製薪販売
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をnさせようとしている。

(24) 猿払村開拓農業協同組合は岨和23年9月3日の設立にかかり，猿払村一円の全

開拓者を組合員とし，地区としては猿払第一のほか6地区を含み，29年度末組合員数民184

名である。

(25) 本組合の主なる事業としては信用業務，購買事業，開拓地を対照とする建設諸事

業で，生産品の販売事業や購買事業中の生活諸物資の供給などは主として猿払農協が扱つ

ている。

共同生産施設としては浅茅野台地に澱粉工場1棟とこれに附帯して乾燥場1棟その他

があるが，本調査開拓民は現在これを利用していない。

(26) 本年度は利益212.6万円，損失222万円で差引9.4万円の損失金を計上している。

利益について一番多額なりは開拓事業費の特別賦課金の 124万円，次いで指導事業費中の

賦課金35万円である。

(27) 本調査地内の開拓者は全員猿払村農業協同組合にも加入している。 現在組合員

は関係地区内組合員の有資格者の約6割， 133名である。

農協の事業としては信用，販売，購買及び共済事業などをあげうるが，信用事業は29

年度から始められ，冷害と経済的不況のため振わず，事業内容は一般に低調である。損益

計算では収益総額 113万円，事業費用は総額85万円で差引 31.2万円の利益をあげている。

以下は農家経済調査の分の総括である。

(28) 全農家32戸のうち10戸を調査農家として選び，各農家の経済調査を行った。

10戸のうち9戸が樺太引揚者で，半農半漁のものを含むと 9戸が農業を前織としている。

(29) 配当地は土地未分割の 3戸をのぞいて平均147.2反，そのうち附帯林野は 76.6反

である。開墾面積および作付面積は 10戸平均で，それぞれ68.5反， 61.6反となっているL

(30) 開墾は 1-2年の聞の面積が最も大きく 5-6年の聞に大半が終り，その頃から作

付面積の増加の勢がにぶくなる。

(31) 家族数は平均6.5人， 自家農業従事者は3.4人で，自家農業従事日数はa 中学生

などの自家農業従事者に含まぬものの稼働を除くと 1戸当り 423日 1人当り年間稼働日

数は 1248である。農業賃労働従事者は1戸当り平均0.4人， 18，林業賃労働従事者t:t1

戸当り平均1.7人， 153日，その他の賃労働は1.5人， 32日，薪採取従事日数は46日であ

る。

農業労働力の雇傭は 10戸のうち8戸にみられ，平均34日で， 1，2の農家をのぞいて

雇傭延人数t't少ない。

反当りの農業労働力投下量は平均7.5人で比較的少ないようである。

(32) 林業賃労働従事日数と炭焼・薪採取日数を合せた林業従事日数の年間稼働日数
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に対する割合は，平均'30%で水害の影響で恒常性を欠くきらいがなトでもないが，自家労

働力配分上，極めて重要なヲェイトをもっている。

(33)' 馬は平均1.1頭，牛は1.4頭が飼育されている。緬羊の飼育が割合に普及してい

る。

(34) 農器具の所有状況は，共同所有のものを除くと，平均してプラオが 1.1台でつ

いでパチパチ橡の 1.0，ハローの 0.9のi慣である。

(35) 住宅は一般に坪数が少ないが比較的ととのっている。畜舎，物置などは一部を除

くと未だ整備されていない。

(36) 肥料の反当り施用量は過燐酸石灰1.0貫，硫安0.3貫，加里0.2貰j堆厩肥85貫

である。

(37) 作付面積の最も大きいのは牧草で平均29.4反， 48%であり，牧草を除くと燕麦

の平均7.5反， 12%が最大である。

飼料作物の作付率は最低46%，最高77%，平均69%である。

(38) 作物の反収は水害の影響で極めて悪い。たとえば大麦1.3俵，小麦0.7俵，裸麦

1.4俵， ソパ 1.0俵，イナキピ 0.6俵，アワ1.0俵，馬鈴薯6.9俵，燕麦1.4俵，ナタネ 0.6俵，

大豆および小豆は皆無に近い。根菜類が比較的に被害が少ないようである。

(39) 商品化率，すなわち総収量に対する販売数量の割合をみるとナタネ 99%，アマお

よびビート 100%である。

(40) 家畜を販売した家は 10戸のうち 4戸で， うち3戸は牛を販売している。また牛

乳販売農家は 4戸で，牛と牛乳の両方を販売した農家が3戸あり，畜産物および家畜の販

売は，比較的に，特定の農家にかたよっているようである。

(41) 農家現金収入の総額は平均224，180円で，そのうち63，150円， 28%が林業賃収入

で最大であり，耕種収入は平均 15，610円， 7%で第5位にある。

(42) 林業賃収入と木炭・薪販代を合せると平均92，980円， 41%であり，林業収入の農

家経済にしめるヲェイトは一部を除いて極めて高い。

(43) 耕種，家畜，農業賃労働および農業雑の各収入を合ぜた農業収入は，平均25%，

補助金および保険金収入，その他の賃労働収入，特殊職業臨時収入などを合せたものは平

均 34%で何れも林業収入の 41~色に及ばない。

(44) 農家現金支出は平均321，720円で，そのうち61%が生計費であり，ついで家畜支

出および耕種支出がそれぞれ15%になっている。

施設費，林業支出，租税などいずれも数%をしめるにすぎない。臨時費は平均5%で

あ誌が，個々の農家においてはかなりの高額となる。

(45) 耕穣支出は平均43，910円で，そのうち最も多いのでは肥料費の 24%で，づいで
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種苗費20%の順である。

(46) 家畜支出は平均50，120円で，飼料費が50%で最も多く，家畜診療代，種付料，

予防注射料，装蹄，村有牧場の放牧料などのその他支出が23%でこれについでいる。

(47) 林業支出は平均7，130円で，器具費38%，立木代金37%，販売費25%の比率で

ある。

(48) 生計費は平均195，750円で，そのうち飲食費が72%をしめ，衣料費 10%のほかは

何れも数%に過ぎない。

(49) 農家の現金収支を対照すると，平均で97，540円の赤字である。 10戸中9戸が赤

字となっているが，赤字の共通の原因は水害のために耕種収入が全くないか少ないことに

基づく。

(50) 農業のみの現金収支をみると，平均42，900円の赤字である。 黒字農家は2戸の

みで，いずれも牛乳および牛の販売により家畜収入の多い農家である。

(51) 貯蓄は平均8，150円，負債は政府資金146，220円，個人その他よりの負債が37，邸O

円である。

(52) 林野の利用は放牧，繋牧を行なっている農家が 10戸のうち8戸，採草を行った

ものが5戸と比較的よく利用されている。

(53) 薪は 10戸のうち4戸，木炭は3戸が販売しており，その数量も比較的多いよう

である。その他は坑木 15石，丸太3石など原木のままで販売されている。

結言

本開拓地は，地味は比較的良好で，生産力も割合高い。一般に主畜農業経営を行うを

有利と考え，その方針で営農がすすめられている。

最近，乳牛は増加の傾向にあるとはいえ， 32戸のうち未だ 13戸が飼養しておらず，特

定農家にかたよっている傾向が見られる。また，農業経営の諸条件も未だ概して不十分で

ある。したがって，経済的に甚だしく不安定の状態にあり，農家経済は極めて弾力性に乏

しいものといわねばならない。

なお，昭和30年は8月に2固にわたり洪水にみまわれ，ほとんどの作物が甚大な被害

をこうむり，加えて昭和28，29年と 2年にわたり冷害にみまわれ，農産物売却収入は極め

て少なく，見るべきものがなかった。

このように，水害，冷害の影響で農家経済は極めて低い状態にあり，恒常性を欠くき

らいがないでもないが，林業ないし林野が農家の生活や営農に対しどのような役割を来し

ているかは次の如く要約される.
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まず，現金収入の面についてみると，個々の農家によって異なるが，林業賃労働と薪・

木炭採取などの林産物販売による収入は総収入の 41%を占め，林業収入の農家経済に占め

るヲェイト li:，一部を除いて極めて高い。

開拓者中29年度に冬山造材に従事したものは 14名である。 これらは農閑期を利用し

たというよりも，むしろ賃労働収入をあげるためである。 30年度は水害による甚大な損害

を補うため，既に夏秋季より出稼に従事しているものがかなりある。

次に，自家労働力の配分の上からみると，林業賃労働従事日数と薪採取従事日数とを

合せた林業従事日数は，年間稼働日数の 30%にあたり，白家労働力配分上重要なクェイト

をもっている。

林野の利用状況は放牧，繋牧，採草など比較的よく利用されている。まずこ，土砂行止

林，防風林により，土地保全や防風効果を通じて営農に役立っていることも見逃しえない。

本開拓地は地形の関係上，春季融雪時や夏秋季の大雨に際し，年間2-3回程度の畑地

冠水は当分の間免れえないものと考えられる。 また，地区の主要な土地面積をしめる泥炭

混地地帯の排水は，当分の間完成しないと道農地開拓部開拓経営課でほのべているu それ

放に，大々的な工事が行なわれて水害という災害がとりのぞかれない限り，恒久的な営農

形態を設定することは困難である。それまでの暫定的措置としては，、概して耐水性の強い

ゴポク，甜菜，人参，カプ，馬鈴薯などの根菜類の作付や土地利用区分の変更なども必要

であろうが，これと同時に，水諒酒養や土地保全のための林地の取扱いを積極的に重視す

る必要があろう。

現在自己配当地内の林相は小径木の散在する程度で，製炭などの原木を国有林，王子

造林などの縁故払下げなどに依存しているとはいえ，遠き将来への薪炭材供給に多くを期

待しえない。これらのためにも，薪炭林の育成強化など，より一層林業が有機的に経営内

部にとり入れられてしかるべきであろ孔
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Summary 

To understand the degree of intimate connection between agriculture and fores廿y

in farm management on newly developed land， we have already made surveys 

on the actual states in three areas of which the site conditions are different and have 

reported the results in the Research Bulletins of College Experiment Forests， Hokkaia。
University. 

As a continuation of these investigations， we have analysed a newly cultivated 
area “The Sarufutsu-Daiichi-Kaitakuchi" in the northern part of Hokkaido in Nov. 1955. 

Many farmers in this area have su任eredserious losses in crop harvest from the 

two floods in August 1955. Moreover， low temperature in recent years has 

made farmers' economy very bad and unstable. 

An out1ine of the findings is summarized as follows， though it may not exactly 

indicate the normal states of the farmers' economy. 

1. Forestry incomes， that is， total wage incomes from forest labour and cash 

incomes from the sale of forest products， are equivalent to 41 % of whole cash receip総

and can be recognized to occupy a very important situation in the farmer's economy. 

2. Working days in the forest for obtaining wage and forest products correspond 

to 30% of total working days in a year. 

Namely， it has important weight in distribution of families labour power. 

3. Forest lands are utilized comparatively well; as to grazing， grass gathering 

and charcoal making， etc. But， we should not overlook the fact that forest land 1S 
also serving well in farm management through windbreak and erosion control. 

Affected by the lay of the land， this area will be inevitably damaged by floods 

when a heavy rain falls. Accordingly， as long as flood damage is not overcome 

by engineering work， it is difficult to establish permanent farm operations. 

As provisional action at present， it is very important to cultivate root vegetables 

一一一potato，turnip and beet， etc.一一ー thathave comparatively strong resistingpower 
against high water， and to alter land availing division. But， it is more important 

to adopt positiv:ely forest treatment for water source conservation and erosion control 
as a part of farm management. 

Since the standing timber is now decreasing rapidly， it is very serious to 

consider how to employ the direct .and indirect function of forest lands in farm 

management in future. 


