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序嘗

農家済経あるいは農業経営において，林業ないし林野が重要な役割を果していること

は一般にみとめられているところであり，とくに山間部あるいは森林の近くに展開せられ

る農業経営にあっては，一般に農業経営規模の狭少などの自然的な制限を余儀なくされ，

また社会経済的に不利な条件下におかれるものが多く， しかも人口の増加などの如き社会

経済的な変動に伴い，多くの農家が農業収入のみにより全支出をまかなう乙とは困難とな

り， したがって何等かの農外収入が必要とされるわけで，かかる理由から林業ないし林野

との結びつきは必然的に深いものと考えられる。

この報告は山村の農家経営において，農業と林業とが如何なるつながりをもって営農

が進められているかを実際の事例として示している。勿論，農業と林業とがどのような形

態で結びついているか，またこれらの結びつきがどのような深さであるかは，それぞれの

立地条件によるは勿論のこと，社会経済的な条件によっても異るのであるから，われわれ

はできるだけ異る条件下にある多くの事例のつみ重ねを通して，林業と農業との種々なる
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組合せとその結果を知り，林業ないし林野と組合わさった農家経済の今後の経営のあり方

を考ええてみるのが，その最終の目的でなければならないa

本調査の対象としてとりあげた厚真村は昭和31年に新農山村振興対策事業に関連し

て林野庁から山村振興地域に指定されており，その有力な根拠の 1つは林野比率の大きい

点、である。調査部落の選定については特に農家経済と林業のつながりとの密なることを考

慮した。

調査は昭和32年11月上旬に行った。

本調査にあたり，資料の提供と調査の実行に協力せられた厚真村役場，厚真村農業協

同組合，厚真村森林組合の諸民に衷心より感謝の意を表する。

1. 位置および泊草

位量

1.厚真村の概況

厚真村は胆振の国勇払郡にある。胆振の国は北海道本島主体部の南部西寄り，太平洋

岸に沿った狭長の地帯で，勇払郡はこの胆振の東端部に位している。

厚翼村は東は分水嶺および入鹿別を以て穂別および鵡川町に，西北は早来，追分両町

と境し，北は夕張市lこ接し，西南の一隅は苫小牧市に速なり南は太平洋lこ臨んでいる。海

岸線は 1旦24町で短かい。

東西約17.3km，南北約31.4kmの南北に延びたやや不規則の長方形をなし，面積は

約403.65km2 ¥40，701町歩)である。

なお，厚真市街地は室蘭本線早来駅のほぼ東方l1kmの地点にある。

沼草

本村開拓の記録は明治3年新潟県人青木与八の移住にはじまり， 26年芸州団体， 29年

加賀，富山両団体など相ついで入植し急速に開発せられ，開村後19年を経た大正4年lこは

戸数1，139，人口 7，11ω に達し，昭和5年頃には農耕適地の大部分は入植を完了していた@
しかし，南部平坦地は火山灰性土または泥炭地，過湿地であったため営農思わしからず，

また，一度造回せられた水田も水不足あるいは米価の変動によって放棄せられたもの多く，

現在未利用もしくは採草放牧など粗放な利用にまかされている面積もかなり大きい。

入植，開墾と村の進展lζ伴い，村の行政組織や管轄系統等幾多の変せんを示している。

はじめ，明治6年苫小牧lと開拓使出張所が設けられたとき，本村はその管下に置かれ

たが， 12年本道の郡区町村が編成され， 13年勇払lζ郡が置かれて本村は勇払郡役所に編入

された。

明治15年開拓使を廃して三県が置かれ，木村は札幌県に属し郡役所は苫小牧Iと移つ
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た。乙の頃振老油田が採堀され本村の胎動期ともいわれるにいたった。明治22年勇払郡役

所は室蘭郡役所lこ合併せられ本村は同郡役所の苫小牧外国カ村戸長役場に属することと

なった。この乙ろから水稲の試作，移民奨励，植民地の区画制度の実施などで発展の一路

をたどり，明治30年苫小牧戸長役場から分離して独自の厚真村の戸長役場が設置された。

明治39年には2級町村制が布かれ，つづいて大正4年には1級町村制が施行された。

昭和 18年1，2級町村制，;!:!努止せられ， 戦後地方自治法が制定せられ今日にいたって

いる。

一----1f町村辱
さ三三三三}I. JCド

tI.奇株.f

o ."'Î:tr~ 
A 三角長

イ地勢

岬~I
/--'，・P ・一/¥¥
鵡川町一

~ 4隊円
恒置量量畠薗置田昌司

厚 真村概況図

2，自然的条件

本村背面の最高峯としては東北方I乙海抜1，668-mの夕張岳がそびえ，これを頂点とし

て地形は海岸に向って北方から南方に山岳地帯正陵地帯，および平坦地を展開している。

本村も一応この三地帯を含む。

本村の水系を見るに，夕張山地I乙源を発する厚真川は延長およそ 48km，多くの支分
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流とともに下流域の平地をうるおし浜厚真で太平洋に注いでいる。厚真川は改修以前にお

いては屡々氾らんして周畑に甚大な損害を与えたものであるが現在はほとんどその憂な

し流域は地味概して肥沃で厚真米の産地となっているが，南部の低地はおおむね泥炭地

又は湿地を形成している。

本村の北方一帯は主要な山地帯をなしているが，それでも最高450mにすぎず，厚真

川の東方穂別と接する一帯は海岸地帯を除き 150-250mの正陵地帯が多く，厚真川の西

方追分町と境する地帯は一層低い。本村の.南部及び西南部は原野地帯となり沼沢地が多い。

海岸は単調な砂浜で海岸線短く港湾は全くない。

ロ 地質および土壌

木村の地帯は古第三紀層，新第三紀層第四紀層および火山灰の四からなるといわれる。

古第三紀層は村内東北隅に僅かに見られるにすぎない。新第三紀層は重要な石油鉱床

の母層で，乙れは木村の中央部に広く露出し，振老，軽舞の両油田を包含する。第四紀層

は高位段正堆積物を含む陸成層で第三紀層を不整合におおっている。

本村における土壌はおおよそ三系統に大別することができる。すなわち，樽前ならび

に有珠系火山灰性土壌は広く全村的l乙分布しており，又厚真川本流流域lこは沖積土が形成

せられ，更に南部低地の一部に泥炭質土壌があらわれている。

本村の土地の土質別分布面積は火山灰性土38，752町歩(95.0%)，沖積土902町歩(2.4

%)，泥炭土 1，047町歩(2.6%)である。

ハ気象

本村の気候は太平洋沿岸型気候区に属して概して温和である。夏季lとは南風が多湿な

海岸地方で冷却され海岸一帯に濃霧を生じ甚だしい気温の低下を招くが奥地への影響は少

く，むしろ，乙の地域は大陸性気候型を示し，秋冬は晴天多く，冬季雪をもたらす西風は

乙の地方ではすでに充分乾燥してカラ風となり降雨量は一般に少い。

すなわち，雪は 1月初めに根雪となり根雪日数は 75日である。積雪量はもとより海岸

地帯と山岳地帯とでは大差あり，海岸地帯ではほとんど積雪を見ず，厚真中部では 60cm

内外，山岳地帯では 150cmくらい積ることがある。多雪期でも幹線のパス・トラックの運

行中止はほとんどない。

初霜は 9 月 2~ 日 -25 日の間で晩霜は 5 月 10 日 -15 日の間である。

本村は南北lζ長くのび，北部は山地帯をなす関係から気象要素も地帯により多少の差

異を示すが調査部落については後段に掲記する。

3. 社会経済的条件

イ 世帯数および人口
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昭和31年10月1日の国勢調査によると厚真村の世帯数および人口はそれぞれ 1，731，"

10，380である。いま明治31年より昭和 30年l乙至る 59年間の世帯数および人口の動きを

見ると第1表の如くである。すなわち，乙の 59年聞に世帯数は 2.8倍，人口は 3.4倍に増

加した。また，現在I世帯の平均人口は 6.0人である。

第1要量 世帯及び人口

五戸空i明治叶，州大正 5 1 // 14 1 sB和川か 21 I 1/ 田
世帯数 627I 1，352 I 1，202 1，509 I 1，577 I 1，652 間 1，739 

人 口 3，047 6，083 7，484 8，858 I 9，679 10，395 10，379 

男 1，610 3，650 3，552 4，479 4，753 5，247 5，183 

女 1，437 2，433 3，932 4，926 5，148 5，196 

厚真村史及び村概要より

ロ住民の職業

世帯・人口数を職業別にみると第2表の如くである。

第2表 転業別世帯数人口数 31. 10.1国調

戸Fてl農 業|罪業及び|襲業及び|鉱
猟業 産養殖業 業 1建設業 製造業 I卸売及ぴ小売業

1，001 150 27 36 32 36 72 

人口 3，731 361 35 39 103 71 170 

おせ)業管轄!運輸通信 I*_μ マ醤及び其の他 I' ~""-"7f": 無 苦l'

入門 1 :: 1 

50 59 

86 137 

152 91 1，731 

246 5，352 10，380 

世帯数では農業が1，001戸で全数の 59%を占めて他を圧し，厚真村の農村としての性

格をはっきり表わしている。ついで，林業及び狩猟業が150戸9%を占めているのは本道

でもこの業種のクェイトの大きい例と見られる。この 150戸のうちには製炭業27，製炭夫

30が含まれている。漁業は僅かに 27戸にすぎず，鉱業の 36にも及ばない。

職業別従事者数では農業は全従事者の 74%を占め，林業は 7%を示し，農業の主要

性がうかがえる。

ハ土地の利用区分

厚真村の全面積は 40，701町(403.65km2)であるが，いまその利用区分を示すと第3表

の如くである。(総面積と区分面積の和に 1町の差があるJ

第3表によると山林は3万町歩に近く全面積の 73%余の多きを占めている。これは

道有林をはじめとして一般民有林，社有林，村有林もまた少くないからである。回，畑は
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.3表 土地の利用区分

試そi… 末日 用 区 分

国 畑 !山 林|原野採草地|牧

40，701 1，959 ]，088 29，825 4，813 1，654 1，363 

比率(%) 4.f! 2.7 73.3 11.8 4.1 3.3 

昭31，厚真村作製，新農村建設計画による。

合して約3，000町歩，全面積の 7.5%であるが田が畑の約2倍を占めるのも本村農業構造

の1特異性である。原野・採草地は全面積の 12%に当るが.乙の原野のうちには湿地帯な

どのため未利用のものも含まれている。

二交通通信その他

厚真村は交通の点では一応整備していると言いうる。

まず鉄道については，国鉄日高涼が南部沿岸地帯を走り字浜厚真lと釈が設けられてい

る。列車の運行は気動車を含め 1日8-12往復である。別に国鉄室蘭本議の早来駅は厚真

市街のほぼ西方llkmにあって，道道の千歳一鵡川線は厚真市街を経由し札幌・浦河に通

じている。なお，上厚真から苫小牧に通ずる道道もある‘ 2級国道は浜厚真を過ぎ室蘭・

浦河に，さらに十勝・帯広IC通ずる。村内国道の延長は 7km，道道は 57kmである。

村の認定道路は 76線を数え延長212kmIζ及び各部落に通じ利便が多いが，道道千歳

ー鵡JJI線は山間部の坂と冬季聞の凍結のため自由な運行を阻むことがある p

交通機関として鉄道のほか，パスが千歳一厚真，厚真一幌内，厚真一鵡川，厚真一浜

厚真各3往復，厚真一早来5，上厚真一苫小牧4往復している。 トラックは札幌，小樽，

苫小牧，室蘭， 日高方面l乙定期運行せられている。

通信については現在厚真，上厚真，軽舞，胆振幌内の 4郵便局あり，ともに電信電話

を取扱い，さらに浜厚真では漁業組合により簡易郵便局が設けられて通信上便益が多い。

市街地および周辺の電話加入戸数が108あるほか，農協や役場と各部落聞の連絡は有

線放送によっている。

ホ村の地域構造

厚真村では字は即部落であるが部落総数は本村市街地の 4を含めて 30にのぼる。 い

ずれも，ほとんど厚真川の本支流沿いに展開している。厚真本村は概況図で見るとおり村

の西寄り南北のほぼ中央に位し，厚真川に臨み，隣村早来から約llkmをへだて村内の要

衝の地にある。 248世帯を有し市街を形成し村の中心をなす。

木村より北方lこ位するものは厚真本流沿いに吉野(西老軽舞)，東和(東老軽舞)，富里

(当仁加)，幌内，支流沿いに朝日(宇久留太)，桜丘(近悦府)，本郷(知沢辺)，幌呈(仁達幌)，

高丘(頗美宇)がある。
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このうち幌内は厚真川のやや上流に近く，道有林を控えて面積最も広く，世帯数も本

村に次いで多く 142あり，うち農業は84を数えるが，製炭業，製炭夫その他林業関係のも

の30Iと近い。吉野，桜丘，朝日はほとんど農業世帯であり，幌里は市街地北方に位し，も

と村有林だったが戦後開拓地となった。仁達幌第一，高正，富里なども 6割内外が農業で

あるが高正は山地帯で 60世帯のうち 24の製炭業者を含む。

市街地から南lとほぼ厚真本流に沿う部落としては新町(上振内l，美虫(下振内)，豊川

(上牛志別)，共栄(下牛志別)，上野(上野安部太)，富里(下野安部太)，上厚真， 厚和(周文)，

共和(西周文)，浜厚真があ.る。

新町は市街地の延長と見られ農家数は少いが美里は全部農家といってよい。上厚真は

小市街地を形成し 89世帯のうち農業は 24に過ぎない。浜厚真は99世帯のうち漁業32，農

業25で他は商業，公務その他である。他の部落はほとんど農業世帯が9割をこえている。

本村の東部lこは宇隆(宇久留)，東南部には豊沢(当麻内h軽舞，豊正(野安部)，鯉沼(上

周文l，鹿沼(入鹿別)がある。いずれも農家は 7-9割を占む，鯉沼は上厚真東方の原野丘

陵地帯で戦後の開拓地である。豊沢には 64世帯中製炭業9，宇隆のうち宇久留帝石は全世

帯15が北海石油K.K.の関係者である。宇降には 72世帯のうち 19の製炭夫を含む。

本村農業の中心地帯をなすものは市街地の近接部落で宇降，朝日，美里，豊沢，高丘，

軽舞，鹿沼一最後の 2部落はやや離れているーなどは営農成績が良いが幌虫や鰹沼は戦後

の開拓にかかり土地改良も不充分で後進地域に属している。

註: 本項の( 1内は昭和31年6月1日改正前の!日部落名である。

4. 産業

厚真村産業の大宗をなすものは農業である。これは先に述べたように厚真村総世帯の

うち農業世智が59%を占めているのを見てもうなずけるが，昭和30年度における主要農

産物生産総価額は 4億9千万円を突破している。農業に次ぐのは林業であるが村の総面積

に対し森林は 73%を占める特異性を示している。勿論森林面積の大きな部分を占めるの

は道有林ではあるが一般民有林，村有林も大きな面積を有し， 30年度の村内の推計木材生

産量は 24.4万石に達している。なお29年度の主要林産物生産価格は4，950万円を示した。

農林l乙次ぐのは畜産で29年度の生産価格2，840万円を示し漸次増産態勢にある。

漁業は一時隆盛を極めたが逐年産額が減少し， 29年度の漁獲価格は 784万円lこ過ぎな

し、。

鉱業としてかつては石炭採掘をしたことがあるが現在は南部丘陵地帯の採油のみであ

る。 30年度の生産量は原油1，284好，瓦斯272千立方米である。

本村の主要産業である農業とこれに関連する畜産および山村民と深いつながりのある

林業については項をあらためて述べることとする。
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11. 厚真村の農業

1.概況

厚真村の農業は本村産業の大宗であり，その生産価格は5億円に及ばんとし他産業の

追ずいを許さぬことはすでに述べたが，農業経営の基盤たる耕地は南北山林地帯を除き全

村に亘り分布しているが，とくに厚真本流およびその支流沿岸地域に多い。

耕地面積は本村土地総面積の 7.5%に当り決して大きくはないが全耕地の2/.は水田で

農産価格の極めめて大きな部分をひきうけており，概論すれば農業は主として水稲単作経

営といえる。産米は品質良好で厚真米として有名である。

農家総数1，162戸(本数字は 31.9発刊の厚真村史によるが，乙れは前出第2表の農家

世帯数1，001戸とやや大きい聞きを示している)のうち専業684戸(59%)兼業478戸(41%)

で専業は厚真本支流泊いの水田経営であり，支川上流の山峡地には兼業農家が最も多い。

経営内容は土地気候などの立地条件lζ大きく影響されて厚真本村に近接している平坦低地

帯のものが良心本村をやや離れた部落の軽舞，鹿沼などとともに本村の農業の中心をな

す。

さらに南部海岸地帯には酪農が発達し，北部及び南部の山正には戦後の開拓者が混同

農業を経営しているが，土地改良を要すべきものが残されており，経営も不振である。

本村には現在南部を主とする低湿地帯を含む未開発原野5，000町があり，国営による

総合かんがい排水事業が実施される暁はかなりの生産増強を期待しうる。

2. 農家戸数，耕地および経営規模

農家総数1，162戸のうち随4戸(5.9割)は専業であり，兼業農家478戸のうちそのす3

強の340戸が第1種， 138戸が第2種である。

自小作別では自作945戸(81%)，自小作105戸(9%)，小自作24戸(2%)，小作86戸

(8 %)である。

耕地は 3，047町歩で，うち水回は 1，959，畑は 1，088町である。

次に昭和21年と 30年における経営規模別農家戸数を示すと第4表の如くである。

Z~13&:*~ 13 ~ 5[5~1O丙丙示両雨示50 [l…1100200 [ 計
器立lz|;:i;:izizI212i三l:|:z 
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家の激減であり，同時に 2~3 町層の著増とともに他の階層の増加である。なお 30 年度に

ついていうならば 2~5 町層が全数の 74% を占めて本村の経営規模を代表しているが 2 町

以下も全数の 1んを占め，これらは当然兼業農家に多いことはつぎの第5表をみると了解

される。第5表は作付面積ーではあるが所有耕地面積との差はあまり大きくない乙とをつけ

加えておく。

第5表 専業兼業別農家戸数並び作付面積

五f竺」専 業|第一種兼業l第二種兼業 l

l戸当り面積 33.6 I 17 I 4 ¥ 

計 備 考

昭和32年度農業基本調査に
依る。

1，162 

29，286 

25.2 

なお，昭和 30年度につき 1戸当平均経営耕地面積は 2.6町余，専業及び第一種兼業の

みでは 2.8町(耕作面積)となるが，集団的開拓地幌毘と鯉沼では昭和 31年3月末の 1戸当

り耕作面積はそれぞれ4.6，5.0町で既存農家より 7-8割広い。

3.家畜

家畜飼育の現況を示すと第6表の如くである。

馬は耕作用とともに産駒用に飼育せられ，ほとんどの農家が 1~2 頭を所有している。

現在2，000頭にちかいが5年前とあまり差がない。将来安定農家の確立を目指す新農村計

画では現在より約600頭の減を考えている。機械力による耕作ともにらみ合せ耕種用の最

低限とみらる。

馬と対しよ的なのは牛で，飼育頭数は 5年前lζ比べて約倍増し，飼育戸数も 5割を増

している。将来は大巾にふやすことが計画され，乳牛だけでも約2，800頭を目指lしている。

豚は現在少いがこれも近年急増したもので今後は漸増するものと思われる。

第6表家畜'飼育 昭 31.7 

主戸~I 牛

I 1.: I 147 I 
445 
(225) 36 

|緬羊| 鶏

ll?!1259j l;鳴千円
|毛市〆l卵 1，51明
問 31.新農村建設計画書による。

山羊

130 

生産量|乳量抑州産駒 3631肉仰い
註:( )は乳牛

4. 農業生産の概況

現在厚真村の耕地総面積13，000町に及び，そのうち悶はり3を占めて胆振における有数

な米産地となっているが， ζの田畑別の耕地面積比率は以前からそうであったわけではな
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い。すなわち，開村初期の明治32年には悶は畑の約 1んで，墾成地面積1，270町であった。

耕地面積は漸次増大せられ，同時に水田比率も大きくなり，大正の初期には田畑ほぼ等し

く作付面積も 2，400町l乙達した。

Jその後冷害，水害，耐冷水稲品種の採用，第1次世界大戦後の経済不況など種々の事

情により耕地面積および田畑別面積比率，作物別作付け面積も変化はしたが，今次の戦争

中lζ耕地最大面積3，7∞町lと達し，戦後は減少しでほぼ現在と同じになったが水田比率は

だいたい現在と同じような数字を示してきた。

いま，昭和32年における主要農作物作付・収穫状況を見ると第7表の如くである。

第7表 主要農作物作付収獲状況 昭和32年

¥4竺|水 豆[小
作付反別(町) 1，777 75 121 80 340 7 72 

反 収 2.270石 1.100石 .8∞石 25俵 2.200石 1.100石 2.200石

生 産 量 40，338石 87.5石 968石 20，000俵 7，480石 77石 1，584石

¥寸竺三|菜 豆|デントコン|亜 麻|そ ば|牧 草|その他l計

水稲につぎ作付面積の大きいのは燕麦，馬鈴薯，大・小豆で，飼料作物も少くないc

昭和32年度の作柄は水稲，馬鈴薯，燕麦，亜麻および玉萄黍は平年なみ，あるいはや

やそれを上廻っているが小・菜豆が6割程度を示し，その他は9割程度であった。生産力

は概して中庸と見てよい。

5. 農地改革と戦後の開拓

厚真村の現在の農業生産構造の概略については前各項に述べたのであるが，とれは戦

後l乙断行せられた農地改革と開拓に大きな関連をもつのはいうまでもないことであるので

次に少しこの点にふれておく。

まず，はじめに農地改革につつき農地等解放状況につき第8表を示す。

農地につき買収面積はほぼ売渡面積に等しく 1，900町を算し，本村耕地面積の6割3

分に当る。解放面積のうち回は 63%を占めている。また買収地主数は 376人で売渡相手方

は879名の多きに達した。

いま，農地改草を自小作農地面積の異動から眺めると第9表の如く戦争直後耕地の37
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%弱の自作地が30年lこは98%余となり小作地はわずかに54町を残すのみとなった。

品 目J1fキ|
昭和 22 6，102 3，344 9，446 6，071 3，517 9，388 

ノゲ 23 3，921 2，795 6，717 8，468 3.921 2，796 6，717 8，470 

ノγ 24 159 115 274 16，624 159 115 274 16，512 

11 25 500 256 756 4，690 575 272 847 4，690 

11 26 239 108 347 932 239 108 347 822 

ノゲ 27 534 172 701 1，272 534 175 701 1，272 

27.3.31以降 607 447 1，054 753 638 474 1，112 749 

JにL3 計 12，072 7，238 19，295 32，739 12，137 7，457 19，386 32，515 

厚真村農業委員会:農地改革実績報告による。

第9a!是 自小作別農地面積の異動 (町)

7云で| 田 畑 計 自 作 地|小作地

1996.1 1084.8 3080.9 1132.4 1948.5 

昭和 30.11.23 2017.1 1554.8 3571.9 3518.0 53.9 

出所第8表と同じ。

また，昭和 21年自作(自小作をを含め)農家戸数の全農家数lζ対する比率35.7%のも

のが30年度には90%に達した。さらに地主が21年には 6.4%あったが30年には皆無と

なっている。

解放牧野面積は 3，200余町歩で買収地主数227人，これに対し売渡相手方は598名で

ある。なお，戦争直後と現在では経営規模別農家戸数l乙著しい変化を示したことは，すで

に厚真村農業の2で説明したとおりである。

かくて，自作農創設と不在並に不耕作地主階級の解消を目標とした農地改輩は一応所'

期の目的を達したとみてよい。

次に，戦後開拓については第 10表の通りである。

開拓地総面積870町で原所有は民有がり4を占め村有地(山林)乙れに次ぎ固有地は僅

少である。昭和21年に道内外の転業者，戦災者，外地引揚者(樺太，満州)が 1団となり仁

達幌(幌旦)地区に入植したのが始まりで現在入植総戸数54，外i乙増反戸数 66である。

入植者1戸当り平均耕作面積4.6町，耕作地総面積249町で規模は既存農に比し約 7

-8割大きい。集団入植地は幌呈と鯉沼の二地区であるが土質，地味その他立地的条件不

良かつ農業経験之しきため現在においてもなお不振状態を脱し得ない。
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現在のととろ，本村の戦後開拓は無意義ではないが耕地面積や営農成績の点で本村の

農業にとって，あまり大きいクエイトをもつもの・とはいえない。

第101長

訳|固有計官ZTJ主|
後 開拓

計 I~:I暇戸数( 地 域 ~H日

昭和 21 179.9 119.2 299.1 仁達幌

11 23 362.1 362.1 23 2 ハピウ，上周文

11 25 147.8 147.8 4 31 知決辺，老軽舞，ウク Jレ

庁 26 9.8 45.9 55.7 28 東老軽舞，野安部，ウク Jレ，幌内

庁 27 3.8 3.8 5 東厚真

計 13.6 179.9 675，0 868.5 54 66 

厚真村役場調

6. 主要農業団体

今，厚真村における主要農業団体を一覧的に示すと第11表の如くである。

第 11署長主要農業団体

名 称 |設立年月日|組合員数|役員数|出資金| 事業概況
昭和 円

厚協真同村組農合業
農産物販売，生産資材購売，信用事業，

23. 8. 15 1，035 20 16，890，000 倉庫運輸，利用事業等，営農指導

厚業真協村同 開拓 29. 6. 12 52 7 208，000 購売事業，農販売事業，信用事業，建設
農 組合 工事，営指導

厚真村土地改良区 27. 7. 1 850 16 1，680;ωo 客土，暗渠，明渠排水，農道工事，その他

昭和32.11厚真村役場調

III. 厚真村の林業

1.概説

概観

厚真村の森林面積は前掲第3表によると 29，825町で岡村全地積の 73.3%に当る。な

お昭和 30年 10月道作製の森林区施業計画によると総面積 31，469町となり77.8%に当り

{村全面積は両書とも同一)面積，比率にやや大きい聞きを示しているが，いずれにしても本

村の土地利用上森林の，あるいは産業上，経済上にしめる林業のヲエイトが非常に大きい

ととがわかる。昭和 31年に農林省の農山漁村振興対策事業に関連して本村が林野庁から

山村振興地域に指定された理由も乙乙lとあるものと思われる。

とれらの森林は主として村を南北に流れる厚真川流域l乙展開された厚真平野を中心と

して東西北の三方に位置する標高 20-457mの正陵地帯に成立しているが，全般的に標高

は比較的大で山地帯をなすのは本村の北東部である。所有別では道有林11，515町{前掲施
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業計画では 13，287町)，村有林 1，261町，一般民有林 17，046町で村の全面積に対する比率は

それぞれ 28，3，42%となり，また，全森林lζ対する比率はそれそれ 39，4， 57 %であるo

，所有別林野面積は昭和 31年度版厚真要覧によった。

道有林は概況図で示すとおり本村の東北部lと不規則な形状の 1団地をなし本村森林の

うち最高地帯にある。

村有林は主なる 4団地のほか数地域lこ分布するが，すべて本村の南北中間部に位置し

ている。従って標高も高からず人工林を|除いては針葉樹はほとんどない。

一般民有林のうち3千町歩余の会社林を除けば農家所有林が主体をなし農家経営と密

接なつながりをもつが所有規模は概して中庸である。すべて丘陵林といってよく民有地に

広く分布している。

道有林，村有林，民有林についてはそれぞれ項を改めて述べる乙ととする。

面積および蓄積

本村の全森林は森林計画制度によれば北海道D基本区 27森林区を形成している。い

ま施業計画により森林面積及び蓄積を示すと第 12表の如くである。

| 人工林

所有別 蓄 積

1函積(匝J)i 毎|広 i

道有林 547.49j 7，604 364 I 

その他の民有林 753.29i 57，743 I 

計 1，300.781 65，347 I 

第四表 森林面積および蓄積

天

FiJ正一J 広

林

積 (石j
計

7，968 I 12，539.72. 206，412. 5，255，744! 5，462，1日

1，126: 58，869: 17，026.90 - 2，685，3051 2，685，305 

四 lw7lzw・62 2叫 2 別，叫 8，147，461

d口h‘ 

面 積(町)[
蓄

針

道 有 本ト 200.00 13，287.21 214，016 

その他の民有朴 401.97 18，182.16 57，743 

計 601.97 31，469.37 271，759 

計

l石)
計

5，470.124 

2，744，174 

8，214，298 

第 12表によると，全面積 31，469町のうち天然林94%. 人工林4%，無立木地2%.

で天然林が大部分をしめている。

ことに天然林と呼んでも天然生2次林が比較的広く，そのほかの天然林でも林令低く，

あるいは林相悪しく良大木に乏しく，ただ道有林lζ部分的に優良林分を見出しうる。

蓄積からすると人工林は 1%にもならない。人工林の町当蓄積は 51石となるがこれ

は民有林の 78石に依存するもので道有林はわずかに 15石である。林令の若いせいである。

遺体面積も道有林の 550町lこ対し民有林は 750町を示している。(森林全面積は道有林より
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民有林の方が大きい・乙とは前に記しであるが)

しかし，天然林については乙の関係は逆である。天然林の町当平均蓄積は 275石であ

るが，道有林は 436石，民有林は 158石にすぎず道有林の 1/3強で，民有林の2次林林相の

劣悪さをうかがいうる。

次iと針広別にみるに，人工林では全蓄積の98%までが針葉樹であるが，天然林では広

葉樹が97%余を占めている。

要するに厚真村の一般民有林は，ほとんど天然生広葉樹2次林からなりその生産力も

極めて低位にあるが，道有林は蓄積中庸の広葉樹林が主体をなしている 3

林産利用

j享真村の民有林の現況は前項に概説したように， 750町の人工林はあっても令階低く，

森林の大部分を占めるものは天然生広葉樹2次林で，その生産力ははなはだ低いものであ

るが，過去においては決してそのようなものでなく，林産利用は厚真村の産業において優

れた地位にあった乙とは厚真村史に詳らかである。

明治の中期間村当時にはうっ蒼たる森林が村内いたると乙ろに繁茂していたが，もと

より開拓の邪魔もの視され，わず、かに建築用資材や薪炭材に用いられる程度で移民は伐採

と焼却をくり返すのみであったが，人口漸増し交通聞け木材需要の増大するや本村の良質

材に注目することとなり，比較的地利の良好なると相まち角材，枕木，製材などの産出，

年を逐って隆盛をきわめ明治45年に用材産出 16万余石を記録し，なかでもカツラ・ナ

ラ・ヤチダモ等の角材，枕木は満州、11乙輸出を貝るにいたった。

大正2年稀有の凶作のため私有林を木炭業者に売払うもの急増し，製炭業はぼつ然と

して起り，厚真産木炭は早来炭として道内外に名声をあげたが，大正11年の大洪水は森林

の過伐乱伐が主なる原因といわれた。大正6年の炭窯数は 195基を算し生産高386万貫を

示した。

用材伐採はその後ち盛況を続け大正10年には 14万石を産出した。その ζろ幌内奥地

宮林や村有林材の払下げも行われた。

昭和に入り原木不足のため木材業は衰びの傾向を示したが製炭は依然盛況を続け， 日

支事変を迎えてはガソリシ代用としてますます重要度を加え，昭和 14年製炭実行組合の

設立を見てい-み続いて大東亜戦争となるや戦力増強のため製炭はもとより兵力伐採lとよ

り，先ズbえい!知lζより残存された屋敷林，防風林さえも徹底的に伐採された。乙れによ
り，いくばくの木材産出を得たか不明であるが，従来ほとんど不合理な取り扱いのみに偏

したやりかたのため，現在の如く生産力の著しい低下を招き，昔日の悌を止めざるにいた

った。

次l乙厚真全村の最近における林産物生産高を示すと第13表の如くである。
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第13. 林産物の生産高 (石}

¥¥¥材種 -L..<.L.<=-L-忌日空|薪 材|木炭原木|坑 木iパノレプ材[用 材l計年度 \\\l~' -r~ 1 -"'7"'.'-" 1 'l" -，. 1 

昭和 29年| 払 050 I 似 10 1，∞o 抑 oi 43，511 同肌
昭和 30年 45;∞o 1 80，000 I ー 10，∞o 1 42刈)() 1 177，αm 

昭和 31年 50，OCO 1 100，000 I 1，000 1 5，000 1 31，∞o I 187，∞o 

厚真村役場調

これによると年 15-19万石の生産で，うち用材生産の主要部分は道有林材が占めて

いる乙とは後出第17表とも照しあわせてわかるが，薪炭材の生産量もなかなか多く，乙れ

には一般民有林を始めとして，村有林，道有林も大いに役立っている。

さらに木炭生産状態を見るに，現在製炭業者戸数は専業24戸(村内 15戸，村外9戸L

兼業 35戸，計59戸で，推定炭窯基数 100である。

木炭の生産統計は不明であるが，厚真村役場調による推定木炭出荷量は第14表の如

くである。乙れによると地元消費は薪材石炭使用のため少量にすぎないが，道内外への移

出量の大きい乙とが目立つ。

第14表 木炭出荷量 (賞)

正日~I 地 フE 道 内 道 外 合 計

昭和 29年 10，0∞ 100，000 550，'ω。 660，0∞ 

昭和 30年 10，0∞ 330，000 200，000 540，000 

昭和 31年 10，000 490，000 300，000 890，000 

厚真村役場推定

村内の木材加工方面はとくにあぐべきものがない。製材工場は厚真村森林組合が本村

1<::: 1工場を経営して実績を上げているが，木工場として本村に 1(A)，上厚真に 2(B，C)あ

るのみ。木工場を一覧的l乙示すと第15表の如くであるが，いずれも小規模のもののみであ

る。森林組合経営のものについては別項で述べるが，結局本村産出の用材加工は 1部を組

合が取扱うほか村外において製材加工されているわけである。

第 15表 木 ヱ 場 覧

木工場 i 設 備 馬 カ 製材石数 従業員川販売金領日間

A 
丸鋸 2 基 20 3，000 3 480 

B 
丸鋸 1基 15 2，000 4 320 

C 10 1，500 3 240 

厚真村役場調
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厚真村の造林については所有別森林の項にゆずる。

林業団体

厚真村の林業団体として代表的有力なものとして厚真村森林組合があるがとれについ

ては項をあらためる。森林組合以外のものとしては 2つの森林愛護組合がある。これが要

点を記すと第16表の如くである。

.16表森林愛護・組合

幌一叶…imliZ1:::; 
林愛知|昭2M17178 liz::31 

学校林

道の補助金 | 備 考
(円)1

|部落薪材一人当り年

約 13，00o I閥却石内外処分

約 7，∞o

胆振幌内駐在所調

本村の学校数は独立校が中学2，小学6で，小中併置校5の言十日夜でそのうち 9校が

学校林を経営している。学校林の設置は昭和24年9月以降で総面積23.4町を示し.この

土地所有関係は符有16.7町，私有・6.7町である。植栽樹種はカラマツが8割で他はトドマ

ツである。軽舞小・中学校は昭和28年全道学校ゴンクーノレで第2イ立をかく得したくらいで

ある。

2. 道有林

道有林は厚真村概況図に示すとおり本村の北東部に位し，村内における民有地との境

界線は今回の調査部落の 1なる上幌内と高正の民有地がそれぞれ厚真川上流，ハピク沢沿

lと道有林内に深くいりこんでいるため，不規則なるも 1団地を形成している。林野総面積

は13，287町持で木村面積の 32%に当る法大なものである。

本林は苫小牧林務署の管轄下にあって，字幌内lとある胆振幌内駐在所が直接管理して

いる。本道有林は元模範林および公有林と称された部分を含み，そのうち旧模範林厚真事

業区は明治39年国有林の解除とともに附与せられたもので， 38個林班を含み旧公有林は

大正11年附与せられ滝ノ上事業区(夕張市，由仁町)中の頗美宇地区及び厚真川上流地区

の2団地9個林班より成り合言r47林班を有す。すべて厚買事業区に包かっせらる。(厚真
事業区には外lζ早来，追分両村の森林がふくまれる。)

本林は太平洋を距ること 30km，かつ南北とも正陵地のため海洋気象の影響をうけ比-

侍註: 本商積は昭和30年10月道作製にかかる森林区施業計画掲上のものであるが30年度道有林野事

業統計書によると 11，653町である。
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較的温暖の地域なるも，育林上大きい関連をもつのは晩霜と夏季太平洋からの海霧である。

積雪量は山地でも普通70cm内外で少い。

本林は森林植物帯上温帯北部に属し部分的に針葉樹を混ずるも広葉樹純林が主で樹種

は極めて多い。

本林の東北部高地帯を除く約5，000町は明治44年の山火被害地であり，且つ火山砂降

下地帯で大部分2次林及び既往伐採跡地過疎林で， 2次林は立地により差異あるもカパ類，

νナ・ヤナギ・ミズキ・キハダを主林木とし，立地良好な地域はナラ，アサダ多く蓄積も

やや良い。山火被害弱度の地域には優良広葉樹繁茂し形質も良好で蓄積も町当540石ある。

山火無被害地には，トドマツ・エゾマツ等混生するも 5-15%程度で町当蓄積平均臼O

石である。

本林の蓄積は立地林相lとより図々であるが総蓄積は 547万石で町当平均蓄積(無立木

地を加算)412石である。

人工林は 547町にすぎず， しかもすべてv1令級以下で，総蓄積も 8，∞0右lとみたず，

したがって天然林としては町当 436石の蓄積となる。人工林はほとんどカラマツとトドマ

ツで，外にヤチダモ， ドロなど広葉樹80町ある。

道有林はすべて用材林施業を採用しているが急斜地や稽曲の多い立地条件から制限林

は全林の8割l乙及んでいる。全蓄積のうち針葉樹は 4%にすぎず，年全生長量は8.9万石

で町当平均7石弱を示し生長率は1.6%にて生産力は極めて低い。

本村内の道有林の事業は伐採は現在直営生産を行わず，立木処分と造林である。いま

立木処分につき最近の状況を示すと第17表及び第18表となる。

'第ru臼7表立木処分量 {石)

云工一副瓦一…i嗣副引一IlIUι……一丙…瓦訓1---;;fIl町一一平 l-~白町和招
1m ω 

用副lt l 3よ:ご l 認 [ 6よ丸幻ω
材|干 39，119l五ム i 71，619 必，521 制 1

1広 I11臓 |ω16，819 17，661 I 払 709
子~\ 印刷7 I 剛 16 I 槌刈 | 札 182 云;ふ

胆振幌内駐在所鶏

最近5カ年の実績では年処分材積は 5-9万石である。用材生産が主で，薪材は全体

・の川-'/5(29年は例外的に少い)を占め，樹種的には針葉樹は 1-4千石で極めて少い。売

払先別に見れば企業会社(鬼頭木材，北海興業)が最も多く 50-80%を占めるが，地元部落

や厚真村森林組合などへの処分量も 8-34%を占めて必ずしも少量ではない。企業会社や
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長注竺~I 昭和銘年|昭和 29年|昭和 30年|昭和 31年

(石)

昭和 32年

企業会社|
N 3，940 N 777 N 1，784 N 818 
L 27，844 L 43，160 L 65，106 L 36，581 L 25，847 

厚真村森休組合( L 5，697 L 3，467 L 3.606 L 3，647 L 6，830 

地元部落厚真村)
N 1，241 

L 11，568 L 4，534 L 3，596 L 5，966 L 3，138 

道研資材 l L 13，223 L 11，695 L 6，635 

個人業者 L 1，056 L 223 L 2，052 L 3，187 

その他 i
N 73 N 355 N 38 

L 582 L 764 L 545 L 385 L 3，283 

計 50，687 u
 

saτ 
0
0
 

0
0
 

61，182 I 48，920 
胆振幌内駐在所調

森林組合はすべて用材であるが部落用はすべて薪材である。

要するに道有林の立木処分により，その払下げ先の如何を問わず多数の地元林業労務

者が労銀を収得して家計に役立つほか地元民の有力な薪材供給源となり，また森林組合に

原木を提供して組合の事業遂行に一役買い，間接lこ組合員に資するなど本村における道有

林は地元民に益すること大である。

さらに，道有林の 1事業である造林についてはどうか，いま，最近の造林状況を示す

と第 19表の如くである。

第 19表 造 林 (lJa) 

戸町昭和 20年 昭和 29年 昭和 30年 昭和 3]年 昭和 32年

トドマツ 19.70 25.伺

カラマツ 54.90 68.00 38.00 20.80 21.20 

計 54.90 68.00 38.∞ 40.50 47.10 

種別 l式可f五|瓦th十11一二十上一
人 1-;6-1 28 I 12 I 5 1 9 I 6 I 5 

年造林面積は 40-70町で樹種はカラマツ，トドマツである。造林地総面積は既述のご

とく約550町である。すべて用材林経営で薦芽更新はない。

本林における単位面積当り所要労力は第20表の如くであるが，最近の実績として1日

当り所要人員40，労働期聞は4月から 11月中旬まで，月 23日穣働で使役延人員6，900人
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となる。なお 1日当り所要人員の内訳は地元10人，内地25人，地元臨時5人であるから

結局年に2，588人の地元労務者・が雇傭されることとなり，前の立木処分とともに地元に稗

益する点、も見逃せない。

3. 厚真村有林

厚真村有林は現在1，264町あるが， ζれはみな国有未開地処分法によったもので，明

治45年6月字宇隆の 590町の払下げが最初で， その後大正年代lと2団地(上幌内，幌内)

約340町，昭和の初期に字宇久留・東老軽舞に 277町の払下げを受けたのが主なるもので，

そのほか数個処の小団地に分布している。なお，昭和 22年lこは約170町を緊急開拓地とし

て開放し現在に至っている。

全林地のうち人工造林地は約92町，天然林約500町，残りはすべて天然生2次林であ

る。人工造林樹種はカラマツ， トドマツであるがカラマツの方が多い。本格的の造林は昭

和15年以降で幼令林が大部分を占めている。

天然林は林令約30-80年で，天然生2次林は林分によってまちまちであるが20-36

年で天然生林の主なる樹種はナラ・イタヤ・ヤチダモ・カパ類・ハシノキ・セシ・アサダ

・カツラ・カジワ・サクラなど雑多である。天然林と言っても過度の良木択伐が行われ林

相の貧弱なことは蓄積の小さいことから知りうる。

総蓄積31.13万石を示し平均町当 246石である。村有林は村の基本財産として管理せ

られ，林木払下げによる収入は直接村のー財源となり，また地元森林組合や部落民l乙対す

る木材の供給源をなしている。

村有林の経理は一般会計制度のもとに行われ，管理は産業課の下に専任の林産係1名

と農政課と兼任の 1名が村有林並び一般民有林関係の事務を担当している。

村有林の施業については戦前までは施業案なく，ただ，字字隆在の 277町の共同薪炭

備林地についてのみ道において施業案を編成し道職員が年間伐採量を調査し伐採を行って

いた。戦後(昭和21年度)民有林施業案編成によって単独施業者を除いた私有林，村有林を

一括した施業案が道森連により樹立せられ植伐が行われてきた。

次いで， 26年森林法改正による森林計画制度の実施により，乙れに準きょして経営せ

られ，さらに32年度森林法の一部改正に伴い村有林単独施業案を編成するため目下道職

員が現地調査中である。

村有林の伐採はすべて立木処分により直営生産は行っていない。また，伐採は従来ほ

とんど択伐で特殊の場合皆伐を行ったが昭和29年からは林種改良を目的とし皆倹をも実

施している。立木処分は昭和 18年以前までは公入札によったが18年以降近年に至る聞は

地元，森林組合との随意契約によった。

これは組合の育成強化を目的としたもので，主として用薪材とも大径木を択伐したの
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である。また製炭原木の払下げは村内及び村外業者を対象として処分している。

30年以降は森林組合を除きすべて公入札によったが不落のぼあい随意契約をしてい

る。払下げ単価には大きな聞きがみられる。

最近における村有林材の売払状況を示すと第21表の如くである。

次lζ村有林の造林は昭和 15年が最初で，戦時中中断し戦後除々に本格的造林態勢に

入りつつある。本村の造林概況は第22表の如くである。

第22表 造 林 状 況

年 度 面 積 年 度 面

間 15-27 18.48 

28 3.00 
3計2 

29 17.00 

30 17.00 

全造林地のうちトドマツは約15町で他はすべてカラマツである0

4. 民有林

乙乙lという民有林とは道有林，村有林を除いた一般民有林をさす。

積(町)

13.00 

23.62 

92.11 

厚真村の民有林総面積ーは最近(昭和32.9)の道森林計画編成調査資料によると 17，068

町(前出の数字と 22町の差がある)で村内全森林の 57%，村内全土地面積の 42%にあたり

土地利用の観点からそのヲエイトは大きい。しかし，この民有林のうち 750町の人工林を
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除く大部分の林地は天然生広葉樹2次林で林相劣悪で蓄積量も極めて少い.すなわち，前

に述べたように民有天然生林の町当蓄積は158石で道有林のそれのわずかに 1/3強にあた

る。いま，乙れら民有林;を所有者別にみると第23表の如くである。

第盟理提 所有者の転業別山林所有関係 昭和32.9

戸 数|面 積(町)11 転業iJU 1 戸 数 面 積(町)c

10，321 俸給生活者 19 230 

2，164 メ~ 社 3 3，231 

1，122 計 916 17，068 

道森林計画編成調査資料

第23表によると会社有を除くと農業は戸数で93%，面積では 75%を占めて甚だ重要

な関係を示している。林業は戸数は 12戸で少いが，さすがに1戸当りでは 180町余となる

が商工業，俸給生活者を一括してみると 1戸当り 29町となり比較的大きい。

さらに不在村者の山林所有関係をみるに戸数25，面積5，406町で1人当216町を示し

後掲農家の所有面積と比べてかなり大きい。また，総面積は民有林面積のまんに近くなかな

か大きい。

次lこ在村農家の規模別山林所有状況を示すと第24表の如くである。

.24豪 農家の山林所有規模(村外居住農家を除く) 昭32.9

弓空事耳叫も匙劃U¥5版反……l吋 l「川ト日山10蹴町o鮪町配(ω…-5叫5印馴0卿ρ町
; λι」)J! 1:引[::;川(1 ;U;;U;1l 1 ;引::引;il 4 ニぷ 2引 2 2」;ム 7ιニ
第23表と照会すると農家所有山林はほとんど在村農家の所有であり，規模別では 1-

5町が411戸で全農家の48%余を占めて最も多く，次いで5-10町が221戸， 10--50町

が173戸で乙の3者を合すると全農家の 95%に近く， 1町以下は 31戸， 50町以上は 13戸

である。 1戸当りの総平均では 12.1町となるが主要3階級の平均は 8.7町である。小さい

面積ではない。

また面積的にいうと 10--50町のものは総面積4，058町で全面積の 39%余白となるが，

これに5-10町， 1--5町のものの分を加えても全面積に対する比率は 68%にとどまる。

乙れは 100--500町のもの9戸， 2，252町があるからである。

と乙ろで厚真村の農家数は統計が区々であるが，かりに1.162を取るとその7.3割の

ものが，いくばくかの山林を所有している ζ ととなり，農家の経営面ないじ経済上にそれ
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ぞれの役割りを果すことになる。しかし，前に述べた如く民有林は一般に林相悪しく生産

力低く農家林にしても林種改良によって生産力増強の余地が非常に大きい。最近は人工林

も軌道にのってすすめられつつある。次lこ，民有林の造林伐採面積を示すと第25表の如く

である。

.25表 民有林の伐採・造事~面積 (町)

謀iiilyi13113i3112 

。
す一一小を積商

人

社

一

概
一
は

個

会

一

鰍

伐
採

546 

67 

682 963 595 

54 97 167 

厚真村役場調

要するに，厚真村の私有林の大きな部分は在村農家の所有にかかり，かっその所有規

模は1-50町のものが大部分である。ついで，会社有，林家有で所有面積比較的大きし

その他のものは所有者数は少いがその規模は比較的大きい。さらに不在村者の所有林の大

きいのも特徴であるがそれには会社有が含まれるによる。

5. 厚真村森林組合

本森林組合は昭和16年 8月1日追補責任厚真村森林組合として設立せられ，昭和27

年2月16日改組されて出資施設森林組合となった。事務所は厚真村にあって現在役員は

理事10(うち常勤1)，監事3で職員は

事務員3，技術員2，ほかに工員7をか

ぞえる。調査時組合員は613名(うち不

在村7)名で出資 (1口L叩O円)口数

1，330，出資総金額133万円で，払込済

み金額は130.5万円で良好である。

組合加入総森林面積は13，852町で

ある。

いま，経営規模別組合加入状況を

示すと第26表の如くである。

第26表の全人員，したがって全森

林面積のうちには道有林がふくまれて

第 26表森林経営規模別組合加入状況昭31.1.17

5 反~ 1町 6 82 5 51 

1 5 230 330 703 1，081 

5 10 222 306 1，489 2，119 

10 50 106 109 2，981 3，051 

50 ~ 100 14 15 1，010 1，凹2

100 - 500 13 13 2，302 2，302 

500 - 1，0∞ 1 1 755 755 

1，000町以上 4 6 4，607 19，444 

計 |問 I 862I 13，852片9，832
厚真村森林組合調

いるので，これ(11，515町)を除くと加入率は人員では69%，面積では 76%となる。

次i乙本組合の主要施設を見ると第27表のとおりである。
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製材工場 1 製 材 機 [トラック|倉庫 i住宅|林道
数量

その他

本紹合は以上のほか幼令カラマツ造林地および山林73町(無立木地)を所有している。

組合は林産，利用加工事業，首木生産購買等種々の経済事業を実施しているが指導事

業には充分手がとどかない現状にある。いま，最近における組合の主な活動状況を示すと

第28表の如くである。

第28袈 厚真村森林組合活動概況

弓ちl !如A 回 開 問主|直営生産(2)1 製材用(3)
直営林産事業 |組合員より買取・販売|立木石数 1 :素材材積

木炭 8，512貫 薪 128タナ 素材 335石枕木 1，754丁
昭和 29年

素材 2，702石 製材 1，260石 木炭7，016貫薪 10タナ
8，873 6，761 

』一一一

木炭 8，'768寅 薪 279タナ 素材 280石枕木 358了
昭和 30年

素J材 1，341石 製材 1，573石 木炭 1，280賞
4，899 7，418 

木炭 328貫 薪 169タナ

昭和 31年 ~)レプ材石1，305石素材 1，398石 素材1，235石枕木2，072丁 6，135 6.230 

l 製材 951

九¥事業区| 利 用 扮 紛
年i¥空|林 道 lトラ V ク体)1山出苗咋本)1 貸付事業[直営生産事業所要稼働数

! 新設 |月平均運搬量

昭和 29年 1，500m I 258トン 512，708

i 万円
昭和 30年 2，120 252 428，572 191 

万円|

人
6，604 

5，405 

昭和 31年 3，560 298 678.746 12件 31 4，812 

註:(1) 素材は掲上数字のほかに自家工場に各年度それぞ.k2，193， 2，358， 2，355石仕向けた 3

(2) 本数字は道有林の払下分と村有林分を含む。

(3) 自家材のほか賃挽分を含む。

(4) トラ v ク運搬は31年度素材5，937石，製材 1，375石，木炭17，208貫，薪 108タナ，土石 1，380ト

ン，ほかに 168台

(5) 組合苗畑産は各年全数の約'/3である。
(紛素材，薪，木炭，製材，苗木生産を含むF。

組合はその背後に控えた大面積の道有林と自己の所属する村有林から大部分の原木の
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払下げを受け，あるいは自ら製材し製炭し販売するが，工場では賃挽きも行い，ために工

場の年間稼働日数は 260日内外である。また，利用事業も比較的活溌であり，買取り販売

を通じて組合員にも役立っている。さらに直営生産事業の所要稼働量も年間5-6，000人で

ほとんど地元民が出役して労銀をえている。

最後に組合の財政状態をみるに，昭和31年度末事業総利益は 239.5万円でそのうち林

産事業は 114.8万円で 40%を占め第1位，次は製造加工69.6万円 24，%，購買 32.5万円 11

%，販売16万円 6%が主なるもので林産事業の活液なことがうかがいうる。教育指導事業

は約32万の利益を示すも，乙れはむしろこの方面の活動の不充分さを語るものとも考え

られる。

同年度における期末剰余金は 7.9万円となり，剰余金の合計59万円を算して財政状態

の佳良な乙とがわかる。

IV. 調査部落の概況

1. 上幌内

上幌内は通称で字幌内の一部である。

幌内は厚真村の最北東部を占め四方山林をめぐらし厚真川その中央を貫流し本村の

山強を占める大面積の部落であるが，上幌内は幌内中央から厚真本流をさかのぼり，概況

図でだいたい道有林内に摂状に打ちこまれた地域と貝ればよい。面積は 1，959町農家戸数

34である。厚真本村から上幌内の奥地まで道路延長22.6kmあるが，この道路は従来村道

であったが33年度から道に移管される乙とになっている。

上幌内は厚真村内でも代表的な山間部落の1と考えられる。

土地利用区分をみると総面積のうち山林は 1，836.6町で 94%に近く，いかにも山間部

落らしい土地区分であるが農家の所有する山林は必ずじも広くなく，会社有林や部落外の

個人有のものが大きいためであるの耕地は厚真川流域の狭小地帯を占め田 23.9町，畑33.4

町を合しでも 57町余にすぎず，農家1戸当り耕地は 1.7町で少い。

本地が本格的に開拓されはじめたのは明治30年以後で，処女開墾であると共に沖積

土で壌土を形成しているため地球肥沃で生産力も大きかった。現在までにすでに数10年

を経過し肥培管理も充分でなく生産力は昔日のそれを偲びえないが，そんなに低くなく産

米は上質のものがとれる。

本部落は本村の部落としては最北部にあるわけで気候に恵まれない。だいぶ古いが林

務署の昭和 16-18年3年間の観測平均値では農期間の積算温度2，476.2
0

を示し初霜は 9月

25日，晩霜は 5月17日で他地域に比し条件が良くない。気温は 7月は厚真中央部に比し

少し高いようだが8月では約 10 低い。年降雨量は中央部に比し約100mm少い程度で，
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農作物への影響は大差はない。

本部落は戸数34で土地所有関係は既述の耕地のほか採草放牧地23.8町があるが農家

の土地処有は広くない。

立地的関係主として気候の点から営農形態としては混同農業をとり乳牛導入が適当と

考えられているが，現在飼養大家畜は耕馬36頭で1戸あたり約1頭になるが乳牛は僅か

に4頭にすぎず，乳牛飼育混同農への道はまだまだ、遠いといわなければならない。緬羊は

62顕で1戸平均2顕lこ近い。鶏は370羽を示して普通である。農機具も第31表に見る如

く中庸の普及度にある。

概論すれば気候的制約と経営耕地面積の過小なると且つは経済的余裕も少く理想的営

農形態実現のための乳牛導入も思わしからず経営面は概して不良で， したがって農業収入

の大きな不足を農外収入，すなわち林業を主とする賃労働によって補充しているものと思

われる。かくて生活状態も低く農家負債も普通のものに比し 5割方多いものと厚真農協で

はみている。

2.棲丘

字名改正までは近悦府と呼ばれた。桜丘は厚真市街地の北東2km，指呼の近距離にあ

る。道道厚真一幌内線から左折したところにあって山地には桜の自生の多いところからそ

の名を附された。

桜正は明治30年厚真が苫小牧戸長役場ーから分離独立するにあたり，乙の地lこ厚真村

戸長役場が設けられる乙とになったことでも矢口りうるように，当時間墾も大いに進展し交

通も早来一仁達幌一穂別に至る要衝にあったので行政，運輸，産業の中心となり，一時本

村の主邑をつくったが，知決辺市街の発展とともに本部落の各官署は同地lζ移され純然た

る農家部落として堅実な発達をして今日に至っている。

厚真川の支流域にあって地質は沖積層で，土壌は腐植をふくむ壌土で地味は概して良

い。川沿いが平坦地をなし他は丘陵地帯である。気候は勿論上幌内などより恵まれ，最近

10年間の平均干員算温度は 2，54，1.10である。初霜は 10月1日，晩霜は5月13日で無霜日数

は上幌内より約10日多い。平均気温は 7月 190，8月21。である。降雨量は年1，285mmで

農期間は月 108-177mmの間で秋季はやや多い。

部落総面積は 195町である。農家戸数20，人口 155で1戸当り経営耕地面積2.5町で

上幌内よりはるかに広い。しかも，田は41町，畑8.1町で田は耕地の%以上を占め稲作

のワエイトが非常に大きい。採草放牧地は8.4町にすぎないが山林は 121町を占めている。

営農形態はもちろん水田を主とし畑作を従とするが地理的に市街を控えて有利であ

る。現在馬は 17頭で1戸，平均1頭にならないが乳牛は 11を数え l戸平均0.5頭である。

生産牛乳処理の点も都合が良い。農機具は脱穀機17，籾すり機15で上幌内と同数で，戸
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数からみると桜正はかなり普及しているわけである。

営農内容は土地の生産力，立地関係からして悪るくないはずであるが市街地に近接し

固定財産的負担多く，生活程度も高く農家負債ば比較的多く，標準より約3割多いと見ら

れている。

農外収入としては製炭収入がある。大たい自己資材は保存し原木を購入し製炭販売し

ている。そのほか馬搬収入も少くない。経営は大体中位と考えられている。

3.豊沢

字名改正までは当麻内とよばれた。

厚真市街地の南南東にある。早来一厚真一鵡Jf[の道道が部落の中央を貫通している。

厚真本村から部落の中央までは約5krnである。当部落は軽舞沼沢地にそそぐ無名の小川

の貫流する沢地と，その附近の正陵地一帯を占め，かつては沢地に葦荻がはえ茂り山地は

うっ著fこる大森林であった。

当部落への入地は明治28年で.その後水稲試作の結果水稲適地とされ入植するもの

次第に多く部落の発展を見た。 36年lこは正陵地帯の森林資源を利用するマッチ工場さえ設

けられた。さらに泥炭地改良のため道内各地にさきがけて客土作業が実施された。また，

先人の自覚努力により種々の厚生，文化的施設もなされ，優良水稲品種，模範屋敷林など

数回にわたり表彰されている。厚真村の農村部落としては優秀な部に属する。

本部落は厚真村の中央よりやや南に位置し平担ないし丘陵地帯なので前2部落に比し

ては気候的に恵まれているら

本部落からはやや離れているが上厚真では最近2年間の平均積算温度は 2，577.4。で厚

ー真中央部よりも約350 高い。農期間毎月の気温も中央部よりいく分高い。初霜は 10月5日，

晩霜5月12日で条件は1番良い。ただ，雨量だけは844.7rnrnで前2部落より少いが畑作

上大きい障害とはならない。

土質は沖積層に樽前火山噴出物を混じ，腐植，礁をふくむ砂壌土で地味中庸である.

営農形態の基準としては田畑混同農業で家畜は耕馬を主とし中小家畜併用が適当と考

えられている。

本部落の総面積ーは375町で農家戸数49，人口 351である。回 91.4町，畑48.4町，耕

地合計139.8町で 1戸当り耕地は 2.9町となり前2部落より多い。田だけでも 1戸当り 1.9

町に近い。なお，採草放牧地24.5町，ほかに山林148.4町である。

家畜は馬69頭で1戸当り 1.4頭を示し前2部落をしのぐ。牛は6頭にすぎないが一般

農家として重点をおいていない。乙れに反し緬羊，鶏はそれぞれ138，2，160で1戸当り 2.8，

44でなかなか良い。また，農機具は発動機39，脱穀機36，籾すり機32，カッター 19台で

乙の点も前2部落に比し普及度が高い。



4詔 北海道大学農学部演習林研究報告第20巻第2号

以上の如く比較的恵まれた立地条件のもとにあり，家畜飼養，農機具など生産手段も

ほぼととのい，営農内容や生活程度も本村としては上の部に属し農家負債も標準の4割程

度と認められている。最後に調査部落につき，気象観測数値，戸数・人口・土地利用区分

および生産手段所有状況を表示すると第29表，第30表及び第31表となる。

第m表気 象状 況
(A)気温。C

厚真中央

上厚真

上幌内

5月12日

5月17日

9.7 

註 1. 厚真中央は最近 10カ年の平均，上幌内は

昭和16-18年の3カ年平均，上厚真は

昭和30年-31年の2カ年平均。

2. 厚真中央，上厚真は中学校，上幌内は林

務署観測。

第30表 調査部落戸数，人口，土地利用

元号I~iîf<< I p~ I A 0 I~戸当官i総面積戸数人口 営耕地面 回

町( 戸 町
登 沢 357 49 2.9 

桜 丘 20 155 2.5 41.0 

上幌内 1.959 34 218 1.7 23.9 

第 31義 生産手段所有状況

区
豊沢|桜丘

総数 I1戸当り|総数 II戸当り
69 17 

家
馬 (12) 1.4 (3) 0.9 

6 11 
牛 (2) 0.1 (0) 0.6 

緬羊 138 2.8 47 2.3 
畜
鶏 2，160 44 460 23 

13.0 

37 

厚真村役場調

(昭32.10)

上幌内

総数 I1戸当り
36 
(8) 1.1 
4 
(1) 0.1 

62 1.8 

370 11 
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区 分
豊 沢 桜 丘 上 幌 内

総 数 1戸当り 総 数 1戸当り 総 数 I1戸当り

39 0.8 16 0.8 21 0.6 

農モーター 7 2 3 

脱穀機 i 36 0.7 17 0.9 17 0.5 

機l籾すり機: 32 0.7 15 0.8 15 0.4 

精米機 3 1 4 

具|カ?ター 19 0.4 7 0.4 6 0.2 

耕転機 。 。 。
註:( )内は仔の数 厚真村役場調

v.農家経済調査

1. 調査農家の前歴

家族数，作付面積，飼育家畜数，営農の成績などの諸点を考慮して豊沢では全農家49

戸のうち 10戸，上幌内では34戸のうち5戸，桜丘では 20戸のうち 4戸を選んで調査対

象農家とした。

調査は訪問，聴取の方法により，農家経営および家計の全般にわたり行った。なお，

調査期間は昭和32年1月から 12月までの1年間であるι 調査とそのとりまとめにあって

は，とくに農家経済を全体として把握する乙とに留意した。

各農家について前住所，入地年度をみると第33表のとおりである。

第32表前住所，入地年度

au 

に

υ
必
倍

一戸市

調査農家の番号は通し番号を付けてあるが， No.1から No.10までは豊沢， No.llから

No.15までは上幌内， No.16以下は桜正に属するものである。なお，各部落ごとに耕地面

積の大なるものから順次に番号を付しであるが，乙の順序は必ずしも営農成績の良否を意
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味するものではない。入地前住所は出身地をさす。すなわち，分家入植したものは分家する

前にすでに現住所にあったわけであるが，現住所を入地前住所とせず，それ以前のものをと

った。又，入地年度は分家したものにあっては経営的lζ独立した分家の年度を示しである。

豊沢では宮城県出身のものが10戸のうち 4戸，徳島県が3戸と続き，上幌内では福島

県と厚真付の出身者が5戸のうちそれぞれ2戸，‘桜丘では 4戸のうち富山県と厚真村の出

身者が相なかばしている。入地年度では，豊沢は明治，大正年代に入地したものが大部分

であるが，桜丘では明治と昭和年代のものが半々であり，上幌内になると昭和年代のもの

のみである。なお，入地後すでに十数年以上を経たものばかりであり，したがって前職業

(とくに農業経験の有無)が営農成績に及ぼす影響は極めて少いので，前職について触れる

ととはあまり意味のないことであるが，豊沢，桜丘では農業を前職とするものが大部分を

占め，上幌内では農業を前職とするものは5戸のうち 1戸のみで柏夫と俸給生活者がそれ

ぞれ2となり，乙れらから農業経験のあるのを加えても 3戸にすぎない。

2.土地

まず生産手段のうち最も重要な土地についてみると第33表のとおりである。

第部表 土 地 (単位反歩)

可思戸I1 I 2 I 3 I 4 I 5 I 6 I 7 I 8 I 9 I 10 I豊沢平均
336 1. 207 

、一

93 176 169.5 211 63.4 562 196.4 
(回)I (14.2) (11) (47) (55) (10) (21.5) (3.6) (7.3) (9.4) (22.9) 

貸与地 一回 3 回 3 田 5 1.1 

借用地 国 3 畑2.5 0.6 

耕地合計
52 50.8 48 46 41 40 35 26 24 24 38.7 (27) (7) (6) (5) (5.5) (0.7) (2.8) (4.0) (5.8} 

うち水田 22 40 33 37 33 33 26 15 18 17 27.4 

山 林 121 391.4 42 79 239 160 120 150 34 22 135.8 

五戸~I 11 I 12 1 13 I 14 I 15 I ~~: I 16 I 17 I 18 I 19 I日
所有地合計 105.8 152 34.3 26 101.6 83.9 

一|州一
45.3 106.9 

借 用 地 畑 15 3 宅地1.5 0.4 

耕地合計 54.8 49 32 30 29.3 39.0 38 i 29.61 25.3 24 却'.2

うち水田 14.3 14 12 5 16.8 12.4 33 26 22 19.5 20.1 

山 林 25 9[) 71.6 37.3 65 75 95 21.3 64.1 

註1. 所有地合計は自己所有の耕地，山林，牧場，原野，宅地の合計である。

2. 耕地合計は貸与地をのぞく自己所有の耕地と借用耕地面積の合計を示す。

3. 表中内は政府による買上地で客土，暗渠排水事業を行って後，再ぴ現在の面積に相当す

る面積ずつ配当になる予定という。現在はそのまま利用しγ川るため所有地，耕地合計に含

んでいる。何れも内数を示す。

4. No.14の所有地合計は小作地であるo
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第33表によりみると，所有地の平均は豊沢では 19.6町，桜正では 10.7町を示すに対

し上幌内では8.4町と少い。

耕地面積φ平均は豊沢と，上幌内が同じく 3.9町，桜丘が2.9町を示すが，豊沢，桜丘

では水図面積が耕地面積のそれぞれ71%，69%を示し，水田が多いのに対し，上幌内では

逆に畑面積の方が大きく，水図面積は耕地面積の 32%にすぎない。

造林地を含む山林面積の平均は，豊沢13.6町，桜正6.4なるに対し上幌内は 3.7町と

上幌内 44%，桜丘少い。いま，所有地合計に対する森林面積の比率を求めると豊沢69%，

60%となる。上幌内の山林所有者は大部分牧野買収などにより解放をうけたものであって，

もとからの所有者は極めて少い。桜丘の調査農家は 4戸とも農地改革により自作農になっ

たものであり，山林は牧野解放により取得したものが多いが個人からの買収も含まれる。

労働力3. 

各農家の労働力についてみると第34表のとおりである。

7.8(3.7) 6(司7(5) 数
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従事日数は延数を示す。

24 

1. 註:

したがって自家農業来事者数は昭和32年10月末現在の実数であり，家族数，表中，

調査期間の 32年1月から 12月までの 1年聞には多少の増減があったわけである。 No.3，

NO.7が出生により家族数がそれぞれ1ずつ増加したのに対し， No.1は結婚により 1，No. 

No.1， No.4とも農業稼働が未だ始

自家農業従事者数には影響がな

しかし，4が別居によって2人家族数を減じている。

まらない 3月末ないし 4月初めに減じたものであるから，

これらは 1

日の稼働時間が多少短いが昼間は専ら農業iこ従事するのであるから自家農業従事者として

取扱った。

NO.3にみられるが，なお，定時制高校(夜間)に通学するものが， No.1， し、

田植，刈入れが主なものであり，林業賃労働には製炭の場合の炭材調農業賃労働は，

炭窯，立木などを提供してもら

また No.17は三輪車で製品運

NO.7の如く，

い製品1俵につき 100円の焼賃をもらっている例もある。

搬を行って賃金をえているが，

製品の運搬などが含まれるが，炭材，整，

馬車とともに製品運搬に傭われているものと同じ性格のも・

その他の賃労働とは，冷対事業としての砂利しき，総合開発事

トラック積込などである。自家林業従事のうち NO.7が52日のうち 40

日を造林，撫育に費したほかは，すべて製炭，薪採取の日数を示す。製炭を行ったのは No.

4， No. 6， No. 17 ， No. 18， No. 19の5戸である。

のとして林業被傭とした。

業による客土工事，

自家の農業に従

そのうち 2-2.3人は女である。自家農業従事

そのうち 3.4-4.5人が女である。家族数の平均は 6.6-8.5人であり，

事する者の平均は 3.8-4.3人の範囲にあり，

これを自家農業従事者数の平均で除して 1人あたりの年日数は平均546-645日であり，

間稼働日数を求めると， 豊沢では 150日，上幌内 148日，桜正127日となる。

農業賃労働に従事したものは 19戸のうち 8戸のみであり，各部落の平均をみると，上

幌内では全くなく， 豊沢では 1戸当り平均1.7人， 6日，桜丘0.8人， 3日を示す。また，そ

の他の賃労働lこ従事したものは 19戸のうち 11戸で，各部落ごとの平均は稼働実人数は 0.4

すなわち 1戸

-2.5人，稼働延日数は 9-45日の範囲にある。

林業賃労働には 19戸のうち 14戸が従事しており，各部落ごとの平均，
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当り平均の稼働実人数，稼働延日数はそれぞれ1.2--4人， 87--165日の範囲にあり， 1人

当り年間稼働日数は豊沢では83日，上幌内では 118日，桜丘では22日となる。自家林業

従事日数の平均は豊沢では71日，上幌内では 11日，桜正では293日となる。

いま，平均について年間稼働日数の比率を求めると，豊沢では自家農業従事日数が年

間稼働日数の78%，自家林業従事日数が8%，林業賃労働従事日数が12%，農業被傭を含

めたその他の賃労働従事日数が2%となり，上幌内では自家農業74%，自家林業2%，林

業賃労働22%，その他賃労働2%を示し，桜丘では自家農業56%，自家林業33%，林業賃

労働9%，その他賃労働5%となる。

自家林業従事日数と林業賃労働の日数を合せると，豊沢では年間稼働日数の20%，上

幌内では24%，桜丘では39%となり，自家労働力の配分のうえからみて極めて重要なク

エイトをもっている。

農業以外の他の職業に専門に従事しているものはNo.2， No. 4， No. 10 にそれぞれ1

人ずつある。農業労働力雇傭の状況は第35表のとおりである。

弘津竺|
臨時傭

常傭

第35表 農業労働力雇傭状況(延人数) (単位人)

10 I豊沢
|平均

20 
41 

31ω7 出 I2却 I20 I 15 I却 I-I -I61 

LF竺 11I 12 1 13 I 14 I 15 I問 I16 I 17. I 18 1 19 I警長
臨時傭

常傭

計 20 
註: 手伝手間替などは含まれていない。

40 13 

40 U立12I-I 40 I -1 13 

第35表の臨時傭のうち No.2の80人中30人， No.8の20人は貸地料の代りに稼働

してもらったものであり， No.3の7人のうち4人， No.7の15人中 12人， No.16の12人，

No.18の40人中 10人は何れも現金を払わずに現物でお礼をしたものである。また，常傭

のうち No.13は甥を農業見習として稼働させているもので現金は全く支払っていない。

第35表によると，農業のための雇傭は19戸のうち 13戸にみられるが， No.2， No.4 

No.5を除いては延日数は少い。

雇傭労力ではなしに農家聞の労働力交換として手伝や手間替が主として田植，収穫の

時期に行われている。手間替の労働をうけた農家は 19戸のうち9戸で， 1年聞に各戸とも
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延3"'25人である。手伝，手間替は借りた手聞は必ず返すのが普通であるから，自家農業

従事日数で相殺される。

自家の農業に従事した家族労働力の延人数(延日数)と農業雇傭労働力の延人数を加え

ると各戸の農業に投下した労働力の総人数がわかる。これをかりに作付面積で除すると反

当り投下労働力をうる a これは第39表のとおりである。

第36表 反当り投下労働力 (単位人)

番号 1 1121  31 4 1 5 I 6 1 7 1 8 19  ¥ 1o I草自

問労働力|川川幻01川判州刈 24.11判 24.31 19.6 
番号 1 11 1 12 1 13 I 14 1 15 1主句I16 1 17 ¥ 18 1 19 1壁量
り労働力¥1…叫鈍7¥叫払1¥15.21ベ刈川 25.91 20.9 
反当りの投下労働力は豊沢では 12.8-27.0人，平均19.6人，上幌内では 10.6-20.7人，

平均15.2人，桜丘では 17.7-25.9人，平均20.9人である。

4. 生産手段

土地以外の生産手段，すなわち家畜，農機具，施設および肥料についてみてみよう。

家畜の飼育状況は第37表のとおりである。

訴事~l 1 1 2 1 3 1 4 I 5 I 6 1 7 1 8 I 9 1 10 1草E
馬 2 2 5(2) 1 2 2 2(1) 2.1(0.3) 

山 羊 2(1) 1 1 1(1) 0.5(0.2) 

緬 羊 5(1) 1 2 1 1 1 3(2) 1 1.5(0.3) 

鶏 150 50 120 30 20 20 70 80 I 60 35 63.5 

兎 1 0.2 

時~----==-l 12 1 13 14 I 15 1 s\i~: I 16 I 17 --1 18 
馬 2 2 1 1 2 1.6 1 1 1 

牛 1 0.2 1 1(1) i 0.5(0.3) 
豚 2(1) 4 3(2) 2 1 2.4(0.6) 

緬 羊 5 2 1 1 1.8 2 2 3(1) 1 2(0.3) 

鶏 10 30 5 9 20 70 13 12 28.8 

兎 1 0.3 

註()内は仔の数，内数である。
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馬は全調査農家が飼育し，平均頭数も 1-2.1頭を示すのに対し，牛は 19戸のうち上

幌内で1戸，桜丘で2戸計3戸が飼育しているに過ぎない。その他の家畜では各部落を通

じて緬羊，鶏(上幌内では他部落に比し飼育戸数，飼育数が少ない)の飼育が普・及している。

上幌内では豚の飼育がさかんで調査農家5戸が全部飼育し平均頭数も 2.4頭を示す。

調査期間内lζ放牧や繋牧を行ったことのあるものは 19戸のうち 14戸に及び，共同で

山林を提供して放牧したり，または自己の山林内に繋牧される。放牧，繋牧は労働力と飼

料の節約に資するところ極めて大である。

つぎに手グワ，手ガマなどを含まぬ比較的に財産的価値が高いと思われる農機具につ

きみると第38表のとおりである。

第38表農機具所有状況

一点~~l 1 2 ~ I 4 I 5 I ~ I 7 I 8 I 9 I 10 I哲
プラ オ 3 3 5 2 2 2 2 3 2 1 2.5 

ノ、 ロ 一 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.0 
カルテ"';:ー 1 1 1 1 2 1. 1 1 1 1 1.1 ター
除草器 CE) 6 6 6 6 4 3 2 4 6 3 4.6 

ウネタテ 2 1 1 1 1 1 1 0.8 

噴霧穆 1 1 1 0.3 
動力

撒騎務 1 1 2 1 1 1 1 1 1.1 

動力涜穀機 1 1 1 1 1 1 I 1 1 1 1 1.0 

ト ミ 1 1 1 1 1 1 I 1 1 1 1 1.0 

発動機 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.0 

カッター 1 1 d品主) 1 
崎 il舗 1 0.4 

籾すり機 d詰) 1 1 1 1 1 I 1(詰) 1 1(詰) 0.6 
製縄機 1 1 1 1(AE) 0.3 

保導車 1 1 1 1 1 0.5 

馬 車 1 1 1 1 1 1 1 0.7 

馬 i毒 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1.1 

リヤカー 1 1 1 1 1 1 1 0.7 

自転車 2 3 2 1 1 1 2 2 I 2 1.7 

正条器 製米機機飼料粉砕除草器(畑 足ブミ サクラ

飼料粉砕機 l台秤 )脱穀機 マグワ (20〆)チ棲脱穀機 2 

動力用ポン (401")パチパチ原動車付オート サオ秤柏道具合(4秤0〆)柏道具
プ サオ秤権 自転パイ (12〆)

その他台秤 (40〆) 問〆)原動壁付三輪車柏道具柏道具 柏道具

サオ(4秤戸(2共0〆)'柚道具 自転 台秤
2式ー

同) 柚道具 (20〆)

ノコ・ナタ サオ(2秤0〆)

柏道具



440 北海道大学農学部演習林研究報告第20巻第2号

時懸~I 11 I 12 I 13 I 14 I 15 I$~~I 16 I 17 I 18 I 19 I戦
プラ オ 2 2 1 1 1 1.4 2 2 1 1 1.5 

J、ロ 一 1 1 1 1 1 1.0 1 1 1 1 1.0 
カルチベー

1 1 1 0.6 
ター

除草器(回j 3 2 2 2 4 1.3 2 2 2 2 2.0 

ウネタテ 1 0.2 1 1 0.5 
動力 動力

噴霧器 1 1 
動力 刊カ 。戸共同3動力 。戸共同〉

撒粉器 1 1 1 1 0.8 1 1 
い戸失l貢J) (5戸共同〉

動力脱穀機 1 1 1 1 0.8 1 1 1 1 1.0 

ト ーZ、L 1 1 1 1 0.8 1 1 1 1 1.0 

発動機 1 1 1 1 0.8 1 1 1 1 1.0 

カッター 1 0.2 1 1 1 O.s 

籾すり機 d詰) 1 1 1 0.8 

製縄機 1 1 0.5 

保導車 1 0.2 

馬 車 1 2 1 0.8 1 1 1 1 1.0 

馬 様 1 0.2 1 1 1 1(議) 1.0 

リヤカー 1 1 1 1 1.0 

自転車 1 1 1 1 1 3 2 1 1.8 

オートパイ 1 一 0.2 1 0.5 

マグワ 2マグワ 2畑除草器 マグワ マグワ 籾糠調節三輪車米撰機

パチパチ パテパチ サクラマ トピ， 機 サオ秤サオ秤
棒 様グワ ガンタ

サオ包秤6〆)
(12〆)(20〆)

その他 著す(小り機玉， トピ類， パチパチ ノコ ノコ，
型)ガンタ 議 ノコ， ナタ

柏道具 l輸送鱒2 ナタ

冷却櫨 1ガンタ類

註 1. 共同所有の分は平均に含まず。

2. 撒粉器，噴霧器など手動と動力用とあるが一括平均した。

共同所有のものを除くと 3部落を通じて平均1台以上のものプラオ，ハロー，除草器

(白)，自転車などである。部落別に農機具の所有状況をみると，豊沢，桜丘はよく整ってい

るが，上幌内は前2者より若干劣っているようである。

施設については第39表の示すとおりである。

施設としては住宅，畜令，物置，納屋，堆肥場，鶏舎などである。住宅は調査農家19

戸のうち堀立のものは 1戸だけであり，壁も土壁板張のものが多いが，板壁のみであり寒

さをしのぐに十分でないものも一都にみられる。畜舎も本建築のものが多く，なかにはプ

ロック積の極めて完備した畜舎もある。物置，納屋も本建築のものが多い。納屋と独立し

て物置をもつものが19戸のうち 7戸ある。堆肥場をもつものが19戸のうち 15戸，鶏舎を

もつものが建築中のものを含めて 16戸ある。堆肥場は1戸を除きブロック積またはコ γ
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第39表施設の状況

半年11ここ |4 5 6 7 8 9 I 10 

住 宅内坪1~~46~I:ま;l九坪|中二判官7JJL|平問中二塁坪
畜 舎FEL1:事;[中叫724雪害訴|中二「104九三75円坪!平鳴
物 置lt:1::;lZ章子J平屋前5九坪|二V 1 -1 
納 屋一日41次九平鳴誌5h坪|ド平もも叫5抑判λ坪4(
堆肥場 iF;ヰ柑ijtl「ブ口 i判准判可ψ!?戸三弓三7三1叶;斗副~I止lドブロ込判品副rlドブロ;凶品Jlブ叫叫ブ誌叫可品4中1 7プ口

鶏 舎
1【諸羽弘i議苦却部量話説誹:l詰|i;;量Z詰割廿昨;iすわトれれ1トhh九~掘門叫~~ヰ弘弘5岬可坪f持(
[ 
一

I 

- 1'(官瀧官官5謹結智i訂計了hl l洋九悶舛官弘叫附0J品f.!11 [ 他のそ

号

¥

探
番
¥
ト別 12 13 14 15 16 17 18 19 

平屋
輔 32T::f1一|平原田坪平屋 !平屋 平屋 平屋住

24坪平屋 28坪11 26R 16坪1| 15坪 30.5坪

畜 lii
帽 12坪|鍋立 l' 20Pj11銅立 平屋内九ク 平屋掘立15坪平屋7.5坪 6坪 12坪 16.5坪 27坪 15坪 12坪平屋1.5坪l

物 置|

)訟にfw坪
-I~~;~I -I 

15坪 平屋 l-11-約 屋 15坪む 15坪

堆肥場[
!コンクリート|コンクり| ブロックトズクリ

l…|
-ブロvクート
12坪 12坪 12坪 10坪 12坪

掘立
|…l掘立 掘立鶏 4坪

4坪 8坪 3坪 1.5坪(建設中)

[車庫(吹ヌ 1:為|叫時時)(掘立8坪)
註: 住宅，畜舎，物置，納屋はとくに記載のないものは本建築である。
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クリートのものであり，鶏合はブロックのもの，木造本建築，堀立などまちまちである。

風呂は全調査農家がもっており，燈火は全戸とも電燈である。飲料水はポシプ井戸19

戸のうち 11戸で他にツノレぺ井戸が6戸，湧水を利用しているものが2戸ある。

各部落ごとに施設の状況をみると豊沢が最もよく整っており，上幌内が豊沢，桜正に

比して若干劣るようである。その他の生産手段として重要なものに肥料がある。購入金肥

と堆厩肥の使用状況は第40表に示される。

第40表 購入肥料および堆厩肥使用状況 (単位俵)

沢
均
豊
平

nu 

噌

iQ
d
 

oo 
q
a
 

au 

に
da-

qAV 

の
ふ

唱

A

号

「
番
¥
家

¥

農
¥¥類

¥
種

過燐酸石灰 29 22 36 40 15 20 

硫 安 21 22 28 40 33 ! 10 14 15 

硝 安 5 5 2 

尿 素 8 5 10 4 2 2 

塩化カリ 11 15 12 10 I 10 5 4 

硫化カり 1 1 1 1 

石灰窒素 6 4 14 10 18 20 15 

溶性燐肥 10 10 6 5 4 12 

ア γ 配合料 3 化成肥
魚 肥 4 7 3 6 1 

そ の 他 大豆カス1
ナタネカ 大豆カス ナタヰカ

米ヌカ 1 ス 10 3 ス 41 
堆厩肥使用量 15，000 25，000 8，500 10，000 10，蜘110，0005，7∞ 

(貰)

。。
q

d

q

4

3

4

勾

ι
句

4

。G
n

i

a
晶玉

auτ

&

L

L

a

n

h

a

0

4

仏

2

0

U

9
“

唱

ム

F

U

R

W

F

D

一

nリ
一

一

唱

i

噌

i

F

唱

i

一

一

8

5

5

3

5

1

3

 

唱・A
噌

2
A

制 o8，000 110，320 

15 五京ヂ空1 11 A
品
志

唱

Aq
u
 

噌

i
のム
噌

i |キ匂I16 I 17 I 18 I 19 
20 11 20 8 16 15.0 15 25 22 17 

10 6 10 5 13 8.8 20 20 20 15 

1 1 

4 10 3 10 5.4 15 

5 4 5 1 3.0 6 3 3 

2 1 0.6 1 5 1 1 

15 15 15 18 

5 2 1.4 15 

3 4 3 1 2.2 

2 5 2 2 2.2 4 5 

尿素化 ダイヤ 尿素化成尿素化成 2 鶏糞
成 5M 3 2 ダイヤM 3 3袋

ダイヤM硫安酸カり26〆
1 燐カリ 5〆

5，000 1，500 3，000 4，100 13，∞o 10，000 6，000 3，0∞ 

19.8 

18.8 

0.5 

3.8 

3.0 

2.0 

15.8 

3.8 

2.3 

8，0∞ 
一一一一_¥旦Lよ一一← i E 斗一一一」一一一一」一一一一上一一一一

註: 石灰窒素は粒状と粉状とあり，魚肥色種類があるが，一括した平均を出しである。表中堆厩肥の

使用量はおおよその数字である。
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1戸平均使用調査農家全部が使用している肥料は過燐酸石灰と硫安，堆厩肥である。

量は過燐酸石灰は 15.0-25.8俵，硫安は 8.8-21.3俵，堆厩肥4ρ00-10，320貫である。そ

石灰宝素などの使用量が多い。過燐酸，硫安，塩化カリの他のものでは尿素，塩化カリ，

は1俵 10貫，尿素は 4.5貫，石灰窒素は 20kg(約5.3貫)であるから，いまこれら主なる購

入肥料と堆厩肥につき，牧草地を除く作付面積に対する反当りの施用量を求めると，過燐

、酸石灰は豊沢では 7.2貫，上幌内4.1貫，桜丘7.5貫，硫安は豊沢5.9，上幌内 2.4，桜丘7.1

桜丘1.1貫，尿素は豊沢0.4，上幌内0.7，桜丘0.6貫，上幌内0.8，貫，塩化加里は豊沢2.1，

桜丘3.2貫であり，堆厩肥は豊沢287貫，豊沢1.5，石灰窒素は上幌内では全く使用せず，

3部落を比較すると豊沢，桜丘lζ比し上幌内は金肥，上幌内 112貫，桜丘303貫を示す。

堆厩肥とも反当り施用量が少い。

作付状況5. 

上に述べてきたような農業経営の諸条件のもとで耕作が行われているわけである作

物の種類別に作付面積をみると第41表の如くである。作付面積の合計は水田の畦畔面積を

除いてあるから第33表の耕地面積合計と一致しない。すなわち，この差が畦畔面積である。

(単位反歩)積面作付ilU 作第41表

水稲 I19.7 . 35.2 

小麦!1 

馬鈴薯|

大豆|

小豆

菜豆

トウモロコシ|

コ二

10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 戸京~I
24.7 

0.1 

15.5 16.5 13.5 23.5 30 30 33 30 

2.4 

0.1 

1.5 1.5 

0.3 

2 3 1.5 2 3 2 2 

0.4 

5 

0.7 

0.6 

0.1 

0.1 1 0.5 0.8 1 0.5 0.2 2 

0.5 0.1 

1.9 1 1.5 1.5 1 1 2 1.5 3 1.5 5 

0.1 0.5 

ンコ
p
h
h
 
ン

ヒ

端

山

デ

4.4 

0.6 

0.5 1 0.4 

0.5 1 0.7 
十 (0.5) 1. + (0心
22.5 1 36 

3.5 2.1 

0.5 

(0.3) 

5 

0.5 

0.5 

3.5 3 

0.5 

1 

1.7 

0.5 

1 

1 

0.5 

0.5 

1 

8 

0.5 

0.5 

0.5 
+ (0.5) 
54 

5 

0.8 

0.8 

11 

2 

2 

qJV 
• 唱
E
A

麦

マア

野 1 

22.5 

15 桜丘
平均

0.6 

22.6 

0.1 

0.1 

32.5 

19 18 

24.5 

17 

37 38 42 

14 13 12 11 

f
 
-一
J

三ロ

戸車竺l
稲

泰

一

旦

豆

鈴

水

馬

大

小
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菜 'fl. 1 2 2 0.2 1 

トウモロコシ 1.5 1 0.5 2 0.5 1.1 1 0.5 0.5 0.5 0.6 

菰 麦 15 10 7 5 5 8.4 1.5 1 1 1.5 1.3 

デントコーン 2 0.4 0.3 0.5 1.5 0.6 

ア ? 2 1 2 1 1.2 

飼料カフ 2 0.4 

野 菜 1 1.5 0.5 2 0.3 1.1 1.1 
0.6 

0.7 0.5 0.7 + (1.0) + (0.3) 
牧 意 4 2.5 1.3 1 0.3 

計 53.5 48 31.5 29.5 27.5 38 35 26.6 23.3 22 26.7 

註.1. ( )内は後作を示す。 No.3はアマのあとに.No.9. No.10. No.17は燕麦のあとに作付け

したものである，計には含まれていない。

2. 平均は4捨 5入したため必ずしも縦の計と一致していない。

各部落とも作付面積の最も大きいのは水稲で，豊沢では作付面積の68.6%.上幌内で

は30.0%.桜丘では84.6%をしめている。水稲についで豊沢では燕麦の12.2%.馬鈴薯

の0.7%の)1僚となり，上幌内では燕麦の22.1%.大豆の 20.5%が大なる作付率を示すが，

桜丘では水稲lとつぐ燕麦でも 0.5%で極めて少く，水稲の単作lこ近い傾向をもっ(豊沢でも

勿論この傾向はある程度指摘できるL

6. 農業収穫とその商品化

作付の状況はすでに説明されたが，つぎにこれらの作物の収穫量と商品化についてみ

ることとする。昭和32年度の収穫は第42表のとおりである。青刈するものなど数量を正

確に測定できないものは除いてある。

作物ごとの平均反収を第42表から算出すると第43表の如くになる。 トクモロコνは

生食したものが多いから反収を求めなかった。

第42表農・業 収 穫 (単位俵)

沢
均
豊
平

向
v

n
3
 

0
0
 

勾

daU 
5
 

4
告q

d
 。“試

水 稲 140 211.2 185 200 190 150 140 100 99 87 150.2 

小 麦 1 0.1 

馬 鈴 薯 250 60 50 75 50 30 75 65 40 23 71.8 

大 旦 1.5 0.6 1 0.3 

主1 4.5 0.4 2 2.5 1 2 0.3 1.4 

菜 五五 0.1 1.5 0.2 

トウモロコシ 20 4.5 15 4.5 5 4 4 8 3 2.5 7.1 

ヒ ニ乙 3 0.3 

j甘己 麦 60 25 40 6 8 18 17.5 37 15 16 24.3 

ア マ(斤) 960 200 220 300 180 186 
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戸思竺I11 I 12 I 13 I 14 I 15 I~~~I 16 I 17 1 18 1 19 
水 稲 71 84 65 23 75 63.6 180 190 

馬 鈴 薯 40 52 20 20 20 30.4 21 15 

大 旦 30 18 5 16 2.5 14.3 0.4 

五五 3 3.5 0.3 12 2.5 4.3 0.2 

業 旦 1 2 1 0.2 0.8 

トウモロコシ 3 3 1.5 6 1.5 3 4 

燕 麦 75 50 21 20 12.5 35.7 7.5 6 

ア マ(斤) 1，260 800 1，350 900 862 

註: トウモロコシは生食したほかの収穫量を示す。

第43表平均反当収量

ぷよ~I 水稲|小麦 i 馬鈴薯 i 大豆|小豆|菜豆|ヒ
豊沢

上幌内

桜丘

140 100 

15 13 

0.3 

2 。
6 5.5 

l単位俵}

445 

152.5 

16 

0.1 

0.1 

1.5 

6.3 

465 

718 

第43表をみると上幌内はほとんどの作物が豊沢，桜丘lζ比し反収が少いようである

が，北海道の一般傾向に比較すれば著しく低いというほどのものではない。

第42表にあげた農業収穫のうちで，商品化されたものについてみると第44表の如く

五五歩~I 1 I 21  3 I 4 I 5 1 6 1 7 I 8 1 9 I 10 1 ~ ~ 
米 105 179 130 160 140 100 90 60 74 40 107.8 

馬 鈴 薯 60 6.0 

小 5i. 4 1 1 1.5 2 1.0 

燕 麦 10 5 1.5 

ア マ(斤) 960 200 220 300 180 186 

手話~I 11 I 12 1 13 I 14 1 15 I~~~I 16 I 17 1 18 1 19 I日
米 31 37 30 5 30 26.6 130 140 105 60 108.8 

馬 鈴 馨 5 1.0 

大 王正 20 12 2 12 1 9.4 

豆 3 3 0.3 10 2 3.7 

業 豆 1 0.2 

燕 麦 10 2.0 

ア マ(斤) 1，260 8∞ 1，350 900 862 
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である。これには販売予定のものをも含んでいる。

販売されるものは，米，馬鈴薯，大豆，小豆，菜豆，燕麦，アマなどである。 No.5の

燕麦5俵は昨年度の残りを販売したものである。他は，いずれも今年度の収穫に対する販

売量である。

今年度のもののみにつき，総収量に対する販売数量の割合，すなわち商品化率を部落

ごとにみると，豊沢では米72%，馬鈴薯8%， '>J、豆71%，アマ 100%となり，上幌内で

は米42%，馬鈴薯3%，大豆66%，小豆86%，菜豆25%，燕麦6%，アマ 100%を示し，

桜丘では米が71%である。すなわち，豊沢では米，小豆，アマ，上幌内では米，大・小豆，

アマ，桜丘では米の， しかもその大部分は換金を目的として栽培されている乙とを知る。

販売されない他の収穫物は，すべて家計の内部または経営の内部で消費されるか，ま

たは他の必需品などと物々交換されたり，雇傭労働力l乙対する報酬として与えられる。

つぎに畜産物および家畜の販売状況をみると第45表の如くである。これは調査期間1

年間の販売量を示しである。

第45表 畜産物および家畜の販売状況

1I 2 I 3I 4 I .5 16[71 8 [91 10 

ザ言号1 11 ¥ 12 
家畜

畜産物

馬 2
(内仔 1)

家畜を販売した農家は 19戸のうち 13戸，畜産物を販売したものは 14戸である。家畜

は鶏を売ったものが多いがその他に馬，牛，豚，緬羊，山羊lこまで及んでいる。畜産物と

しては卵が大部分であり牛乳を販売したものは1戸にすぎない。

7. 農家収入

乙こでいう農家収入とは農家の現金収入をさす。農家にとって現金の収支が経済のす

べてではなく，現物経済のクヱイトはかなり高いといわなければならない。したがって，

現金の収支のみをもって農家経済の全体とみなす乙とはできないが，現物経済を正確に把

握するととは困難であるばかりでなく， ζれを家計と経営にきびしく分離することも容易

ではない。これに対し，現金の収支は把握が比較的容易であるばかりでなく，資本主義社



山村農家経済における林業の役割り (1) (加納・小関・霜鳥) 447 
会においては現金が最も重要な地位をしめている。農家の経済を全体としてとらえようと

するとき，現金経済でみることは便利であると同時に可能でもある。

農家の現金収入を財産，耕種，家畜，農業雑，農業賃労働，林業賃労働，その他の賃

労働，林産物の販売，保険金，利益外，家事副業・特殊職業および臨時の各収入にわけて

みると第46表の如くである。

ι主??11 I213141 51 6 1 7 1 8 1 9 I 10 Il ~ 

計一」中型1，8311竺581:吋12竺:国竺|似71日571_4や坐割竺034.3

白雪子[~~工イー__1__14 1 15 1再J16-[ 17_1_18_L~JH 

l::: 

第46表の耕種収入とは第44表にあげた農産物の販売代金であり，家畜収入は第 45表
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の畜産物および家畜の販売代金である。農業雑収入とは葉・縄などの売却による収入と農

機具などの貸料を含んでいる。農業，林業およびその他の賃収入とは第34表にかかげたそ

れぞれの賃労働による収入であり，林産物販売代はのちに第59表に示すものの販売代金

である。保険金は冷害による農業共済保険の支払われた額であり，利益外収入とは土地お

よび農機具などの売却による収入である。家事副業・特殊職業収入とは第34表の職業によ

る収入を示し，臨時収入とは結婚，法事，出産などに伴なう一時的な収入である。

現金収入は最低216，000円，最高1，880，600円であり，平均では豊沢903，430円，上幌

内380，820円，桜正1，122，220円となっている。

現金収入を平均についてみると，豊沢，上幌内では耕種収入がそれぞれ449，760円，

165，960円を示し第一位にあり，ついで豊沢では林産物販売代の 193，960円，上幌内では林ー

業賃収入143，680円の順を示すが，桜丘ではむしろその逆で，耕種収入は 417，680円で第2

位にあり林産物販売代469，850円の方が多くなっている。各農家ごとにみても，耕種収入

の最も多いものが大部分で 19戸のうち 14戸をしめ，林産物販売代の最も大なるもの 4戸

林業賃収入が最大なるもの 1戸となる。

つぎに，各戸ごとに農家現金収入の百分率を求めると第47表の如くである。

第47表 農家現金収入比率 (%) 

同里子戸¥1 I 2 I 31  41 5 1 6 171  819  I川豊富
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註 No.4は表にかかげたほかに，財産収入としての貸地料があるが比率ではOを示す。

農家現金収入の比率を平均についてみると，豊沢では耕種収入が50%，ついで林産物

販売代の21%，家畜収入の8%の順となり，上幌内では耕種収入44%，林業賃収入38%，

家畜収入8%を示し，桜正では林産物販売代42%，耕種収入37%，家畜収入8%の順にな

っている。

いま，財産，耕種，家畜，農業雑および農業賃労働の収入を合せて農業収入とし，林

業賃収入と林産物販売代とを合せて林業収入とし，その他は一括してその他の収入として

3つに区分し，現金収入の比率をみてみよう。

農業収入は全戸にあり 30-77%の範囲にあり，平均では豊沢58%，上幌内52%，桜

正45%を示す。各農家ごとにみると農業収入が50%以下のものは， No. 4， No.5， No. 11， 

No. 12， No. 17， No. 18， No. 19の7戸である。

林業収入も全戸にあり 6-63%の範囲で，その平均は豊沢26%，上幌内38%，桜丘46

%となる。各農家ごとにみると No.2， No. 9， No. 16は10%に満たないがNo.4とNo.18

では50%をオーパーし，農業収入よりも大なる比率をもっ。

その他収入もまた全戸にあり， 3-32%を示し.平均では豊沢16%，上幌内10%，桜

丘9%となる。 No.1， No. 2， No. 10では 20%をオーバーしてとくに大きし林業収入の

比率を上廻っている。

林業収入の部落ごとの平均は 26-46%の範囲にあり，各農家ごとにみても 10%に満

たざるものは3戸のみで，しかもこれらの3戸とも絶対額では3.4万-7万円の範囲にあ

るのであるからとくに少いわけではなししたがって農家収入にしめる林業収入のワエイ

トは極めて大なるものがあると言わなければならない。

部落ごとに林業収入の性格をみると，上幌内では.自己所有の山林が少い反面林業賃

労働が多く，桜正では製炭が多いが，豊沢では林業賃労働と製炭および炭材としての立木

販売とが相半ばしている。



4却 北海道大学農学部演習林研究報告第20巻第2号

8. 農家支出

ここでいう農家支出とは，収入と同様に現金支出のことである。農家の現金支出を施

設，耕種，家畜，林業，生計費，租税，借入政府資金償還額，臨時費にわけでみると第48

表のとおりであり，その比率は第49表に示される。

自宅引 _1__1_2 J ___3 I_~_J三~I~_I三上~_L__:
(単位1ω円)

|豊沢
10 I 
|平均

施設費 11，1711 7581 9731 ー 12.5001 ー|ー 60: 1001 ー十 5団 .2

耕種支出 I2，的41 2，6141 1，296 1 3，2171 3ρ44 1 2，888 1 1，663 1 842 I 1，243! 751 1 1，965.2 

家畜支出 ~I ml ~I ml ~i ml ~I w: WI  ml~ 

2，500 

3，044 2，888 1，663 

276 364 

政府資金 l 〓，'lI 01¥-:1 1 no:ll¥ I 山"'11::1¥1 の[:{¥ I o:>nl¥ I 1')01¥ のe-f¥l' tla:t)C， 償 還額 l 〓ruI ~;;ù Iωり l 官;VVI ，LuV  Iωυl 山 V I 叩 V ， 山 山町 l 山白山250 300 

林業支出 101 ー 571 9，257 1 30 1日021 3321 81 10 i -

生 計費 12局 81 1，7861 2，ω51 3，8佃 11，541 1 1，847 1 1，6同日必 9ω! 1，441 11，鰍D

租税 2011 294 i 216 1 131 1 289 1 123 1 163 1 194 97 95 I 

臨時費 12，700 1 130 1 紛|ー|一 1701 2∞1 - - 1701 

計 | 抑 51削山7刊l開 8引i即附7九41仰 1 6，附附附邸蹴5“61ιU仰7叩叫0

訂F?暫戸ド云2 I 一~~11嗣よ什]瓦7引一圃吾Z引I 16干川一l一云一→ |い181 19浮E
施 設 費 40 80 421.~ 830 21 212.8 

耕種支出 790 1，849 893 508 1，479 1，103.8 1，011 2，874 1，994 550 1，607.3 

家畜支出 175 1，162 95 53 122 321.4 241 619 560 1，088 627.0 

政府資金
120 100 150 50 40 92.0 220 350 360 320 312.5 

償 還 額

林業支出 275 20 38 66.6 7，519 3，759 2，830 3，527.0 

生 z日I 費 2，159 2，174 1，015 1，868 1，918 1，826.8 2，470 4，086 3，637 2，476 3，167.3 

租 税 123 118 105 31 90 93.4 98 161 98 119.0 

臨 時 費 300 75.0 

言十 1 3，6叫ι26513，州 ω|m9!， 広州

第49豪 農家現金支出比率 (%) 

戸津~I 1 I 2 I 3 I 4 I 5 I 6 1 7 1 8 1 9 I 10 1季語
施 設 費 12 12 1 18 30 2 8 

耕種支出 21 43 24 19 36 42 35 26 29 

家畜支出 7 4 4 1 11 4 8 15 6 

政府還資金
償額

2 5 4 2 2 4 6 9 9 9 4 

林業支出 。 1 55 。 19 7 。。 16 

生 計 費 29 29 44 22 18 27 36 42 29 51 29 

租 税 2 5 4 1 3 2 4 6 3 3 3 



山村農家経済における林業の役割り (1) (加納・小関・霜鳥) 451 

臨:当JJol--Li戸?:1-lLL
戸戸空 11 13 12 

施設費

耕種支出

家畜支出

政府資金
償還額

林業支出

生計費

租税

臨時費

噌

i

唱

A

F

O

q

o

o

o

n

u

q

o

ワム
M

p

b

3

9

9

2

0

5

2

 

唱

i

O

4

噌

i

n

d

A
a
τ
a
u
q
O
4悼

の
ο

n

4

30 

3 

14 丘
均
一

2

7

6

桜
平
一

1

9

一
-

8

5

唱

A

一

一

噌

i

寸
|
J
I
l
-
-

一
路
一

o
ω
5

1
川
6

β

b

Q

U

F

b

 

4 2 4 4 3 

A
u
o
a

つ
白
白
，
u

つd

唱

A

9
白

円

4
48|;:|::l;:|:; 
2 

6 

1 1 1 

1 

計 I100 I 100 I 100 I 100 I 100 I 100 I 1ω100 I 1ωI 1∞I 1∞ 

第48表のうち，施設，耕種，家畜，林業の各支出および生計費の内訳については後述

する(第50，51， 52， 53， 54表)。

粗税は村民税，固定資産税，馬車税，自転車税などで，所得税を支払ったものも若干

ある。借入政府資金の償還額は冷害資金に対する償還がその主なるものである， No.19は

その他に農林漁業資金の返還がある。政府資金の償還は未納のものが多いが，乙れは赤字

として累積するのであるからー応支出として取扱った。臨時支出は第46表にあげた結婚，

法事，出産などの如き臨時収入に対応するもので経常的でないものである。

現金支出は最低254，800円，最高1，697，400円で，平均では豊沢678，050円，上幌内

392，580円，桜丘964，780円を示している。

いま現金支出を平均についてみると，豊沢では生計費 196，900円(29%)，耕種支出 196，

520円(29%)，林業支出 110，060円(16%)の順となっており，上幌内では生計費182，680円

(47%)，耕積支出 110，380円(28%)，施設費42，180円(11%)の順序を示すが，桜丘では林業

支出352，700円(37%)が最も多く，ついで生計費316，730円(33%)，耕種支出 160，730円(17

%)の順序となっている。

農家ごとに支出のうちで何が最も大きいかをみると，生計費の最も大なるものが19戸

のうち 10戸，耕種，林業の両支出が最も大なるものがそれぞれ4戸，施設費の最も多いも

のが1戸となっている。臨時費は上幌内を除き豊沢と桜丘の平均では5および3%を示す

が，農家ごとにみると No.lの如く 27%に達するものもあり見逃しえない。施設費につい

ても同様で平均では 2-11%にすぎないが， NO.5の30%，No.13の34%などは極めて大

なる比率をもっ。

いま，施設，耕種，家畜，政府資金償還額の各支出を合せて農業支出とし，生計費，租



452 北海道大学農学部演習林研究報告第20巻第2号

税，臨時費を合せて家計費とし，乙れに林業支出を加えて3区分して比率をみてみよう。

農業支出は全戸にあり 22-79%の範囲で，平均では豊沢47%，上幌内49%，桜正28

%で桜正は農業支出の比率が他に比し低い。各農家ごとにみると No.4， No.14， No.17， 

No. 18， No. 19などが比率20%台で他lこ比しとくに低い。

林業支出は 19戸のうち 14戸にみられ， 0-55%とその範囲が広い。平均では豊沢16

%，上幌内2%，桜正37%で，桜正が他の 2部落に比しその比率がとくに高い。農家ごと

にみると No.4，No.17， No.18， NO.19がとくに高く 36%以上の比率をもっ。 ζれらは何

れも製炭を行っているもので，その主なる支出は立木代金，造材費，築窯費，販売費など

である。

家計費は 19戸全部につき 21-74%の範囲を示し，平均では豊沢37%，上幌内49%，

桜正35%となっている。農家ごとにみると No.1 ， No. 10， No. 11， No. 14， No. 15， NO.16 

が50%をオーパーしている。

施設，耕種，家畜，林業の各支出および生計費の内訳はそれぞれ第50，51， 52， 53， 54 

表の示すとおりである。

第50表施設

I 9 1
10 
1空白|防空ト ~_l3l~4 I己I6 I 

修 理 I 191 I 500 69.1 I 12 

計 [- 1 60 1州 I 556.2 1 100 

十一

17 1
18 
1 

品
j
r

種

新設

修理

言十 I 40 

第 51表 耕 種 支 出 (単位100円)

ヰ??|1 2 I 3 I 4 5 I 6 I 7 I 8 ¥ 9 ¥ 10 !豊百|防
土地費用 308 1，520 964 504 421.2 21 

農機具費 595 27 I 60 46 1，323 789 778 180 1 235 403.4 21 

生産資材費 117 11.7 1 

種苗費 90 86 I 20 10 3 25 18 I 57 23 40.0 2 
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家具什懸費 205 250 16 106 59 31 43 4 

衣料費 880 370 903 535 226 468 273 221 161 266 I 430.0 22 

教育修養費 245 91 181 622 111 245 91 61 114 94 185.5 9 

娯楽慰安費 42 16 48 28 18 14 28 23 28 20 26.5 1 

交通費初回曲国辺却曲副!日長llEi1戸lふz可1---;曲: 
交際費 394 I 187 I 89 I 200 I 194 I 99 I 71 

衛生費制 272I 158 制 193 I 401 む

雑支出 12 I 3 I 13 I 10 I 2 I 10 I 4 

計|抑811，7861 2，4051 3，8081別 11，847[1，686[

ヰ??!?!記だ出 ~~1~~~1~%116117118 凶5五一

j ;:  

施設費は新設と修理にわかれるが，新設は住宅，畜舎から堆肥場，鶏舎，風呂lこまで

及んでいる。修理は家屋の修理とくに屋根の修理，塗装が多い。

新設費の平均は 54-88%，修理は 12-46%を示す。 農家ごとにみると， 新設費では

No.1， No.3， No.5， No.13， No.16などが 7-25万の支出をもち比較的多く， 修理費では

No.2， No.12が5-8.4万円と大きい。

耕種支出のうち，土地費用とは暗渠排水のための資材費と労賃の合計を示し，農機具

費とは農機具の購入，修理費であるが，大部分が購入費であり，発動機，脱穀機，プラク，

オードパイ，自転車からクワ，カマにまで及んでいる。生産資材費は温床資材費のみであ

り，豊沢，桜丘では聞きもらしたものが多い。種苗費は，そし大豆，馬鈴薯，燕麦，デ

シトゴーシ，牧草，野菜などの種子が主なものであり，肥料費は第40表にあげた購入肥料

の代金を示す。農薬費は BHC，撒粉ポノレドー，水銀ポノレドー 9オグシダスト DDTな

どがその主なものであり，設備等賃借料ほ発動機，草切機などの借料，動力費は発動機の

油代である。雇傭労賃は第 35表に示した農業雇傭lと対する賃金，負担金は農協負担金およ



456 北海道大学農学部演習林研究報告第20巻第2号

び実行組合負担金の合計であり。実行組合負担金は豊沢では共同作業所と土地改良区の経

費があるので他の 2部落より多い。桜丘も土地改良区の費用がある。販売費は検査料，手

数料，包装費などの合計である。

耕種支出は最低50，800円，最高321，700円で，平均では豊沢196，520円，上幌内 110，

380円，桜正 160，730円である。

各部落ごとに耕種支出の内訳をみると，豊沢では肥料費が33%で最大，土地費用と農

機具費がこれについでそれぞれ22%を示し，上幌内では肥料費36%，農機具費32%の)1聞，

桜正では農機具費 43%，肥料費35%の)1聞となり，その他の費用は各部落とも 10%に満た

ない。各農家とも一般に肥料費の比率が高く，農機具費が大きい農家も多い。また，一部

の農家では土地費用，雇傭労賃の大なる農家もみられる。

家畜購入費はヒナの購入が大部分で，その他のものでは No.3が緬羊 1，No.19が馬1

頭購入している。器具費は家畜および畜産のための器具費のみをここにあげた。飼料費は

燕麦， ヌカ，ブスマ，大豆カス，魚カス， ビートパノレプ.混合飼料， カノレvヲム，塩など

の購入費である。その他の費用には家畜診療代，予防注射料，種付料，装蹄，放牧料など

が含まれている。

家畜支出は豊沢では平均40，560円で，そのうち飼料費が最も多く 64%，その他の支出

15%，家畜購入費 12%と続き，上幌内では平均32，140円で飼料費55%，その他支出 16%，

家畜共済12%の順となり，桜丘では平均62，71∞円で，飼料費50%，家畜購入費35%，そ

の他支出9%となる。各部落の平均とも飼料費の比率が最大で半ば以上となっている。

林業支出のうち施設費とは築窯費を示し，機械器具費には木炭運搬用の三輪車(林業

専用)の如きものから造材用のトピ，ノゴ，ナタまでも含んでいる。撫育費とは下刈，枝打

などの撫育の人夫賃，造材費は炭材調整の人夫賃(請負・日給とも)を示し，販売費は包装

費，運搬動力費，検査料の合計である -その他には茸栽培のタネゴマ代，森林火災保険料，

飯場賃 (No.11)などが含まれる。

林業支出は 19戸のうち 14戸にみられ， そのうちの多くはその費用が少いがNo.4，

No.6， No.17， No.18， No.19の如く製炭を行っているものはその費用も多い。豊沢では平

均110，060円でそのうち 41%が立木代金， 19%が機械器具費であり，上幌内は平均6，660

円で飯場賃77%と器具費によりしめられ，桜正は平均352，700と大きな値を示し，そのう

ち立木代金が59%，販売費が 15%の順を示している。

生計費についてみると，光熱費は大部分が燈火費のみであるが， No.3は製炭業者か

ら， No. 12， 13， 14， 15が道有林から， No.17， 18が国有林から薪ないし立木の払下げをう

けている。飲食費は主食，調味料，晴好品の全部を含んでおり，交際費には祝儀，香典，

鰻別，見舞，進物費のほかに通信費，宗教費，団体費までも含めてある。なお，娯楽慰安
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費lζ入るべきものとして，豊沢では 5月lと有線放送施設が設置され，施設費1戸平均1，200

円，維持費月 30円が5月にさかのぼってとられるというが未だ徴収されていないので計

上しなかった。また，桜正でも 10月に公民館建設に着工し，総工費15万円で 1戸当り

7，500円という負担金がかかる乙とになっているが未だ未完成で，したがって経費も未徴収

のため，これも表に含まなかった。 No.4は子弟が職業補導所lこ， NO.16は子弟が洋服屋に

いるが日曜ごとに洋服縫工の学校に通っており，そのための支送りがあるが，これは教育

修養費l乙含ませた。

生計費は最低94，000円，最高408，600円で，平均では豊沢 196，900円，上幌内 182，680

円，桜正316，730円となる。

3部落とも生計費のうち飲食費が最大で，ついで衣料費の順となっており，飲食費は

豊沢38%，上幌内49%，桜正43%を示し，衣料費は豊沢と桜正が共に2宅%，上幌内が 16

μとなっている。

各農家ごとにみると，教育修養費が， No.4とNo.15がとくに大きいのは， No.4は先

にのべた遊学者の支送りがあり， NO.15は高校の通信教育をうけているためである。娯楽

慰安費で No.18が大きな額を示しているのはテレビの購入費が含まれるからであり，衛生

費が他に比し比較的多く 3万円以上にも及ぶものは，流感，神経痛，高血圧，肝臓病，肋

膜炎などのために医者にかかったものが大部分である。 No.18は家計雑支出が他に比して

多いが，これは泥棒による被害金をとれに含めたためである。

9. 収支対照および貯蓄負債

1年間の農家の現金収入と支出はすでに述べたとおうりであるが，収支を対照してそ

の差額をみると第55表の如くである。

第55豪 農家現金収支対照
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現物の経済が，すべて農家の内部で収支相殺されると仮定すると，この現金収支の差

額が結局は現物を含めた全経済の収支決算と一致するはずである。



458 北海道大学農学部演習林研究報告第却巻第2号

現金の収支において黒字のものは 19戸のうち 15戸で4戸が赤字である。平均では豊

沢225，380円，桜正157，440円の黒字であり，上幌内は 11，760円の赤字となる。

各農家ごとに赤字の原因を考えると， No.13-No. 15の3戸は収入が21.6-26.6万円と

少く，とくに耕種収入が11.5-14.1万円l乙過ぎない。乙れに対し支出では NO.13は施設費

が11.5万円もかかっており， No.14は家族数5人に比し，家計費のうち飲食費，服飾費，

とくに飲食費が多いように息われる。 NO.15は発動機の古いのを売り新しいものを買った

差額4.3万円と肥料代が他に比し若干多いのが赤字の原因と考えられる。 また No.19は

林業支出のうち築窯費に3.5万円，立木代金に21.5万円の支出があり，これが赤字の主因

と考えられるが，これは少くとも数年は継続して製炭出来るのであるから次年度からは ζ

の赤字を補う収益が期待されるわけである。さらに， No.19は馬を交換しその差額として

支払った 1.5万円が赤字を累積しているものと思われる。

一般に赤字の原因は，収入の面では耕種収支の過少と，支出の面では，施設費，農機

具購入代，築窯費，立木代金などその年度に限り一時的に支払われる経費によるととが多

いが，一部には飲食費の過大という原因もある。

いま，農業のみの現金収支を対照してみると第56表のとおりである。

第56表 農業現金収支対照 (単位100円)

五主竺rI112 I 3 I4 I 5I 6_'1 ~ 

この農業収入は第46表の財産収入，耕種収入，家畜収入，農業賃収入および農業雑収

入の合計，農業支出は第48表の施設費，耕種支出，家畜支出の合計である。

収支の差額の平均をみると，豊沢は285，930円，上幌内12，160円，桜丘262，750円の

黒字となっている。農家現金収支で赤字となっていた No.14， No. 19が農業現金収支では

黒字を示すのは， No.14は飲食費，服飾費など家計費が比較的大なるための赤字であり，

NO.19は林業支出のうち立木代金，築窯費のためのものであるから農業のみの現金収支で

黒字となったわけである。逆に農家現金収支では黒字となっていた No.5，NO.12が農業の
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みの現金収支では赤字となっているのは，共に施設費，オートパイ購入による農機具費の

増大，家畜支出のうち購入飼料の過多などにその原因を求める乙とができ， No.5は立木販

売により， No.12は林業賃労働により農業の収支による赤字を補っているが，毎年間在度

の収入を期待できるわけではないので，乙の点からすれば健全な経営とはいえない。

つぎに林業以外の総支出と農業収入とを対照してみると第57表の如くなる。すなわ

ち，かりに林業(賃労働を含む)が行わなかったと仮定すると果して農業収入のみにより総

支出をまかないうるか否かをみようとしたものである。

第57表 林業支出以外の総支出と農業収入との対照 (単位100円)

戸尺~Il I_2 ¥三ι15 1 6 1二 18 1

五FfRid-j?土~J 一七一 lr吐竺 I 17より竺喧

第57表によると農業収入のみにより林業支出以外の総支出を補い黒字になっている

のは 6戸のみでその他の 13戸は赤字となっている。平均でも，豊沢一39，360円，上幌内

-189，060円，桜丘一104，630円と何れも赤字である。

すなわち，山村農家経済にあっては， 農業収入のみにより林業支出以外の総支出(農

業支出，家計費など)をまかなう乙とができず何等かの農外収入を必要とするわけであり，

かっ農家現金収入のうち林業収入のクエィトの大なることと考え合せて，林業収入が農家

経済を豊かにする大きな部分をしめていることを知りうる。しかし，林業収入をもってし

でもなお収支相補わないものが4戸あるが，このうち 3戸は林業収入の大部分を林業賃労

働にのみ求めてトるものである。

つぎに貯蓄および負債についてみてみよう。昭和32年10月末現在の貯蓄および負債

φ状況は第四表のとおりである。 貯蓄は最低18，500円，最高841，200円で，平均では豊

沢342，510円，上幌内 60，320円，桜丘286，750円となる。貯蓄の種類は郵便貯金，簡易保険，

i会社保険，農協預金，銀行預金，有価証券，農協出資金，森林組合出資金，個人への貸金

など非常に多岐にわたるが，農協預金が多いようである。なお，農協の生命共済は勿論の

乙と家屋共済保険も満期になると返ってくるのであるから貯蓄とみなして処理した。個人

への貸金は No.1， No. 5， No. 6， No. 18にみられNo.6は5，000円にすぎないが，その他は
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第58表貯蓄と負債 (単位1∞円)
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40，000-170，000円の範囲で額もかなり大きい。

負債は政府資金と個人，組合などからのものとがあるが，これを合せて最低35，000円

最高490，000円で，平均では豊沢149，350円，上幌内 135，8000円，桜正163，750万円となり，

ほぽ15万円前後とみてよい。政府資金をのぞく負債は平均79，000円ないし 108，000円で

19戸のうち 16戸が借入れており，豊沢では負債総額の 53%，上幌内80%，桜丘52%を

示す。上幌内では他の二部落に比し農協その他の借入金が多いが， ζれは電燈設置のため

に1戸平均10万円の共同負債(農協から)があるためである。 No.17，18も電燈敷設のため

の借金3.3万円が含まれる。乙れらの負債は農協(前渡金を含む)および商)苫，親戚などか

らのものが多いが，他に信用金庫および製炭業者や部落内の農家個人から借入れたものも

ある。政府資金は冷害資金が大部分であるが， No.19の如く農林漁業資金を借入れている

ものもある。昭和32年度の償還額をのぞいた平均は豊沢では 70，350円，上幌内27，800円，

桜丘79，000円を示している。

10.林野の利用状況

農家の現金経済において林業収入のしめる地位についてはすでに述べた如心部落ご

との平均は 26-46%をしめ，農業収入のみによる支出の赤字をこの林業収入により補っ

ていることを知った。このように現金収入の面で林業が農家経済に対しである程度の役割

を果す以外に，林野が農家の生活や農業経営lζ密接なつながりをもっている点も見逃しえ

ない。しかし，との関係は現金収支の如く数字的に示すことは困難である。

造林と林産物販売数量などの林野利用を示すと第59表のとおりである。

林産物販売量はとくにことわってあるもの以外は自己所有の山林から供給されたもの
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である。造林は 19戸のうち 11戸にみられる。一般にカラマツの造林が多く，ついでトド

マツが植えられている。最近5カ年間の造林が多いがNo.2， No. 5， No. 6 Iとは 15年以上の

ものも見られる。
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5反 昭26，29年 6反 1.5町 8反

造 林
昭28~ νラカパ 1反 トドマツ

昭27年
トドマツ

32年 昭27年 1反 2反

他にクリ 5本 附 26，27，
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トドマツ50本 30年|
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|木炭 1，080俵 木炭1吋木炭伺O俵

販売量 (原木は)
(原木は購入)(原木は購入)l 購入

林野は家畜の飼料または乙/キワラ代用の野草の採取場所として重要である。 19戸のう

ち15戸のものが採草を行っている。ほとんどが越年用のもので年間100-1，500vマが用

意される。採草の場所は山林はあまり利用せず主として採草地がその場所にあてられ，と

きには原野からも採草される。放牧や繋牧は家畜の飼養労働力と飼料の節約に資すると乙

ろ大である。調査期間内に放牧や繋牧を行ったことのあるものは 19戸のうち 14戸に及び，

主として共同で山林を提供してパラ線をまいて放牧したり，または自己の山林内に繋牧さ

れるが，なかには農家の副業として牧場経営をやっている人にあずけるものなど他人の土

地を利用している者も数戸ある。

自家用の薪は年間10-16る/キほど用意される。 No.3が10乙ノキ製炭業者から農産物

と物々交換しており No.10も5vキ個人から買っているほかは， No.11-15までは道有林

から， No.17， 18は国有林から約30-白石立木の払下げをうけている。この不足分とその

他の農家は自己所有の山林から薪を用意するわけである。
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薪以外に自家用のために伐採を行ったのは No.1とNo.9の2戸のみで.No.1は鶏舎

の梁，桁として 7石.NO.9は稲のハナ木として50本の伐採を行っている。

林産物を販売した農家は 19戸のうち 8戸で，製炭用の立木販売2戸，木炭5戸(うち

1戸は木炭と薪を販売). i/イタケ 1戸である。

NO.7は山林12町をもち，うち植林地が97.8反にのぼり，収入の余剰で山林を買い昭

和27年から，造林を行っており，保護手入れもよく計画的に山林経営を行っている。他iζ

i/イタケ楠木500本をもち，製炭の賃焼きも行っているなど極めて特異的なケースである。

VI.農家経済調査の総括

農家経済調査の結果を総、括すれば以下の如くである Q

¥1) 厚真村の 30の部落 lうち 4は本村市街地)のなかから比較的林業との関連が深いと

思われる豊沢，上幌内，桜丘の 3部落を選び，さらに家族数，作付面積，飼育家畜数，営

農の成績などの諸点を考慮して豊沢では 49戸のうち 10戸，上幌内では 34戸のうち 5戸，

桜丘では 20戸のうち 4戸を選んで調査農家とした。調査は訪問，聴取の方法により，昭和

32年1月から 12月までの 1カ年聞について行った。

(2) 入地年度は豊沢は明治，大正年代が大部分であり，桜丘は明治と昭和が半々である

が，上幌内では昭和年代のもののみである。しかし何れも入地後 10数年の経たものばかり

である c

(3) 所有地の平均は豊沢19.6町，桜丘では 10.7町を示すに対し，上幌内は 8.4町と少い。

一般概況調査では，耕地面積の 1戸当り平均が豊沢2.9町，上幌内1.7町，桜丘2.5町を示

しており，農家ごとの個別調査の平均よりかなり小さい。 ζれは統計数字が小さくでてい

ることと選定農家の経営規模が平均より大きいためである。

耕地面積の平均は豊沢と上幌内が同じく 3.9町，桜丘が2.9町を示すが，豊沢，桜丘で

は水田が多いのに対し，上幌内では逆lと畑面積の方が大きい。

(4) 造林地を含む山林面積の平均は豊沢13.6町，桜丘6.4町なるに対し，上幌内は 3.7町

と少い。所有地合計に対する森林面積の比率は豊沢69%.上幌内 44%.桜丘60%である G

(5) 家族数の平均は 6.6-8.5人，自家農業従事者の平均は 3.8-4.3人で，自家農業従事

日数は平均1戸当り 546-645日であり.1人当り平均年間稼働日数は豊沢150日，上幌内

148日，桜丘127日となる。

(6) 農業賃労働従事者は上幌内では全くなく，豊沢では 1戸当り平均1.7人6日，桜丘

0.8人3日を示し，林業賃労働従事者は1戸当り平均稼働実人数は平均1.2-4人，稼働延日

数は 87-165日，その他の賃労働従事者は 1戸平均の稼働実人数は 0.4-2.5人，稼働延日

数は 9--45日である。
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自家林業従事日数の平均は，豊沢71日，上幌内11日，桜正293日である。

(7) 自家林業従事日数と林業賃労働の日数を合せると，豊沢では年間稼働日数の20%，

上幌内では24%，桜li39%となり，自家労働力の配分のうえからみて極めて重要なヲエ

ィトをもっている。

(8) 農業労働力の雇傭は 19戸のうち 13戸Iとみられ，平均では豊沢61日，上幌内17日，

桜正13臼である。

(9) 反当りの投下労働力の平均は豊沢19.6人，上幌内15.2人，桜丘20.9人である。

(10)馬は平均1，.....，2.1頭，牛は 0.2-0.5頭が飼育されている。その他の家畜では各部落を

通じて緬羊， 鶏(よ幌内では他部落に比し飼育戸数， 飼育数が少い)の飼育が普及してお

り，また上幌内では養豚がさかんである。

(11)農機具の所有状況は，共同所有のものを除くと 3部落を通じて平均1台以上のも

のはプラオ，ハロー，除草器(回)，自転車などである。 部落別には，豊沢，桜丘はよく整

っているが，上幌内は前2者より若干劣る。

(l2)住宅は寒さをしのぐのに十分でないものも一部にみられるが，一般によく整ってお

り，畜合も本建築のものが多しなかにはブロック積の極めて完備したものもある。物置，

納屋も本建築のものが多く，その他の施設では鶏合，堆肥場(ほとんどがブロック積または

ヲシク Pート)をもっているものが多い。

(13)肥料の反当り施用量は，過燐酸石灰は豊沢7.2貫，上幌内4.1貫，桜丘7.5貫，硫安

は豊沢5.9貫，上幌内2.4貫，桜正7.1貫，塩化加里は豊沢2.1貫，よ幌内0.8貫，桜正1.1貫，

堆厩肥は豊沢287貫，上幌内112貫，桜丘303貫を示す。 3部落を比較すると豊沢，桜丘

に比し上幌内は金肥，堆厩肥とも反当り施用量が少い。

(14)各部落とも作付面積の最大なのは水稲で，豊沢では作付面積の69%，上幌内30%，

桜正では85%をしめす。水稲についで豊沢では燕麦，馬鈴薯の]1展，上幌内では燕麦，大豆，

桜丘では燕麦となる。

(15)主なる作物の反収は，水稲は 5.6-6.7俵，馬鈴薯23.4-29.9俵，大豆1-3俵，小豆

1-2.3俵，燕麦4.3-5.5俵を示すο 上幌内はほとんどの作物が豊沢，桜丘に比し反収が少

いようであるが，北海道の一般傾向に比すればとくに低いというほどのものでない。

(16)商品化率，すなわち総収量に対する販売数量の割合をみると，豊沢では米72%，馬

鈴薯8%，小豆71%，アマ 100%，上幌内では米42%，馬鈴薯3%，大豆66%，小豆86

%，菜立25%，燕麦6%，アマ 100%，桜正では米71%を示す。

(1町家畜を販売した農家は 19戸のうち 13戸，畜産物を販売したものは 14戸である。家

畜は鶏を売ったものが多いが，その他馬，牛，豚，緬羊，山羊にまで及んでいる。畜産物

は卵が大部分で牛乳販売農家は 1戸である。
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(18)農家現金収入の総額を平均につきみると，豊沢903，430円，上幌内380，820円，桜丘

1，122，220円である。

収入総額のうち豊沢，上幌内では耕種収入がそれぞれ50，44%をしめ第1位にあり，

ついで豊沢では林産物販売代の 21%，上幌内では林業賃収入38%の順を示すが，桜丘で

はむしろその逆で，耕種収入は37%で林産物販売代42%のつぎに位する。

(19)林業賃収入と林産物販売代を合せたる林業収入は豊沢では全収入の26%，上幌内38

%，桜正46%となり，林業収入の農家経済にしめるヲエィトは極めて大なるものがある。

(20)財産，耕種，家畜，農業雑および農業賃労働の各収入を合せた農業収入の平均は，

豊沢58%，上幌内52%，桜丘45%であり，保険金，利益外収入，その他の賃労働，家事

副業・特殊職業および臨時の各収入を合せたものは平均では豊沢16%，上幌内10%，桜丘

9%を示す。

(21)農家現金支出総額の平均は，豊沢678，050円，上幌内392，580円，桜丘964，780円で

ある。

現金支出のうち豊沢では生計費と，耕種支出がそれぞれ29%，林業支出16%の"冒と

なり，上幌内では生計費47%，耕種支出28%，施設費11%の)r買を示すが，桜正では林業

支出の37%が最大で，ついで生計費33%，耕種支出17%と続いている。

一部の農家では臨時費，施設費が極めて大なる比率をもっ。

(22)耕種支出の平均は 11-19.7万円で，このうち各部落とも肥料費と農機具費の比率が

大きく‘肥料費は33-36%，農機具費22-43%を示す。豊沢では土地費用が農材具費と同

じく 22%を示す，その他の費用は各部落とも 10%に満たない。

(23)家畜支出の平均は3.2-6.3万円で，とのうち各部落とも飼料費が最大で50-60%を

示す。ついで，一般に家畜診療代，種付料，装蹄料などを合したその他の支出と家畜購入

費の比率が高い。

(24)林業支出の平均は，上幌内では6.7千円で少いが，製炭を行っている豊沢， 桜丘は

1.1， 3.5万円を示す。林業支出のうち豊沢，桜正とも立木代金が最大でそれぞれ41，59%

を示し，ついで豊沢は機械器具費，桜丘は販売費の比率が高い。

(25)生計費の平均は 18.3-31.7万円で， 3部落とも生計費のうち飲食費(38-49%)が最

大で，ついで衣料費(16-22%)の順となっている。一部の農家では教育修養費，衛生費娯

楽慰安費などが多くなっている。

(26)農家の現金収支で黒字のものは 19戸のうち 15戸で，平均では豊沢225，380円，桜

丘157，440円の黒字であり，上幌内は 11，760円の赤字となる。赤字の主なる原因は耕種収

入の過少と，支出の面では施設費，農機具購入代，築窯費，立木代金などその年度に限り

一時的に支払われる経費によるものが多い。
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(27)農業のみの現金収支の平均では，豊沢285，930円，上幌内 12，160円，桜丘262，750円

の黒字である。農家現金収支と同じく 19戸のうち 4戸が赤字であるが，その内容は 2戸の

農家が入れ変っている。農家現金収支で黒字であったもので農業現金収支で赤字の 2戸は

共に施設費，農機具費の増大と購入飼料の過多がその原因である。

(28)林業以外の総支出と農業収入とを対照してみると 19戸のうち 13戸が赤字となる。

平均でも豊沢一39，360円，上幌内-189，060円，桜丘一104，630円と何れも赤字を示す。

(29)貯蓄の平均は豊沢342，510円，上幌内60，060円，桜丘286，750円である。 負債総額

の平均は豊沢149，350円，上幌内 135，800円，桜丘 163，750円となり，このうち豊沢では 53

%，上幌内80%，桜丘の 52%は個人，農協などからの負債である。

(30)造林は 19戸のうち 11戸，放牧，繋牧は 14戸，採草は 15戸(山林でなく採草地から

とる)が乙れを行い，採薪は 15戸が多少とも自給を行っており林野は比較的よく利用され

ている。

(31)林産物を販売した農家は 19戸のうち 8戸で，製炭用の立木販売2戸，木炭5戸(う

ち1戸は木炭と薪を販売)， νイタケ 1戸である。

結 雷

調査3部落のうち，豊沢は営農形態の基準を田畑混同農業におき家畜は耕馬を主とし

中小家畜併用が適当と考えられている。

耕地は 1戸当り 2.9町で，うち回だけでも1.9町に近く，土質は沖積層に樽前火山噴

出物を混じ腐植，礁をふくむ砂壌土で地味中庸である。本部落は厚真村の中央よりやや南

Iこ位置し平坦ないし正陵地帯なので，同じく調査地にとった上幌内，桜丘の 2部落に比し

気候的にめぐまれている。

現在家畜は 1戸平均罵1.4，牛0.1，緬羊2.8頭，鶏44羽で緬羊と鶏の飼育がさかんで

ある。牛は少いが， ζれは牛l乙重点をおいていないためである。また，調整用機具は 1戸

平均，発動機0.8，脱穀機0.7，籾すり機0.7，カッター 0.4とその普及度が高い。

以上の如く比較的恵まれた立地条件のもとにあり，家畜飼養，農機具など生産手段も

ほぼ整い，営農内容や生活程度もかなり高い。

上幌内は厚真村でも代表的な山間部落で耕地は厚真川流域の狭小地帯をしめ， 1戸当

り耕地は1.7町で，そのうち畑が59%をしめている。土地は沖積土で壌土を形成している

ため地味肥沃であったが，入植後数十年を経過し肥培管理も充分でなく，昔日のおもかげ

はないが特に生産力が低いというととはない。

厚真村の部落としては最北部にあるため気候的にめぐまれず，この点から営農形態と

しては混同農業をとり入れ乳牛導入が適当と考えられているが，現在飼養家畜は1戸当り
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馬1.1，牛0.1，緬羊1.8頭，鶏11羽と何れも少い。主なる調整用機具の所有状況は1戸平

均，発動機0.6，脱穀機0.5，籾すり機0.4，カッター 0.2である Q

概論すれば気候的制約と経営耕地面積の過少なると，かつは経済的余裕も少く理想的

営農形態実現のための乳牛導入も思わしからず経営面は概して不良で生活状態も低い。

桜丘は営農形態は水田を主とし畑作を従とするが，地利的lこは市街地に近く有利であ

る。 1戸当り経営耕地面積は 2.5町で上幌内よりはるかに広く，しかも回は耕地の 84%を

しめ，地賀は沖積層で土壌は腐植をふくむ壌土で地味は概してよい。気候は勿論上幌内よ

りめぐまれている。

家畜の飼養は 1戸平均，馬0.9，牛0.6，緬羊2.3頭，鶏23羽である。また調整用機具

は1戸平均，発動機0.8，脱穀機0.9，籾すり機0.8，カッター 0.4と比較的整っている。

営農内容は土地の生産力，立地関係からして悪くないはずであるが市街地に近いため

固定資産的負担多く，生活程度も高く農家負債は比較的多い。

調査した3つの部落とも，耕地面積の平均は農家経済調査のものより一般概況調査の

数字が小さい。とれは，統計数字が小さくでている乙とにもよるが，一般に調査農家は平

均より経営規模の大なるものが選定されたようである。・

以上が調査3部落の農業生産の基盤であるが，農家経済調査を通じてみた農業と，休業

とのつながりについてはつぎの如く要約される。

まず，林業賃労働従事日数と自家林業従事日数(主として炭焼・薪採取従事日数)とを

合せた林業稼働日数の年間稼働日数に対する割合は，平均豊沢では 20%，上幌内 24%，桜

丘39%となり，自家労働力配分のうえからみて極めて重要なヲエィトをもっo 部落ごと

にその形態をみると，豊沢では木炭，炭材などの販売と炭材調製，賃焼などの林業賃労働が

いりくんでいるが，上幌内では賃労働が多く，桜正では製炭が多い。桜丘での製炭は自己

資材は保存し原木を購入し製炭販売しているものが多い。

つぎに林産物販売代と林業賃労働による収入とを合せた林業収入の農家現金収入に対

する割合をみると，豊沢では 26%，上幌内38%，桜正46%となり，林業収入の農家収入

にしめるクエィトは極めて大きい。農家現金収支の対照では19戸のうち赤字のものは4

戸にすぎないが，林業以外の総支出(農業支出，家計費など)と農業収入との対照では 13戸

が赤字になっており，山村農家経済においては必ず何等かの農外収入が必要とされるわけ

で，農家現金収入にしめる林業収入のクェィトの大なる乙とと考え合せると，林業収入の

役割は極めて大きい乙とを知る。しかし林業収入をもってしでもなお赤字を補填できなか

った 4戸の農家のうち 3戸は，自己所有の山林が全くないか少いために林業収入の全部を

林業賃労働にのみたよっていたものである。

現金収入と労働力配分の平均のなかで林業のもつヲェィトが極めて大なることはすで
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lこ述べたと ζろであるが，乙の比率の個々の農家についてのパラツキは大きく， したがっ

てその重要性も異なっている。

労働力配分と収入とを対照してみると，林業賃収入は自家林業従事日数に比し年間労

働力配分のヲェイトが比較的高いのにも拘らず収入の面ではむしろ低いという傾向を指摘

でき，桜丘の例の如く立木が必ずしも自己所有の山林から供給されないにしても白家労働

による製炭などの如き自家林業の方が有利であると思われるし，かつ永続的な収入源を確

保するという点からすれば自己所有の森林が存在することが望ましいわけである。

収入の面での林業ないし林野の果す役割のほかに，林野は採草，採薪，放牧・繋牧な

どの場としても重要な意味をもつが，乙れらの利用も比較的よく行われている。

厚真村の一般民有林は村内全森林の 57%，村内全土地面積の 42%にあたり，かっそ

の全林野面積の 6割(10，286町)は在村農家(849戸)の所有するところであるから，村の土

地利用ならびに農家経済の観点からそのクェィトは極めて大きい。しかし民有林のうち 4

%強が人工林で，大部分の林地は広葉樹二次林によってしめられ，林相も劣り蓄積量も極

めて少く(部落lとより差があり，豊沢などはかなりよい)町当り 158石で，道有林のそれの

わずかに 1/3強にすぎない。これは土地，気候などの立地条件から広葉樹の璃芽力旺盛で多

数の璃芽を叢生するにもかかわらず，そのままに放置せられるものが多いためで，労働力

の配分などの点からみれば強い璃芽力を活用して生産力の大きい広葉樹林を仕立てること

も大いに意義のある乙とであるから，少くとも芽かき，枝打，間伐などの保育，保護手入

れを充分に行い，最大の成長量をこそもたらすべきである。最近5カ年聞に人工造林を行

っているものが少しずつ増加の傾向にあることも見逃しえない。

Summary 

It is well known that the forest land has in general contibuted to the economy 
of farmers living near the forests or in the mountain villages. It generally is true 
that the management oI farmers in such places is rather bad as compared with that 

of farms on the level land. The main reason is that the conditions in mountain 
villages are very unfavourable， and moreover， the cultivated lands are generally sm. 
a11 in size and lie unfavourably. Accordingly， the farmers living in the poor location 

must gain some income additional to that from agriculture. In this meaning forest 

income plays an important role. 

The writers want to ascertain in what form and to what degree the forestry 
related activities are contributing to successful farm operations. This connection of 

agriculture and forestry changes， of course， even from farm to farm according to 
the site conditions. We are convinced of that the ultimate outcome of this study 
will help to establish a reasonable forest management which in turn will help to 
stabilizes and improves farm operations in or near to forest areas. 

From the viewpoint above noted， 3 communities were selected-Toyosawa， Ka-
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mihoronai and Sakuraoka in the village of Atsuma， Yufutsu county， Hokkaido. They 
have respectively di妊erent，but intimate connections between agriculture and fores-
try in regard to the farm management. This investigation was made early in No-
vember， 1957. 

Toyosawa community has the best conditions amongst the 3 places in Atsuma 

village. Most of the farmers there own plot of a cultivated land of compartively 
high productivity. The average area of cultivated land is 2.9 ha of which 1.9 ha is 
rice-field. Those farmers have also about 14 ha wood land on the average. 
The level of living and the conditions under which they carry on agriculture 
are the worst for the Kamihoronai farmers because the climate is generally bad and 
the cultivated land is too limited-1.7 ha per farmers. Their wood land area aver-
ages about 4 ha. In addition to these natural handicaps， implements and means 
needed for the farm operations are not yet fully available owing to the bad financ-
ial condition of the neighborhood. 

The average area of cultivated land in Sakuraoka community is 2.5 ha， of which 
85 percent is in rice-fields. About 6 ha wood land is included in the average hold-
ing. The site conditions here are almost the same as those of Toyosawa community. 
In spite of comparatively high level of living of Sakuraoka farmers， they have a 
remarkable amount of debts due to the purchase of durable goods. This is because 
the community is located near the Atsuma market. 
Analyzing the survey of the farm management in 3 communities briefly discri-
bed above， the actual important role played by forestry in the. farm management 
may be summarily stated as follows. 

1. The forestry income， meaning total wage income from froest labour and cash 
income from the sale of forest products， is equivalent to 20 percent (Toyosawa)， 24 
percent (Kamihoronai)， and 39 percent (Sakuraoka) of a family's total cash receipts 
respectively. Therefore， it can easily be recognized that the forestry income occu-
pies a very important place in the farmer's economy. 

2. In Kamihoronai community the greater part of the forest income is derived 
from forest labour. Chan:oal making has been most important in the economy of 
the Sakuraoka community. Farmers have bought the most part of the wood for 

charocal making. On the other hand， Toyosawa farmers have received forest income 

from three sources: the sale of standing timber， forest labour， and charcoal making. 
3. The working da 
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the farmers can have some leeway in their household economy and can harvest 
forest products at any time necessary. 

The private forest area， of which the most part belongs to individual farmers， 
amounts to 57 percent of the total forest area in Atsuma vil1age， it is equivalent to 
42 percent of the whole forest land area of the same village. Thus， it is recognized 
that the private forests play a very important part from the viewpoint of utilizing 
lahd area as well as of stabilizing farm economy. 

At present， the artificial forest (mainly Larix s，ρ.) supplies only about 4 percent 

of private forest and the rest is deciduous secondary forest， of which the growing 
stock is generally small owing to poor management. 

Since the timber growing potential in this secondary forest is very high， it is 
urgently needed that a plan be made which will provide most reasonably for forest 
operations， tending， protection， and so on， while due care is taken in respect to the 
distribution of the family labour power in future. 


