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北海道における公園の発達と

その社会的背景

小寺駿吉
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1.序

日本における公園事業は，明治6年の「社寺境内其他名区勝跡ヲ公園ト定ムlレノ件」

についての太政官布告に基づき，全同一斉に開始せられたのであるが，乙 ζiζ例外として

横浜・札幌商都市においてのみは全く特殊の途をたどった。即ち近代日本文化の最も先駆

的役割を果しつつあった乙の両都市においては，公園もまた比類なき，注目すべき発生過

程を示したーーという歴史的事実については，さきに 1934年!!I:稿1)の中で指摘したが，そ

の後ひとり都市公園の分野にとどまらず，自然保護運動や風景観の生長発展を追究しつつ

ある聞に，私自身の史観にも若干の修正を必要とするようになった。たとえば，符て私が

英断的とみなした所の，明治新政府の天下り的な太政官布fitそのものにも，実は績浜・札

幌に特異の公園発生をうながしたと同様，位界史的必然性を認めざるを得ないという乙と

や，札幌における公園発生の特異性も，少なくとも思懲的には，之を北海道全道iζ拡大し

て考えざるを得ないというとと，などがそれである。更に文すでに公にした若干の拙稿の
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うち，印刷の誤航その他私自身の不注怠lともとづいた誤 1)，こ対して改訂の機会も望ましか

ったが，本稿はその意味での，付{願の一つでもあるのである。但し木稿において私が取扱

った問題の範開は，主として明治初年より大正の中頃までの期間である。即ち公園の蔚芽

が北海道Kも発律ーした当時から， Il本全l司が|羽東大震火災の影響によって公園に対する認

識を一新するに到る少しく以前までの社会事情を念頭におきつつぺンを進めたのである。

なお乙の問題の研究調査にあたり，資料提供等の街l配慮をあたえられた方は， 1934年

の払稿執筆についても少なくなかったが，ととには専ら本稿執筆lと直接関連のある氏名を

列挙しておきたい。まず札幌関係については，札幌市建設局長赤井醇氏，同公園課長十楽

寺直彦氏及び北海道林君事お技師俵治三氏。小樽関係については，小樽市水道課長(前都市

計l雨課長)佐々木三彦氏，同現都市計画課長石井節夫氏，同公園係長宮田久雄氏及び宮田

氏を通じての小池信繁氏。更に特1C北海道の自然公園関係については，北海道林務部技師

笹本洋三氏。 以上諸氏化対し，あらためて衷心より誠意を捧げたくおもう。 そして最後

iζ，本稿が，北海道の公開事業に対し多年指導的立場1C在られた今[lj敬一教授の記念論文

集に加えられる乙とを，大きなよろこびとして附記する次第である。

2. 北海道公園行政史上の特異性

円本公園行政史上における北海道の位置をたどってみると，最初から全く特異の途を

進んで来たという乙とが~l られる。 JljQ Jf として，私はまずこの問題に，あらためて触れな

ければならない。

明治6年 (18734) 1月 15日， r社寺其他ノ1，[5<:勝跡ヲ公開ト定ムJレノ件止についての
太政宵布告が発せられた。その全文は，すでに幾度か制介せられているが，重ねてここに

掲げてみると次の如くである九

三I(Jヲ始人民領候/地ニシテ古来ノ勝区名人ノ旧跡等足迄群集遊観ノ場所(東京ニ於テハ金竜山

浅草寺東叡山寛永寺境内ノ類京都ニ於テハ八綬社清水/境内嵐山/類総テ社寺境内除地或ハ公有地/

類)従前高外除地ニ属スノレ分ハ永ク高人f皆楽/地トシ公園ト可被相定ニ付府県ニ於テ右地所ヲ択ピ其

景況巨細取調図面相添大蔵省ヘロJ伺出事

ζの布告によって日本における公開事業が全凶一斉に発足したとと，ただ例外として

横浜・札幌両都市における公園のみが特異の発生を示したことについては私自身も嘗て指

摘しているが1¥但し今日既に周知lと属するこの布令が依然として種々の問題点を含んで

いるととは注意lζ値する。

まず乙の平b・ff;ーの発せられた当時，政府は果して北海道を意識していたであろうか。乙

の明治新政府の手による公開行政史の第一歩において，北海道もまたその対象の中に加え

られていたであろうか，という点が疑問となるのである。なぜならば，乙の布告の文中iζ
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具体的な実例まで挙げての「古来ノ勝区名人ノ!日跡等是迄群集遊観ノ場所」などというも

のは当時の北海道の都市にはほとんど存在し得ず，そして文布告の文中の後段に「府県ニ

於テ右地所ヲ択ピ云々」とあるに至つては，事実上北海道を除外した表現としか考えられ

ないからである。 但し ζの場合もし北海道を含むとしても， r道府県」という表現は用い
なかったであろう。今日普通一般に行なわれる「都道府県」の呼称はもちろん東京府が東

京都と改称せられて以来のものであって，従ってそれ以前は一道三府四三県を「道府県」

と呼んでいたことはもとよりであるが，中央政府よりの地方庁への行政上の書類には，最

初「使府県J，次で「道庁府県」という宛名を掲げる慣習があっため。 即ち使は北海道開拓

使，道庁は北海道庁を指すのであろう。北海道に「県」の置かれた札幌・函館・根室のい

わゆる三県時代という過去のある乙とも一応念頭におかれなければならないが， ζの三県

時代は，開拓使時代と道庁時代とをつなぐ明治 15年2月一一19年1月(1882一一1886)の

期間であるから，明治6.1.15の太政官布告中lといわゆる「府県」の「県Jとは無関係なの

である功。従って乙の太政官布告は北海遣を対象の中に加えていなかったであろう ζ とが

考えられるのである。

又たとえこの太政官布告の存在を知っていたとしても，との布告とは全く無関係に現

われる公園のあり得たことは横浜公園(明治7年起工 9年竣工)の例lこ徴しでも明らか

である。。 当時の横浜が「内地」の一般既成都市のように公園に対し，[""古来ノ勝区名人ノ

旧跡」の如き前近代的基盤を持つに到らなかった所の事情は，北海道の場合は更に大きく

拡張して考えられなければならない。即ち国際的視野に立つ所の雄大な開拓方針lζ動かさ

れてか，北海道では地方行政当局の先見・市民の自覚・殊に文居留外国人の刺戟ーーとの

点、は横浜の場合とやや類似しているが一一等より意外に早く公園の必要性にめざめたと推

察せられるのである。

明治6年1月 15日の太政官布告に先んじて地方行政官が公園設置を考慮した例を，私

は札幌におサる「倦楽園」に見出す"ヘ 之れは旧幕時代における江戸の飛鳥山・白河の

南湖・水戸の借楽園などとは明らかに別の性格のものである。即ちいま順序として.明治

17年(1884年)2月，開拓使編纂・大蔵省刊行「北海道志」巻之十， pp.16-17をみるに

{皆楽園 札幌区北六条ノ西端ヨリ琴似村界ニ接ス 明治四年開拓判官岩村通俊関築シ以テ遊観/

所ト為ス 監事白井竜之名テf皆楽ト謂フ 物産局之ヲ管ス

とあり， ζの{皆楽闘内には育種場・競馬場そしてまた清華亨という建物まで存し，その有

様は本書中の挿絵によって大体うかがわれる。さてこの If皆楽園」という名称、には，水戸

の前例を指すまでもなく，常套的なきらいがある。即ち権力者が，築山林泉乃至は自然の

山水を，衆と共にたのしむという感覚が一応連想されよう。しかし乙の札幌の借楽園の内

容は，もはやそれとは大きな隔りを示している。
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まず明治初年の札幌市街図例えば明治6年5月開拓使測量課の測量になる「北海道札

幌之図r(MapofSapporo， by the assistant of surveying pa此yof Hokkaido， Scale 1 :5倒>0.

1873)でその位置をみても自然の山水をたのしみ得られる地況ではなく，文上記の「北海

道志」の挿絵をみても築山林泉の何物もない。それにも拘らず最初より「遊観ノ所」とじ

て開設せられているのである。 つまり明治6.1.15の太政官布告中に盛られた思想，即ち

「古来ノ勝区名人ノ旧跡等是迄群集遊観ノ場所」を高人借楽の地とし，公園と定めて，永

く保留しようというのではなく，新しい都市建設事業の一環とじて，進んで群集遊観の場

所を設置しようという構想、に基づくものと考えられる。但し実際上乙の園内では，兼ねて

殖産興業に資するための植物栽培試験の如きも実行されたのである。

借楽闘が明治6.1.15の太政官布告に先んじていた乙とは前述の如くであるが，次に函

館公闘はどうであろうか。 ζの公園については，やはり「北海道志」巻之十， p.4によれば

公園 亀田郡青柳町ヨリ谷地頭町ニ接ス 明治七年開設ス 地積凡壱万四千六百坪南西ハ山ヲ負

ヒ北ハ函館潜ヲ望ミ東ハ津軽海峡ヨリ大東洋ニ対シ風景絶奇 十一年以来官民協同仮山ヲ築キ花木ヲ

植エ更ニ風致ヲ装ス 函館支庁勧業係之ヲ管ス

仮博物館 公圏内ニ在リ 明治十一年四月設置シ北海道海陸産物及び製造品ヲ蒐集シ以テ衆庶ノ

縦覧ニ供ス

とあり，且又同書巻之二， pp.15-16には「明治十五年製図」の函館公園の挿絵が収めら

れている。

然るに同じく明治 15年に「出板御届，書林魁文社，出版人函館県平民佐々木良蔵末広

町五番地」による錦絵「函館公園全図」があって，乙の図中に描かれた所と，上記の「北

海道志」の挿絵とを比較対照してみると極めてよく似ている。なお又乙の錦絵に現われた

解説文「函館公園図記J(柏陽石田良助記)，とよれば

「夫公園/要タルヤ徒ニ遊覧逸楽ニ供スルノミナラス人ヲシテ欝ヲ散シ神ヲ養ヒ寿考ヲ保タシム

Jレ者ナリ故ニ泰西諸国特ニ之ヲ重シ人衆間熱ノ地必ス此設アラサルナシ我邦都邑夙ニ名園ノ設アリト

維モ皆精神勢家ノ占ノレ所ト為リ民トイ皆ニ楽ム者蓋シ鮮シ其人民公共ノ圏ヲ開クハ明治以降ニ肪ル

と述べ，まず公園の必要と西洋におけるその普及とを語り，我が国もまた明治に入って漸

くその曙光を示した乙とに触れ，次で

抑函館港ハ北海道ノ咽喉ニシテ且開港通商ノ:場ナルヲ以テ内商外客常ニ幅験シ頗Jレ繁熱ヲ極ム而

Jレニ其煩ヲ避ケ間ニ就キ遺遥心ヲ娯メ神ヲ養フノ地ナキニ苦シム

と当然公聞を必要とする時勢を指摘し，而も同時に，r内地」の諸都市のように，即時転用
可能な，在来の園地を持たぬ北海道都市の特殊性を物語っている。さて乙のような新事態

l乙対処し，

開拓使庁深ク之ヲ憐ミ明治六年好景ノ地ヲトシー園ヲ関ント謀ル市街ノ南ニ地アリ南高山ヲ負ヒ

東大洋ニ対シ西北市ニ近シ而テ紅塵到ラズ梢天然/風致アリ
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と公園敷地物色開始にいたった経緯を説明している。こ ζで注意を妥するのは「明治六年

好景ノ地ヲトシー園ヲ開ント諜Jレ」の条である。即ち乙こにいう「明治六年Jとは同年の

何月を指すのであるか不明ではあるが，たとえ何月であろうとも，私は，同年1月15Hの

太政官布告とは何等関連なきものと考えざるをえないのである。何とならば，第 1，ζ 刻
銘は当時すでに「内商外客常lと幅犠Jする所の「開港通商ノ場」であったという，会同的

iζも特異の事情下lζ在ったからである。そして第2に，くりかえすまでもなく，この太政

官布告に呼応して全国的lと続々と誕生した公園， !l.1lちいわゆる明治新文化の象徴も，実は

最初しばらくの聞は，そのほとんどJiてが「古米の勝区，名人の旧跡」等lζ若干の修正を

加えた程度のものであったにも拘らず，この函館公園の場合は，官民ーー致協力し，工ーがを

進めて完成したという積極的な公園新設なのであるからである。即ち「函館公園凶記」は

つづけて語っている。もとこの敷地は幕府のいわゆる官闘の祉にして， ;{U年草木のいささ

か人目をたのしましめるものがないではなかったが，それにしても米だ充分ではなかった。

明治7年開拓使庁が囚徒を使役して公閣の休裁を整え，f公困地」と称して管理化努めたけ

れども「規模狭小未ダ耳目ヲ娯メ心神ヲ楽シムlレニ足ラズ」という次第であり，而も「今

ノ県令時任君開拓使員ヲ以テ函館ニ来ルヤ大ニ之ヲ拡充セントス然jレニ民情未ダ諮カズ」

とあるのも，当時の邦人{日IJの民度を併せ考えるならば止むを得なかったといえよう。けれ

ども，特に居留、外国人側にとっては甚だ物足りなかったに相違なく，例えば横浜において

ならば居留外国人のこの種問題に対する強い必望が既IC先立ってよ主体化していたのである

がめ，おもしろいことには，このl翁館公園についてもまた類似の史実が見出されるのであ

る。

即ち fr羽館公開図記」はつづけていう。

十年卜一月函館駐矧j大不列敵国領事縫須伝氏大ニ公閣改築ニ忘アリ巴商渡辺熊四郎ト諜リ有志ヲ

募ラシメ且日某金若干ヲ摘テ及ヒ:信芹ヲ買ヒ其菱ヲシテ栽熔ニ与ラシムペシト懲想甚勉ム熊四郎モ亦

夙ニ公園ニ志アル者而テ未ダ逮スル能ハズ是ニ於テカ型車奮借カズ有志議ト議シ翌十一年一月率先シテ

金千円ヲ桐テ以テ他ヲ激励ス

之lと対する反響は頗る大きかった。公開隣後の土地の所有名lこして士地を献ずる者，

また資金を寄せる者，工を助ける者など相次ぎ，夫等有志の熱怠は前記日jf任(開拓使員)を

して「時正ニ盃レリ」との自信を抱かしめるに及んだ。

則公園接近ノ地ヲ宮ニ買ヒ拡テ一万四千六百歩ニ至リ花子干ヲj礎テ之ヲ植シメ長官黒田公ニ諸フテ

費用若 F円ヲ下シ且毎才金五百円ヲ下シ四年ヲ限リ下テ永遠保持/万ヲ立テシムノレヲ約シ}';-'-月十九

日改築ノ事ヲ批可シ今/大書記官有竹君及ヒ官吏数名ヲ以テ其役ヲ輩セシメ渡辺熊四郎平塚時蔵平田

文右衛門今井右衛門岩船峯次郎菊池次郎右衛門新栄幸平七人ヲ撲テ之ヲ管掌ト為シ(中国高)工事綾ル限

界関節臥牛/山函館ノ海合セテ之ヲー園ニ収メ風色頓ニ観ヲ改ム

という成果を得た。而も有志の献納出資は漸次園内の整備を促進して行ったのである。
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上記の両図，即ち「北海道志」巻之二所載「函館公園図」と魁文社版「函館公園全図」

とを比較対照してみると，前者は既lと烏口やぺンを使用しての明治時代的な製図であるに

対し，後者は江戸時代的錦絵の域をなお未だほとん、ど脱却していない。それにも拘らずJ

同じく明治 15年 (1882年)に描かれたとの・両図は，前述の如く細部にわたるまでよく符合

し，研究資料としての信頼感が持たれるのである。乙の両図によって，この公圏内のほぼ

中心に，当時すでに幾何学的な意匠を施された一局部の存在した ζとが指摘せられるので

あるが，とれが明らかに西洋の影響であるととは，既に再三くりかえした函館の都市的性

格並に前記イギリス領事の熱心な提唱をも併せ考えるならば，容易に推断し得られるので

あるへ

勢函館公園における洋風造園意匠の導入をイギリス領事ユースデン等の影響と私が推断するのは，

例えばユースデンが，当時の北海道では全く想いもよらなかったアーチを作ったという次の史料から

も肯定されていいのではなかろうか。即ちそれは明治9年7月，明治天皇が函館を訪れた時，r莱扇領
事ユースデンは御通路ICアーチを作って奉迎した。是れが本道アーチの始めであると言われている

(河野常吉)Jという解説を伴った当時の写真(閥和5年2月初日発行，改造社「日本地理大系第十巻

北海道・樺太篤Jp.512)を指すが，そのアーチには菊の紋章や Welcomeの文字が現われている。

なおユースデン領事について，更に次の資料をつけ加えておきたい。

「明治九年，明治大帝御北巡の日，函館駐割英国領事リチヤルド・ユースデンはウェルカムと英

語で表示した大アーチを造って奉迎し，夫人は大帝の御到着を待って図書館で花束を献上した~(乙れ

は当時の協同館の乙とか←ー小寺註)大帝ICは御馬車を暫し御留めあらせられ親しくとれを御嘉納遊

ばされた。翌十年ユースデン領事は，公園開設の急を説き自ら祐子干を寄贈し，夫人をその栽培IC当ら

せようと申出た。乙れIC刺戟されてか市民の土地金員の寄贈続出し，十二年十一月三日開園式を挙行

する運びとなった。図書館入口lζ，今向者寿を保ち，多数民衆の愛護の的となってゐるイギリス胡桃

と二株のライラック乙そ，ユースデン夫人の寄贈した由緒深い記念樹である。向授産教育の両方面IC

対'しでも大いに尽力するなど，領事夫妻の大函館建設史の裏面に潜む功績は，けだし大なるものがあ

る。J(昭和10.12.20.発行，函館白日新聞社「函館市志Jp.ll00)乙れと類似の記事は函館関係の他の

二，三の文献にも現われているが，主として函館図書館長岡田健蔵民の執筆にかかるものである。

次lと小樽における公園の発生過程についても，之亦明治6.1.15の太政官布告とは全く

無関係であることを示す文献券が残されている。即ち北海道地方行政の中心が札幌lζ移さ

れて以来，東京と札幌との往復は，しばらくの間，大部分海路によらざるを得ず，小樽は

そのための船舶の発着所として親しまれた。のみならず国策としても北海道の港湾整備は

重視せられたので，小樽の港湾都市的発展は大いに期待せられた。そしてそれに対応して，

公園の如きも早晩必要欠くべからざるものとなる故，その場合の適当なー敷地を先立つて物

色しておくようにという ζとが，はやくも明治 13年(1880年)，国際的視野の上に立つ長官

黒田清隆によって勧告せられているのである。但し ζの公園設置目的のための国有地質下

願が，小樽・高島の惣代人渡辺兵四郎等より提出せられ，そしてそれが小樽六郡長添田弼

によって北海道長官宛進達せ、ふ:料品に到ったのは明治 24年 12月27日。なお時の長官は
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渡辺千秋であった。

乙れが宜ちに道庁側の容認する所とならなかったのに対し，添田郡長が道の内務部長

宛，至急許可せられたしと申進した文書中には，小樽港繁擦の今日，ーの遊園地なきは地

方の体面にも関し云々の文字を用い，ここでも明治6.1.15の太政官布告の思想的影響と見

倣されるものは認められない。 結局明治26年11月30日道庁より「後志国小樽郡花園町

奥ニ於テ原野地凡参拾七町六反七欽壱歩共同遊園地トシテ可払下候」の許可を得た。なお

乙の「小樽遊園地」を「小樽公園地」と改称すべく小樽側よりの請願があったが，乙れに

対し道庁側の承認が得られるまでには相当の時聞が必要であったようである。

持この文献は，後志支庁史11:拠って小池信繁氏がまとめたるもの。小池氏は小樽市史編集に従事さ

れた乙とがある。

更に又旭川の場合にも触れてみたい。明治34年(1901年)5月21日，旭川町(当時〉

は公園設置のため，その候補地として司令部台を適当と認め，翌35年1月14日，旭川町

戸長より旭川陸軍倍行社幹事宛換地の件で，大要下の如き申入れを行なった問。 (1旭川市

史稿」上巻pp.239-240)

「当旭川町の儀は，最早戸数三千にも相成候に付，此際公園地を予定し，、追々設備する必要喜有之，

先般来該地撰定中11:有之候得共，恰当の土地無之候間，当時共有地の内と司令部台と御交換を譜ひ候

はば当地禽世の公衆遊楽の地11:充て申度穿候。依て右交換の儀御承諾被成下候様致度云々。J

之に対し，周年2月12日，師団司令部より与えられた回答は「他事と異なるを以て交

換する事は承諾すベし。」と公園についての一応の理解を見せながらも，旭川町としては到

底受け入れがたい経済的条件を附けたので，結局 ζの交渉は成立するには至らなかった。

しかし ζの旭川町側の申入れそのものは，当時の各種社会情勢を考慮に加えるならば，非

常に進歩的でーあり，殊lと又相当勇気を必要とするものであったと言わなければならないc

何とならば，上記の申入れの内容・表現を検討すれば，そこには明治6.1.15の太政官布告

の影響とみられる点よりも，むしろ旭川町がもはや戸数3，∞0となったので「当地高世の

公衆遊楽の地jを創設したいという，都市計画的自覚の方が明白に読みとられるからであ

る。しかも乙のような公園の必要性を，明治35年当時の陸軍当局を相手に主張しているか

らである。

次に自然公薗の問題l乙移りたい。私は曽て世界の自然保護運動の潮流を分析し，1.ヨ

戸ロツパ的なもの， 2.アメリカ的なもの，の二つに大別するととができると述べ，そして

日本における北海道の特殊性を指摘した乙とがある4，5L 即ち明治末期より大正前半期に

わたってヨーロッパの影響をうけ，前近代的，宗教的遺産の上などに自然保護の対象を辛

くも発見し得た「内地」の場合と異なり，北海道では近代の知性が，何等の先入観念なく

して，直接自然の純粋性lと触れる乙とができたのである。文たとえば北海道の現在の三国
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立公園の区域が当初からゆたかな原始性のままに国立公園として継承されたのも，私のい

わゆる自然保護運動におけるアメりカ的潮流が，日本の新世界一一ー北海道には容易に考え

られる歴史地理的運命であったということになるのである，と。

さて近代の知性が，何等の先入観念なくして，直接自然の純粋性に触れる乙とができ

たという上述の北海道の特殊性は，開拓使による北海道開拓の，いわば草創の時期に既に

始まったといえる。即ちそれは，首都札幌の市街の傍によく円山原始林・藻岩山原始林を

残して今日 lζ伝えた ζとからも最も端的にうかがえるのである1町。但しこのようにしてよ

く保護せられて来た原始自然が，商業主義的な観光事業の対象として毒せられるというと

とが比較的少なかったのは，北海道が日本圏内においても地理的に偏在する厳しい寒冷地

であるという事情にも基づくであろうが，ともかくむしろ幸福な事態であったのである。

即ち例えば現在日本最大の国立公園を形成する大雪山が昭和5年(1930年)，時の内務省衛

生局によって一応調査完了，公表せられた国立公園候補地(全国 16箇所)の中から洩れて

いたというととは，商業主義的立場よりすれば，北海道を以て観光上の後進的地域と見散

すー資料ともなるであろうが，終戦後の今日，国立公園・固定公題及び都道府県立自然公

園という自然公園法にいわゆる自然公園の行政体系が全国的に整備せられようとしたと

き，北海道のみが夫等の候補地を，商業主義的な観光事業lζ毒せられずに，原始性lゆたか

に充分用意していたというととは，重ねて言えば，決して偶然ではなかったのである。

けれど原始自然風景地を，自然公園という形で経営し，それによって観光客を誘致し

ようという構想においては，北海道は実は却て先駆的な足跡を残しているのである。

くりかえすまでもなく，明治6.1.15の太政官布告において，当時の政府が意識した公

園なるものは，との布告のなかに例示せられたように，¥東京ニ於テハ金竜山浅草寺東叡山

寛永寺境内ノ類，京都ニ於テハ八坂社清水ノ境内嵐山ノ類総テ社寺境内除地或ハ公有地ノ

類」なのである。それにも拘らず乙の布告に呼応して現われた公園のなかには，同 6年指

定にかかる広島県の厳島・鞘両公園を始めとして，奈良県の奈良公園(明治 13年)・岐阜県

の養老公園(明治 13年)・宮城県の松島公園(明治35年)・京都府の天橋立公園(大正12年)

等々の如く自然風景地に公園の敷地を求めた例がある。しかし第1に夫等がいずれも太政

官布告にいわゆる「古来の勝区名人の旧跡等是迄群集遊観ノ場所」であったことはもとよ

り明らかである。第21乙夫等が地元民の日常生活における屋外厚生施設としてよりは，む

しろ他地方よりの観光客誘致を主として考えられたであろうことも想像できょう。事実ま

た夫々の公園所管の府県当局は，観光客誘致の目的のために，漸次相当の努力を積みかさ

ねて来たといえる。それだけでも当時としては進歩的であったと評し得られるが，但し夫

等公園の敷地そのものが，上述の如く既に古来の群集遊観の場所であり，且又いまや交通

地理上多数人の容易に遊び得る場所となった以上，之等lζ対する府県当局の観光的投資も
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安全な性質を持つものであったといえよう。このような諸例と対比すれば，長崎県が明治

44年県立温泉(雲仙)公園を創設した乙と，そして ζれに到達する観光的交通路線整備に

大きな犠牲を払ったことや， 北海道が明治30年代の中頃函館本線開通と共に， 大沼一帯¥

の自然風景地l乙着目し，徐々に公園施設を加え，殊に大正3年には斯界の先覚本多静六lζ

公園設計を求め，その「大沼公園改良案JIと基づいて工を進め，大正 11年(1922年)名実

共に道立大沼公園を具体化したことは，わが自然公園行政上永く記念せらるべき歴史的事

実である。

温泉(雲仙)にせよ，大沼公閣にせよ，創設の当初から新しい造園技術の導入を試み

たということは賢明であった。殊lと大沼を隔てて望む駒ヶ岳の山容が「内地」からの旅客

にとっては想像を絶する異質的な清新な風景であるという点，そして又北海道の玄関函館

に近ししかも函館本線の車窓からも親しく鑑賞できるという点より，大沼公園は後年国

立公園候補地物色の当時まで，北海道を代表する最も著名な自然風景地の一つであったの

である。北海道がこのように，その代表的自然風景地を，早くから観光的立場より公園と

いう形で保護し，開発して来た乙とは，公園行政史上卓抜な先見であったと私は考えるの

である。

3. 北海道公園景観の分析

(1)緒言

北海道における公園景観を分析してみておどろく乙とは，その歴史的並に地理的特異

性の著しいという事実であるq まず乙の歴史的特異性とは，北海道が，日本史上近世から

近代への転換期において，めまぐるしいほどの国際的多様性に彩られたという社会的背景

が，公園景観lともあざやかに反映していることを指す。次に地理的特異性とは，北海道が

日本地理上未開発の北方寒冷地帯を占めていたため，r内地」における近世日本的な姿をそ
のまま継承する代りに，同緯度的海外文化をも導入しつつ，却て独自の近代日本的な姿の

創作に努めて来たという社会的背景が，やはり同じく公園景観にもうかがわれることを指

す。但しこの両者，即ち歴史的特異性と地理的特異性とが，夫々個別的に存在するのでは

なく，相互不可分に，北海道の文化現象のーっとしての公園景観にあらわれているのであ

るというととは勿論である.以下私は，この両者を種々の面から具体的に例示してみたく

おもう。

但)都市計画上の穣開題

札幌の市街建設の計画が日本都市計画史上劃期的なものであることは既にひろく知ら

れているが，私自身もまた特に明治6年(1873年)3月刊行の「北海道石狩州札幌地形見取

¥図」に拠って，乙の当時の計画が札幌のその後の発展の，従って現在の都市形態の基本的
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骨格を決定している事実を強調した"九

しかしこの札幌市街建設のすぐれた先見的計画性を強調するのあまり，北海道全般の

歴史的・地理的必然性を見失うのは妥当ではない。すなわち北海道における都市建設の計

画性は，ひとり札幌についてのみ指摘せられる特殊の事例ではなく，北海道全般にわたっ

て伝統的に継承せられ，そして地理的に，今日なお新たに展開させられつつある問題なの

である。

具体的にいえば，明治新政府が，対内的には人心一新・失業士族の救済，対外的には

北辺防備等々の政治・国防上の意図をも含む所の北海道開拓を進めるにあたっての， ζの

新天地には，極めてー小部分を除き，前近代的基盤は存しなかった。例えば市場的集落や

門前町集落のような自然発生的な不規則な市街，内戦に備えて，乙とさらに町割をゆがめ

た城下町などは殆んどなく，言わば都市計画の処女地に，最初から世界的視野に立つ所の

近代的な新感覚による計画が実施せられたのである。しかもそのような計画が，何の障碍

もなく受け入れられるような広大な地盤が，地形的に許されたのである。乙れは北海道開

拓の雄大な構想lと対応した歴史的・地理的特殊性であるといえる。

札幌は，くりかえすまでもなく，明治初年に開拓使が描いたプランを，ほとんどその

まま幾何学的に，東西南北に拡大するようなコースをたどって今日の大をなしとげたけれ

ども，この場合その敷地が広漠たる石狩平野の一角であったことは，常に念頭におかれな

ければならない。否それ故にこそ，乙の地域における蝦夷地大府建設が，幕末すでに先覚

達によって構想せられていたのであるとも言える 1ヘ
札幌の，乙のような理想的な条件は，国館や小樽l乙は，地理的lとは恵まれていなかっ

たにせよ，しかし歴史的にはやはり与えられていた。けれども例えば旭川に至れば，歴史

的にも地理的にも有利に展開し，更に例えば帯広.~iI路・網走等に至れば，札幌ほどの規

模はもとより望めないにせよ，整然たる都市計画が，今日の問題としても，進行しつつあ

るのである。つまり明治初年札幌の市街建設に恵まれた歴史的・地理的好条件は，終戦後

の北海道再開発の日に猶道内各地中小都市にも，程度の差こそあれ，温存されていたとい

うことが言えるのである。

そして整然たる区劃の下に現われる新市街は，もし「内地」の諸都市ならば，大火災・

震災乃至は戦災等に見舞われない限り，現実には容易に施行されない土地区劃整理が，北

海道では建物の移転などの犠牲比較的少なくして，進行しているのである。それ故l乙例

えば「内地」の諸都市ならば，いまや土地区劃整理施行によってのみ辛うじて振出し得ら

れるという事情の，市街地の小公園敷地が，北海道の諸都市では，今日でも最初から計画

的に決定する ζとも可能であるという事情下に在るのである。

又明治・大正時代北海道各地諸都市が，或いは自然保護のため，或いは市民散策の名
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所という意味で，市街地の傍の正陵などに，充分の余裕を以て土地を保留しておいた公園

は，いまや夫々の都市の公園系統における市外公園としての機能を発揮しつつあると同時

に，戦後特lと一斉に意識し始めた観光都市的装備に際しての，一つの大きな， 1閣達な魅力

となり'つつあるととも，北海道の都市の，著しい特色のーっとして指摘されなければなら

ないであろう。

同様の乙とは，その他の各種都市施設についてもいえる。しかしここでは上水道貯水

池を例に引くにとどめたい。上水道のための貯水池は，之をなるべく市街地に近距離の地

点に設けるに如くはないとしても，既l乙前近代的生長発展を久しい閉経由して来た都市に

とっては，それは一般に困難である。勿論それは地形上の条件によっても左右せられる

が，仮lと背後に山岳地帯が横わっているとしても，その山岳の奥地にまで既に開発が進ん

でいる場合，貯水池完成に至るまでの犠牲は接だ大きい。然るに北海道の都市の場合，上

水道施設の必要性を教えられた時，未だ近郊に未開発の処女地多しそのような貯水池の

敷地を求めるととはむしろ容易であった。

さて水道貯水池の設置，即ち新しき近代的な文化景観の誕生が，市民生活の前に，事

実上，市外公園の姿で登場したとととなるという例は，今日では，数多いであろうが，私

はGの古い著例を小樽i乙見出す。すなわち明治末葉より大正初頭 (1908-1914年)にかけ

て建設，一応完成した小樽市(当時小樽区)の上水道は，天狗山 (532m)の南麓，勝納川

上続渓谷の水を湛えて貯水池とした。そしてその貯水池を中心とする附近一帯が，事実上

A、樽近郊の自然公園の観を呈した。

シラカパ林によって蔽われる天狗山が，頂上に至るまでの観光道路や，冬季スポ戸ツ

施設等l己よって自然公園化したのは，戦後の，しかも未だ新しい乙とではあるが，貯水池

が天狗山の存在と相まって，上記のように事実上，小樽市の近郊自然公園として発足した

のは，既に 37年も前lと湖る。東京都(当時東京市)の村山・山口両貯水池の周囲一帯が，

東京近郊の自然公園化したのが昭和に入ってからのことであるという事実と対比すれば，

ζ の小樽市の上水道貯水池の公園史的意義は高く評価せらるべきであるが，之亦結局北海

道の都市の歴史的，地理的性格の一端を示唆するものといえよう。

明治新政府による北海道開拓の当初から，都市計画に関し特に留意せられた点の一つ

‘は防火対策である。これは旧幕時代，先んじて都市的繁栄をみせた福山・江差・函館等の

道南各地において大火災の頻発というにがい経験を重ねたからでもあろう。しかし明治新

政府の下で，まず最初に完全に近い防火的街路計画を英断的に実施したのが札幌であると

いう乙とは，ここが北海道の首都であるという点からも当然といえよう。文小樽の如きは

函館同様地形的制約の大きい港湾都市であって，街路の幅員も札幌などに比べて，最初か

ら著しく狭かったが，それでも市街地を縦貫する主要三路線に対して，明治時代から第一



268 北海道大学農学部演習林研究報告第21巻第Z号(今回先生記念号)

火防線・第二火防線及び第三火防線の名が夫々与えられていた事実は注目に値しよう。

さて今日の札幌市街の基本的骨格が明治初年，はやくも決定せられていたという乙と

について，私は前述のように明治6年(1873年)刊行せられた「北海道石狩州札幌地形見取

図」等を基として述べているが，その当時既に決定付けられた街路の幅員が，もし道路即

防火線という観念にもとづかなかったとしたならば，言いかえれば専ら交通上の見地のみ

にもとづいたとしたならば，当時としてはあまりにも飛躍であったと評しえられよう。

札幌の街路計画を防火的立場より検討し，之が綿密な考慮の下に布陣せられたもので

あると説明した資料はおそらく少なくはないであろうへ

持例えば昭和17年5月「都市問題JVol. 34， No. 5所載谷口成之「都市防空と街路の防火性能」

はそのよき一例である。

ここに私が強調したいのは，自然発生的に出現し，長く存続して来た幅の狭い街路と

は異なり，当初から計画的に幅ひろく設定せられた街路が，やがて公園道路的性格を帯び

るに至るであろう所の必然性についてである。即ち最初から大きな幅員を保留しておいた

ればとそ，後年に至って車道・歩道の区別を施し，街路並木の植栽を優に可能ならしめるの

であるとも説明せられるが，就中顕著な例として挙げたいのは札幌の大通追造地である。

「市街を南北に分つ基準線大通のうち，東5丁目より西 12丁目までの閲に迫遥地が設けられ，俗』ζ

大通公園といわれている。(中略)乙の地は明治4年5月IC市街地の区画測量を行なったとき，南の

町地と北の官舎地との聞に 58.間の広街を設けて火紡線としたもので，同9年IC西3，4丁目の 2区画

IC草花を植えて大通;{:E草濁と称していたが，明治14年6月札幌市街名称改正の際，乙の広街を大通と

した。J'2)p. 880 向上文の沿革説明を裏書きする「明治四年及五年札幌市街之図」並lζ 「石狩国札幌

市街之図・明治十五，六年頃」が夫々前掲書 p.6並ICp.9 IC載せられている。更に叉明治6.1.15の

太政官布告に先立つ明治4年既に償楽園が開拓判官岩村通俊によって関築せられていたというほど早

くから公園の必要が認められていた札幌において，その都心の「火防線」が公園道路化~の途をたど

ったことβ特に当然の成行であったと考えられる。

次に大火災の頻発した都市という点で全国的lこも稀有の例とせられて来た函館は，就

中昭和9年(1934年)3月l乙おそらく空前の損害を記録した。乙の大火災は，被害が極め

て深刻であっただけに，その復興都市計画も，防災的見地から，防火建築の問題はもとよ

り，道路網・公園網の問題にも充分考慮を払い，もしとの計画が完全に実施せられたとし

たならば，函館市は火災に対する回答を，緑の多い都市景観という形で示しえたであろう。

不幸ひきつづく戦争時代が，結局この復興都市計画の遂行を阻んで Lまったけれども， ζ'

の計画そのものは，北海道都市計画，殊に公園計画の風土的使命を示唆する歴史的作品と

して記録せらるべきであろう。

(3) 公園に関連する国際事情の諸問題

北海道の公園が持つ歴史的な特色の一つは国際的な多様性という点である。再三くり

かえしたように，明治6.1.15の太政官布告に基づいて続出した公園の大半は前近代的な封
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建的基盤の上に築かれたものである。即ちたとえば旧藩時代の城郭の跡を敷地とした公園

p如きは，同6年直ちに誕生した高知公園を始めとして全国的に数多い。但しそのような

城郭の跡が，明治初年以降陸軍の基地として久しく世人から隔離せられた例も少なくなか

ったが，之等lとしても，終戦後あらためて，公園としての新装を施して世人の前に再登場

しつつある。

元来城郭はよ戦略上，形勝の地点lζ拠るのが普通である故，その敷地乃至は周囲の地

形の点からも風致lと富み，殊lと大規模の土工の行なわれた場合，たとえ天守閣が亡びたーと

しても，展望台としての価値もすぐれている。老大木も残り，城塁・城濠と相まって造形

上独自の風格を示す。砂れどもその反面，夫等旧藩時代の城郭の跡を敷地とした数多くの

公園の聞には，景観的に大同小異の類似性の存することも否めない。

然るに北海道には，松前藩の福山城を除けば，旧藩時代の城跡などはみられず，従っ

てとの種の公園の存在しないという点が，逆に北海道造園史のー特色として興味ぶかく眺

められよう。言いかえれば，北海道造園史は，日本の封建的残淳を継承しなかったともい

えるのである。従って乙のような北海道ピ五稜郭公園が存在するという ζとは，歴史的に

いよいよおもしろい。何とならば五稜郭は，北辺防備に心を砕く幕府が，蘭学のみならず

実・仏の学にも明るかった当代の新知識武田斐三郎を起用して，その設計監督の任にあた

らしめた所謂和蘭式築城の成果(1857-1864年)であり 1め，しかもとれが後年一一明治2年

(1009年)箱館戦争に利用せられたというととは，との歴史的遺構が幕末維新における日本

と露・蘭・突・仏諸国との複雑微妙な国際関係をよく物語っているという点で頬る意味が

ふかいからである。

前述のように，旧藩時代の城郭の跡には明治初年以降陸軍の基地として襲用せられた

例も少なくないが，との特異の五稜郭もまた明治初年以降陸軍の所管lとおかれ，後大正2

年(1913年)函館市(当時は函館区)の公園としで開放せられた。おそらくとの城跡公園は

来園者に対し「日本的」な，いかなる連想をもよびおとさせないであろう。それは箱館奉

行所としての建物が明治初年に取乙わされて既にほとんど全く存しないからでもあるが，

それよりも，城郭としでは，一般日本人の意表に出ずる菱形星状の平面が，心理的に大き

く作用するからといえよう。とまれ北海道唯一の城跡公園が，このように国際的色彩の濃

い五稜郭公園であるということは，重ねていえば，注目に値する造園史上のー問題点たる

を失わない。

設 武田斐三郎は五稜郭のほか弁天島砲台(現存せず)等をも築造した。乙の乙とは，同じく蘭学の

流を掬む江川太郎左衛門が，伊豆韮山の反射炉や品川台場を築いたことと対比せらるべきであるが

後年折角公園として開放せられた「史跡品川台場Jが，東京港の発展と共K埋浪の運命にさらされ

ているのは惜しい。
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徳川幕府が函館を以て北辺防備の最も主要な基地と見倣したことは，前述の五稜郭や

弁天島の砲台の築造によってもうかがえる。この場合幕府の仮想した外敵が第 1に露西亜

であったことは当然であり，そして又その露西亜からの脅威が虫明治新政府に及んでも引

つづき警戒せられたことは，屯田兵制度から津軽要塞の設置に至るまでの一連の施策によ

ってもいよいよ明白である。もちろん日露戦争以後この要塞の性格は次第に複雑化して、行

ったが，ともかくこの要塞設置が津軽海峡を挟む本土と北海道との，沿海地帯の産業経済

的発展を祖害したことは甚大であったといえよう。殊lこ北海道の玄関としての位置を占め

る函館の観光都市的生長にとって，乙の要塞設置はほとんど致命的な厚い壁であったとさ

えいえよう。然るに終戦後函館市が，多年市民や観光客を拒みつづけて来た函館山一一旧

要塞下の禁足地域一ーを公園として更生させることに成功したのは，昭和9年(1934年)の

大火災の復興を完遂する余裕もなくして戦時に突入し，しかも終戦後も産業経済の容易に

好転しない函館市にとっての，一新生面打開の努力が結実した姿といえよう。ただ多年要

塞区域内に封じられていたが故に，函館山の大半がほとんど無傷の自然風景地、のままに，

市街地の傍に温存せられ，そして市民の前に，観光客の前に，驚異的な自然公園的実質を

示しえたのであるともいえよう。この函館山の麓に明治初年以来存続する函館公闘が，そ

の誕生に際して，居留外国人の熱心な協力を得たことについては既に前述の如くである

が，いずれにせよ，北海道における公園の発達過程にひそむ国際事情の複雑性が，ここに

もあらわれていると私は評したい。そしてそれは北海道自体の持つ歴史地理的性格に由来

する乙とももちろんである。

北海道の造園史に国際的な色彩の濃いということについては，小樽公園がまた次のよ

うなー資料を加えることができる。

「明治ノ初年英国艦隊入港シ領事館建設芳露国ノ侵略ニ備ウノレヲ名トシ現公園一帯/借地ヲ申込ミ

シモ当時ノ理事者ハ之レカ占領ノ意轡アノレヲ観破シ時/-長官ニ伺ヒタルニ欧米ハ公園不可侵権ノ例ア、

Jレニ籍口シ同地域ハ公園予定地ナリト信絶シタノレカ公園設置/動機ナリト謂フ 故ニ当時ハ官有地ナ

リシモ小樽区ノ所有ニ帰シタルハ其ノ後二十年ヲ経過セシ後ナリ」

乙れは小樽市役所に古くから保存せられている資料であるが，年月日・筆者等は不明の由

である。(小池信繁氏による)但し ζの引用文中私の特に注意したい問題点は次のま日くで

ある。

L 1"小樽区ノ所有ニ帰シタ Jレ」ことを以て仮に小樽公園創設の時期とするならば，

小樽公園創設は明治33年5月であるから，乙の「英国艦隊云々」の事件は明治 13，4年

頃のととと推定される。然りとすればその当時英国側が「露国侵略ニ備ウノレヲ名+シ云

々の意志表示を行なうことは別に不審ではあるまい。要するに幕末以来の日本をめぐ

る，殊に北海道をめぐる列強勢力の角逐の一端がことにもあらわれているのだと解する
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ととが出来よう。

2. 当時の小樽の理事者が長官に伺を立て，欧米の事例に鑑み，結局「同地域ノ、公園

予定地ナリト拒絶」することの出来たのは幸であったが，この土地が「当時ノ、官有地ナ

りシJという乙♂は，明治6.1.15の太政官布告に呼応して公薗を設置するに好都合な

事情であったといえる。乙の場合更に適切にいえば，小樽の理事者が英国側に対し， r公
園予定地ナリト拒絶」する場合に，国を背景とするととができて好都合であったと見倣

されるであろう。もちろん固としては最も好都合であったという乙とが，結果的に言え

る事情であろう。

次lと北海道における公園利用上の季節的空白を，比較的早くから埋めたものに冬季ス

ポーツの流行があり，そしてそれに海外の影響を指摘することのできるのも之またおもし

ろい。

抑々明治6.1.15の太政官布告に基づいて全国的に続出した公園も，夫等が必ずしも切

実な市民的自覚によって生まれたもののみではなかったため，最初数十年間，夫等が単な

る物見遊山の場所であるにとどまり，市民公共の屋外厚生施設としては，むしろ一般にあ

まりつよく意識せられなかった観がある。夫等を公共の広場としてまず利用し始めたのが

青少年学徒であった ζとは，公園内における運動場の存在からもうなずけるであろう。

冬季スポーツ流行以前の北海道の市民生活にとって，積雪期間はあまりにも長い冬寵

りの期間であり，わけで青少年学徒達にとって，雪融けは最も待ち遠しいものであった。

それ故百花一時に咲きみだれる陽春五月，公園が俄l乙賑わうのが常である。敷地のみひろ

くして利用施設のおくれがちであった北海道の都市公園では，運動場としての広場が全圏

中最も大きな比率を持つ局部である乙とが多かったが，その運動場が別にやかましい規格

に準じたものでなかったにも拘らず，そして又運動遊戯施設の貧困にも拘らず，久しい間

最もよく市民の期待に応えたものといえよう。

例えば小樽公園に関する古記録鳴によれば， r入園者数」として次の如く述べられて
いる。

当園ハ四月中勾以後十一月中旬頃迄入園者多ク其後翌年四月迄ハ冬期積雪ニ鎖サJレノレヲ以テ入国

者殆ゾド稀ナリ，五月上旬ヨリ梅桜痴燭等開花期ニ入Jレヲ以テ曳杖散策スル老ノ多夕日々三千乃至五

千ノ入園者アリ殊ニ小樽区年中行事/ータノレ小樽区各小学校聯合運動会ノ、毎年五月中旬乃至下旬ノ閲

ニ行ハJレルヲ以テ集団小学校生徒ニテモ一万五千乃至七千ヲ算シ，観覧者ハ実ニ四万乃至五万ヲ数へ，

桜花満開季節ノ如キハ入園者殺到ノ光景ヲ呈ス

勢本記録は小樽市役所K区時代より保寄せられているが年月日は不明であるという。

即ち積雪地の公園であるだけに，短い利用期間中の利用密度の濃いことが市民生活感情の

表現であったといえよう。
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さて北海道諸都市の公園が最初より敷地にめぐまれていたという乙と，即ち優lと景勝

の地点を選ぶことができたというととは，そとに選ぶ者l乙明るい潤達さをたのしませると

とができたというととになる半面，圏内に落葉広葉樹種多きが故に，落葉期間わびしい空

漠さを訴えさせるという点も否みがたかった。更に長い積雪期間は白二色の単調さが催怠

を誘う。けれども落葉期間の空漠さが公園施設の充実と共に補われて行くととは見やすい

傾向であるとしても，長い積雪期間即ち公園利用上の休閑期が比較的早い時代から北海道

では既に返上せられていたという事実は注意せられなければならない。

明治 44年(1911年)オ戸ストリアのレjレヒ少佐lとより新潟県高田において開始せられ

た陸軍のスキー訓練は，早くもその翌大正元年(1912年)2月，第七師団管内にも及ぼされ

たcr旭川市史稿附録年表J)が，とれが札幌や小樽の学生聞にも時を移さず流行し，大正
初年のうちに小学生の聞にすらスキーをたのしむ者が珍しくはなかった。もとより雪質や

スキー技法などをあまり強いて間わぬ当時のととゆえ，公園即ち市街地l乙接続する自由空

地は殆んどそのまま直ちにスキ F 場として利用せられた。今日東日本高冷地においては，

ほとんど無数のスキ戸場が，夫々所要施設を整えて，おびただしい青少年層を誘致してい

るが，既に半世紀の昔，北海道の都市公園が，乙の外来のスポーツをいちはやく迎え入れ，

その公園利用上の季節的空白を埋めつつあったという史実は，之亦記憶せられなければな

らない。

(4) 造園意匠上の諸問題

北海道へ渡った「内地」からの移住民が最初しばらくの間乙乙に「内地」的住生活を

営んだであろうととは一般に考えられる。すなわち寒冷多雪な北方風土に必ずしも適応し

ない「内地」的住宅を建て，在来の「内地」的な類型的日本式庭園を築いた者も多かった

ろう。そしてその名残はもちろん現在でも各地に認められる。しかしそのような性格のも

のが，北海道においてよき生長発展を遂げうるものでないととは風土的に当然といえる。

まず道内産の植物(特に木本植物〉・岩石等の造園材料に， r内地」の造園材料と同様
の効果を期待することの不可能なることが，時と共に明らかになるからでもあるが，しか

し原因はただ単にそれのみに止まらない。私は問題を，特に建築史との関連において，処

理しなければならないとおもうのである。

具体的にいえば，前述のように封建的な伝統が特に尊重されるはずの城郭建築に，全

く意表lと出ずる洋式技術が採用された所の五稜郭が，しかも明治維新前に出現したという

事実だけを以てしでも，北海道という新しい世界が，新しh歴史の舞台でありうることを

知ることができる。北海道開拓ということが，明治新政府の治下では，斬新な国際的知能

を傾けて発足したととはあらためて言うまでもない。従って例えば造園の歴史も，建築や

都市計画の歴史と同様，政府機関である開拓使に主導せられて，生長発展せざるをえなか
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った所の運命を担ったのであると，私lとは解釈せられるのである。

第 1Iζ，彼の開拓使顧問ケプロン HORACECAPRON等の設計lとより，明治6年 (1873

年)10月に竣工をみた開拓使札幌本庁叫を始めとし，当時の日本としては全く異質的な洋

風建築が，まず札幌や函館を中心lζ続々と誕生した。夫等洋風建築は，例えば札幌や函館

における全戸数よりみれば極少数であったとしても，その官公庁的性格から，その洋風建

築意匠が世の注目を浴び，北海道開拓の一面に，一つの方向を指示したであろう c

さてここで私が，造園史上からも特に重視すべきものとして重ねて挙げたい例は豊平

館であるべ「北海道志J巻之三pp.21......22に現われた関係記事は

豊平館 札幌区大通ニ在リ賓旅ヲ待遇スJレ所ナリ明治十三年一月新築シ十四年八月成ノレ優二層西

洋式ヲ用ヒ広二百十五坪余庭上水ヲ引キ仮山ヲ作リ周囲鉄柵ヲ続シ四万各一門ヲ閲キ南ヲ以テ正門ト

為ス

という程度の簡単なものであるが，同書巻之二 pp.48-49には「明治十五年製図」とこと

わった「札幌豊平館図」が挿入されている。私は豊平館が中島公園lと移築される以前l乙，

乙の「北海道志」を携行し，上の記述・挿絵と現場とを対照した結果，建築も庭園も，微

細な局部を除けば，原形を実lとよく保存している点に驚いたが，同時にその芝生本位の前

庭には，雲形定規を以て引かれた曲線の園路が通じ，その手法は全く[西洋式」であって，

従来の日本式造閣の感覚はほとんど認められない。当時かくも旗色鮮明に「西洋式」造園

の実施せられた乙とは正に驚異l乙値すると私は曽て論じた。そしてその論拠は次の如き見

地からである九

多年にわたって鎖国政策を採り，頑lζ西洋文化を拒みつづけて来た日本が，江戸の伝

統的日本建築群のなかに明治元年(1868年)築地ホテルの出現をみた時，人々.のおどろきが

いかに大きなものであったかは，いまに残るおびただしい錦絵の出版によってもうかがえ

る。然るに私の特に注意したいのは，この日本建築史上記念せらるべき「西洋式」建築作

品に附随せる庭薗の意匠についてなのである。私は今日まで，乙の築地ホテJレを描いた錦

絵の若干を見たが，庭園の意匠は，従来の類型的な築山林泉風の日本式庭園なのである。

即ち建築設計に対しては「西洋式」の採用に踏み切っていながら，庭園に関しては従来の

日本的類型への未練を断つことが出来なかったのである。明治36年(1903年)新しき都市

計画的認識の下に，東京都心の裸地に創設せられた日比谷公園でさえ，なお且つ圏内の一

部lζ築山林泉風の局部を雑居せしめざるを得なかった事情を考慮に加えるならば，如上の

乙とは，明治初期はもとより，明治会般の社会的風潮であったと見倣されよう。このよう

な事情を回顧するならば，明治 14年(1881年)に竣工した豊平館の庭園が，その建築意匠

lとよく対応する洋風庭園であったという乙とは，前述の如く驚異に値するのである。

註 豊平館が原位置から中島公園~移築されたことに対し，私は非常に残念におもう一人である。私
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はあの移築を，否としてつよく反対した更科源蔵氏(北海道造林振興協会「林J昭和33年 1月号)

と，是とした木村徳国氏(同4月号)・との夫々の論説をよむ機会を得て，双方から教えられると共

に，双方に対していささか物足りなくおもった。その故は，豊平館の建築と庭園とが意匠的にも本

来不可分の有機的一体であるとと，殊に史料的価値からみれば，乙の庭園は前述のようにいよいよ

貴重な幸子在であるにも抱らず，双方ともこの点を重視していないからである。

一口に洋風建築と言っても，明治初期の洋風建築作品11:，欧米以外11:，日本の建築要素の混在

する例の多いことは木村氏の論説にもみられるが，本州11:も ζの時期の建築作品にして，それに類

する例が儀少ながら残手しないわけではない。たとえば茨城県水海道市の水海道小学校本館や，長

野県松本市開智小学校本館等が夫々乙の種のおもしろい例であることは，建築史家にとって，おそ

らく常識圏内の問題であろう。然る l乙夫等には，当時少なくとも前庭として意識的11:設計せられた

であろう所の造園意匠の跡は，もはや全くみられないのである。それだけに私は，戦後の昭和25年

(1950年)にさえ豊平館の前庭の健在を親しく確認しえた乙とをおどろき且よろ乙んだのであるが，

その建築・庭園の意匠的11:不可分の有機的一体である所の豊平館が，その前庭を削られようとした

際11:，なぜ札幌の輿論が，特11:文化財保護関係専門家達が，乙れを問題視しなかったのであろう

か。私は，豊平館ほどの凡ゆる意味において貴重な文化財を保護するために，その環境をひろ 4保

護するだけの知性を，札幌が持合せない乙とを借む者であるが，たといそこまで望めぬとしても，

せめて柵内の庭園の踏みにじられようとした際11:，なぜ文化財保護関係専門家達が反対しなかった

か，叉それが不可能であったとしても，庭園の実測を行ない，中島公園への移築の場合11:，庭園の

忠実なる再現への努力を払わなかったか，私には ζ の点が不満なのである。

さてこのように北海道における造園作品のなかに洋風意匠が盛られるということや，

最初から純然たる-洋風意匠を以て造園工事が進められるという乙とは，当時の北海道の社

会的背景を考慮、に加えるならばもはや何等不審ではない。殊に前にもふれたように、，札

幌・函館等における新しい建築作品，就中公共建造物群に洋風意匠がほとんど支配的であ

ったととをおもうならば，新しく創設される公園が，在来の築山林泉風の日本式造園意匠

を踏襲する可能性は，却てむしろうすらいで来る一一それが北海道の造園史的傾向の一つ

ではなかろうか。

明治 15年頃より，札幌の豊平川のほとりに公園を創設しようとする願望が，地元民の

間にもりあがった。との地元民の願望は，今日からみるならば，著しく進歩的な市民的自覚

であったと評するととができょう。何とならば開拓使庁の施政の一端として現れた僧楽園

などとも異なり，更に文明治 6.1.15の太政官布告に基く天下り的な，全国的公園設置一一

古来の勝区，名人の旧跡の転用などとも異なり，市民生活における公園の必要性を，地元

民が自発的lと痛感し，主張したからである。仮に前近代的な物見遊山の感覚を以てするな

らば，必ずしも造園施設はなくとも， ζの豊平川のほとりはいわゆる杖を曳くに足りたで

あろう。けれども既に近代的な都市計画的感覚を以て建設の道を進みつつあった札幌では

市民的自覚が乙の当時早くも公園の創設を必要視したのであると考えられる。真lと市民日

常生活の，公共広場であるためには，密林が拓かれ，薮も払われて，芝生がひろがり，花

木が植えられ，そして河水がたたえられて池となることが望ましいのである。
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しかし中島公園が，中島遊園地の名の下に，実質的に市民公共の広場と化したのは明

治20年(1887年)以降のことに属する。即ちこの年「借楽園の育種場内にあった競馬場も

ととに移して， 7月25日より 1週間物産共進会が盛大に開催され，その来観者は万を超

え，殊lζ8月2，3両日の屯田兵招魂祭には秋季競馬会も圏内の新馬場で聞かれ数万の観衆

があった。乙の遊園地の開圏も物産共進会の開催によって，明治4年倦楽園の設置以来札

幌の北部l乙収集されていた諸遊園的設備はととごとく乙の地に移転した。Jr札幌都市計画
概要Jp.78というのである。

ここで私が特に採りあげたいのは，中島公園の造園意匠の問題である。広瀬な自然境

環を持ち，しかも「古来の勝区，名人の旧跡」とは全く無縁の公園敷地1<:，新しい都市公

園施設を盛り込む場合，果していかなる造園意匠を選んだであろうか，既に例えば豊平館

庭園の如き鮮明な洋風造園の経験を持つ札幌が，築山林泉風の日本式造闘を固執するであ

ろうか。尤も全体として幾何学的な地割ではなかったろうから，局部的l乙，殊l乙例えば池

岸の取扱などに，幾分在来の日本風造園の手法が選ばれたであろう乙とは想像lζ難くない

が，但しやはり全体としてむしろ西洋風の風景式造園ではなかったろうかと察しえられる

のである。一応造園施設が整い，植栽もおちついたとき，中島公園は，おそらく斬新な文

化景観として市民，.更に又「内地」からの旅行者の目をみはらせたであろうが，私が，次

に問題視するのは長岡安平による所の，この公園の改良設計案である。

長岡安平(天保 13年一一大正 14年・ 1842年一一一1925年)は，明治11年一一大正3

年・ 1878年ー一一1914にわたり東京府・東京市の公園・街路樹等の分野l乙貢献の著しかっ

た造薗技術者であるが，同時にひろく全国各地lとあまたの業績をのとし，当時の造園界に

おいて指導的役割を果した人物である 1め。そしてこの長岡の公園設計図が札幌市役所並に

小樽市役所に現存し，北海道公園史上貴重な資料となっているのである。

12) r都市計画概要J(p.79， p. 82， p. 108)においてよ札幌が長岡K対し，中島公園・円山公園乃至大
通公園の調査設計を委嘱したのは明治41年と記しているが，その根拠は不明である。公園の調査設

計のための長岡の渡道が唯一度ではなかったろうととは，現存の札幌の「中島公園設計図JIC r明
治四十年九月」の文字が，小樽の「花園公園(現小樽公園)設計図Jに「明治四十三年十一月Jの

文字が夫々明記せられていることからも言えるのではなかろうか。従て上記の「都市計画概要jの

所謂「明治41年云々」は必ずしも誤りではないかも知れないが，それにしても前年の明治40年の

設計図があって， 41年以降の年月日のある設計図の容しないととはやはり不審である。但しいずれ

にせよ，明治40年から明治43年頃の， r設計者長岡安平・同助手田中真次郎Jによる公園設計図
←ー単に東京市の公園技師であるというよりは，当時の日本として稀有の存在であった公園専門技

術者による設計図を，札幌や小樽にも見出しうるととは，前述のように頗る興味ぷかいが，さて夫

等公園設計図の内容はどのようなものであるか。

ほとみど同時に設計されたと想われる中島公園と円山公園との両図の聞には，もちろ

ん共通の造園意匠が認められる。一言にしてつくせば，それは当時流行の「和洋折衷J的
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意匠である。但し製図の画法としては，樹木を一本一本装飾的に描く細密な，当時の日本

画風の感覚と評しえられよう。中島公園の場合は，局部が大きく割拠し，むしろ一貫性を

欠いた廻遊式庭園の観を呈している。池などに在来の日本式築山林泉風の取扱を施しつつ

他方ヨ F ロツハ風の模様花壇的細部を強いて採り入れているなどは，不調和な生硬さを示

すものといえよう。しかし実際に中島公園lζ遊んだ者は，公園自身の敷地面積の大，更に

環境の広潤さに目をうばわれて，造圏構成の破綻などに気付かなかったかも知れない。況

んや特に造園の場合，築山林泉風の池l乙ボートをうかべても，それが「和洋折衷」の自然

な姿と受けとれた時代であることを考えるならば，中島公園の如きは極めて清新な文化景

観であったにちがいない。

円山公園設計図の場合は，敷地が甚だしく不整形である点及び地形の変化の点より，

設計が，従て無理を訴えている。現地の直接的要求，否時世の無言の要求に押されて，公

園tζ運動場を入れたものの，設計上乙れをもてあましている ζとは，図上によくうかがわ

れる。

3年余を経た明治 43年 11月の，同一人による「花園管園設計図」は，全体として，

さすがに進歩の跡を示してはいるが，但し運動場の取扱は，r円山公園設計図」の場合と同
様，今日からみて論外の感をふかくする。なお運動場の入口lζ近く，最も目をひく細部設

計iζ迷園 labyrinth，mazeがある。乙れは長岡が，西洋の造園設計例中に迷園を見出し，

ζの異様な細部lと好奇心をもやし，乙れをことに模倣しようと試みたものと推定される。1

周囲とあまりにも不調和な，浮上った存在といえるが，このような迷圏が明治末葉の公園

設計に現われるのも，つまりはとの公園が， r古来の勝区，名人の旧跡」などという前近代
的基盤を全然持たぬ白紙の上のものであったればこそであろう。但し乙の迷園もおそらく

現地では理解されなかったのであろう。実現には至らなかった筈である。運動場もこの設

計図通りiζは実施せられなかった。その理由の一半は，現場の地形的制約からでありィ他

の一半は，当時の公閣の運動場が今日のように規格をやかましく要求するものでなかった

という事情からであろう。

明治・大正を経，昭和に入り，各地の都市公園の整備が進むと共に，その施設が「和

洋折衷Jを捨て，次第に「洋風」を濃くした乙とは，あえて北海道のみに限らず，全国的

lと共通の傾向であり，そしてその「洋風Jという分類自体が造園意匠上ほとんど無意味と

化してしまった乙とは，殊l乙公園の場合当然といえよう。

けれども夫々の公園の自然環境が類型的な，いわゆる日本的風景であったり，乃至lま

ネ士会環境が開発しつくされた，せせこましい島国的風景である場合は，公園施設にいかな

る材料を用いようともすぐれた造園意匠としては受けとられない。終戦以降全菌の国立公

園を始め'各種の自然公閣に，入口施設，野外卓，ペンチ，野外灯，休憩、舎等々の施設が活
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海運に行なわれた。そして夫等の設計意匠中にはu.s.A.の園立公園施設例に範を採ったも

のが数多いが，そのような例は上述の如く，夫々の環境には調和しがたい。然るに北海道

の自然公園の場合は，そのような例が，一般に夫々の環境によく融合し，少なくとも無難

の域に在るということはま乙とにおもしろい。けだしその乙とは，北海道の自然公園の環

境が一般に類型的な，いわゆる日本的風景とは無縁な，大陸的風景であるというとと，乃

至は未だせせとましい島国的風景と評せらるべき社会環境を持つに至らぬからの故ではな

かろうか。とまれ造園意匠が，自然公園の場合でも，類型的な，いわゆる日本的なもので

ない‘どいう乙とが，北海道の造園史的ー傾向として指摘じ得られるのである。

(5) 進国樹種上の諸問題

庭園や公園の植物ぐ特l乙木本植物)景観が北方寒冷地lと赴くほど単調化するととは，

本来の郷土固有植物の減少というととよりして，一応免れがたい傾向であって，明治初年

以降北海道の庭園・公園等が，最初しばらくの間乙の必然的な事情を反映したであろう乙

とは，全般的にいえるとおもう。しかし庭園や公園は自然風景地とは異なり，時と共にふ

かまる入閣の，生活意欲の表現の対象なのである。その意味から北海道の庭園・公園等の

植物景観が時と共1[，いかに複雑化して行ったかについての私の見解は次の如くである。

まず「内地J産樹種の移入並びに外国産樹種の輸入が，造園上にいかなる影響を与え

たかを考えてみたい。

幕末すでに函館地方においてスギ・アカマツの人工造林の行なわれた乙とは，従来日

本の代表的林業樹種の首位に在った之等樹種が，道南端の函館地方ならば風土的に生育可

能との見通しがあったからでもあろう。文もちろんこの地方が北海道開拓の基地であり，

殊に函館が園内屈指の開港場としての出発を始めたとし1う事情にもよるであろう。

さてここで私の指摘したい点は，之等スギやアカマツが「内地」においては日本民族

の伝統的感情の裡に長い間融け込んでいたという歴史的事実である。そして文ζの両者の

うちアカマツは「内地」の日本式庭園の主木の座を占めて来たので，r内地」からの移住民
がこの新しい生活環境にもこれをそのまま持ち込もうと試みたのは当然である。このよう

な欲求は，今日でもなお且つ道南各地に幾分見うけられるにせよ，アカマツの植栽領域を

ひろげることの困難な事情は，アカマツの代用を早くからイチイ(オンコ)に求め，乙の

イチイに対してアカマツ的な役木の取扱を施して来たのである。文強度の努定整姿lζ堪え

うるイチイは，このアカマツの代役を存分果して来たといえる。ひとりアカマツのみでは

なく，r内地」において庭木として親まれて来た樹種は，努めて ζれを庭園や公園に導入し
ようと試みたことは，一般に決して効果的ではなかったlとせよ，ともかく事実行なわれ，

現にその名残が各地に見出されるのである。註

註 幕府によって函館地方で育苗し，民聞に配付せられた樹種や，叉直接造林せられた樹種Fj:!!Cは道
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内産樹種も幸吉干数えられるが，やはり「内地」産樹種が主であったように推察される。向叉幕府の奨

励した樹種はもとより林業用を主とするが，サクラ類・カエデ類等の知き風致樹種も若干は存したの

であって，乙とにも幕府の北海道開拓施策の一端がうかがわれるめ。「北海道森林誌Jpp.29-31参照

元来[内地J的な日本式造園を踏襲しようと試みることは，庭木の点以外，庭石の点

でも不利であって，結局賢明な策ではなかったが，北海道の庭園や公園は，漸次好むと好

まざるとを問わず，如上の「内地」への執着を捨て去るような傾向をたどった。その要因

の一半は，計画的な道外樹種導入の影響に求められよう。そしてそれは，明治初期以降の

北海道開拓の根本方針のーである内外樹種試験植栽の成果でもあると見倣されよう。もと

よりとの試験植栽は産業開発の意図に基づくものであって，例えば明治 13年 (1880年).5 

月札幌円山花設けられた養樹園(66，∞0坪)における内外樹種の育官事業は相当活滋であっ

たようである。そして ζの円山養樹園の育苗事業の一部は，明治31年以降旭川の郊外で継

承せられたが，それは後に拡大せられ，現在旭川営林局外国樹積見本林(旭川市外神楽町〉

として林業関係者の注目をひいていることは言うまでもなかろう問)15)。

13)外国樹種見本林 p.1.

15)円山の歴史と自然 pp.24-26.

更に文例えば現北海道大学附属植物園が，既に相当高齢の「内地J産樹種並に外国樹

種を，数多く見事に繁茂させている事実に至ってはいまさら言うまでもなかろう。

ζのように，北海道における道外樹種の導入は，淵れば幕末，次で北海道開拓使庁以

来久しく努力が積みかさねられて来たが，その本筋の林業経済上の所期の目的が充分遂げ

られたか否かは問題となろう。

明治初期から移入せられて，さながら固有の道産樹穫であるかの如く，道内各地に適

応し，経済的にも保安的にも効果的にひろく分布しているものとしてはカラマツが挙げら

れるが，その他の樹種に至っては，長期間にわたる努力の割には，その労は未だ報いられ

ないといえるのではなかろうか。しかし林業経済上の目的は充分遂げられなかったとして

も，造園上の貢献は極めて著しかったという乙とが"結果的にいえるのである。

順序として，r内地」よりの移入樹種中第一位を占める上記のカラマツについて触れた
b 、。

山岳地帯のエヅマツ・トドマツ等の天然林乃至人工林はもちろん北海道固有の代表的

な郷土的林相であるが，但し都市附近や農村地帯・高原地帯についていえば，道内奥地に

まで進入したカラマツ林を軽視できない。 乙のカラマツは，例えば札樽間では明治31年

(1898年)すでに人工造林が積極的に開始せられたほどであるが昭和30.815札幌市役所発

行「札幌市史概説年表Jp.208) 本来異質的な落葉針葉樹種が爽やかな清新な緑を今日道内各

地に氾濫させている現象は，景観的立場からも高く評価せられていい。そしてカラマツの
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造林上の成功が，その若葉の美しさゆえに忽ち道民の親近感を唆り，庭園や公園のなかに

もカラマツの導かれたことは必然であった。例えば小樽公園などには早くからこのカラマ

ツが植栽せられた。しかし北海道におけるカラマツ林風景は，r内地」の中部の高原地帯や
東北各地におけるそれの延長とも見られぬことはないのであって，道民にとり，観光客に

とり，少なくともエクゾテイシズムをおぼえるという性質のものではない。然るに外国産

樹種の輸入は，前述のように，林業経済上必ずしも所期の目的には副わなかったにも拘ら

ずラ造園上の影響は極めて顕著であった。

独逸トウヒや欧州アカマツなどが道内各地lと庭木として散見することも，もはや珍し

からぬ例といえるが，ポプラやニセアカシヤ等が北海道風景l乙与えたエクゾティシズムの

決定的要素である乙とには，誰しも異論はないであろう。札幌ではこのポプラやニセアカ

シアの姿が庭園・公闘・街路lと頻出するので，実際には市街の近傍に郷土本来の原始林ま

でが天然記念物として保存せられているのにも拘らず，之等外国産樹種が札幌の象徴であ

るかの如き錯覚をしばしば観光客に与える。又就中ポプラが道内各地の平遠な農村地方に

防風林樹種として進出し，乙れが景観上与えている立体的な量感、は，落葉期間といえども

無視できない。そして，例えば小樽公園・中島公園(札幌)・常盤公園(旭川1)等にはいず

れもポプラの林立がひときわ目をひくが，文例えば網走市桂ケ岡公園一帯の如きは，壮大

なポプラの林立が，郷土博物館の建築や，先住民族の砦批(チャシ)などと相まって「内

地」的な公園の雰囲気を微塵も感じさせない。

乙の「内地」的な公園の雰囲気を微塵も感じさせないという理由の一半は，r内地」の
庭園・公園の雰囲気を主として支配する常緑広葉樹種の北海道には殆んど存しないという

乙とが，却て落葉広葉樹穫の個性的な美しさを遺憾なく浮彫にしている結果であるとも見

られる。それゆえ北海道の庭園や公園が，明治時代すでに「内地」のそれとは別趣のエク

ブティックな印象を与えていたのは，必ずしも遠来の外国産樹種の導入のためばかりでは

ない。例えばニレ類'， 1へのような郷土産の落葉広葉樹種にしても，洋風建築の前に，殊

l乙又当時の日本としては稀有の常緑種の美しい芝生の上に，おかれた場合，夫等もまたさ

ながら外国産樹穫であるかの如き錯覚を与えがちなのである。従って文，例えばユリノキ

のような外国産落葉広葉樹種も，ここでよき立地条件を得て，よき生長を示し，一般人に

はさながら郷土固有の造園樹種と錯覚せられたとしても，いささかも無理はないであろう o

乙のような庭園・公園景観は，明治時代北大(当時東北帝国大学農科大学)の校庭や同附

属植物園を始めとして，札幌の各所に認められたが，夫等は今日のいわゆる洋風造園の一

応完成せられた姿であったのである。

7)札幌のニレについては下の如き記述が残されている。明治44.7.15札幌区役所発行「札幌区史j

pp. 41-42. 
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「札幌の地，其建設の初K於ては大部分修蒼たる森林を以て蔽はれ，中間処々に草原の散在せし

ものありしに過ぎず。当時の処女林の面影は今日議覗い知るに難からず。例せば大学構内及附属植

物園構内の如き，高燥肥沃の地は殆どニレを以て占められ，其他市街の側傍，人家の庭園K於て，

ニレの大樹の釜ゆるが如き是なり。開拓使応聴の米国人ケプロン，クラーク氏等は札幌Kニレの多

きを以て，故国ニューイングランド州の風景lζ似たりとなし，大!C其保護を説く所ありしと見え，

他の樹木の多く伐り倒されたるに比し，ニレのみは今に残れり。実K札幌はニレの町と称して可な

るべし。J(本項宮部金吾民執筆)

4.要約

江戸時代末期，当時の「蝦夷地」一一北海道の開発をいそいだ徳川幕府の意図が何よ

りもまず「北辺防備」的見地lと存したととは，抑々の北海道の歴史地理的性格を特徴付け

るものであった。幕末函館に建設せられた五稜郭や弁天岬砲台にオランダの流を掬む造形

作品があり，そして主としてロシアを意識した乙の軍事基地を舞台として，イギリスを背

景とする宮家と，フランスを背景とする幕寧との，いわゆる箱館戦争が行われた。さてと

の戦争の終結によって名実共に明治新政府による北海道開拓が推進せられ始めたとき，そ

の中心は一転して札幌となり，とこに主としてアメリカ人顧問を迎えての，近代的な新世

界の建設が，凡ゆる面において大胆に踏み出されたのである。

北海道における公園事業もまたこのような社会的背景の下に独自の途を歩んで来たの

、であって，彼の明治6.1.15の太政官布告に基づき「古来ノ勝区名人ノ旧跡等是迄群集遊観

ノ場所」のような前近代的基盤の上にたてられた「内地」の公園事業とは根本的に趣を異

Iζするものであった。乙れを都市計画の面よりいえば，上記太政官布告以前より市民生活

における公園の必要性が認識せられたと同時に，防火線としての広幅の街路にやがて公園

道路的色彩を濃くするなど，卓抜な識見が着実に布石せられた。

ただ私が本稿のなかでつよく指摘したのは特に札幌の都市建設に示された先人の計

画の優秀性を強調するのあまり，北海道全体の歴史的・地理的特異性を等閑に付しではな

らないという点なのである。即ち北海道が「内地」的な類型的日本文化の伝統をほとんど

持たなかった代りに，彼の前近代的な基盤に拘束せられる乙となく，却て自由な進路が行

手にひらかれていたこと，しかも開拓使の勇断・開拓顧問の英知により同緯度的海外文化

の多彩な移植が行なわれたという点を，私は公園景観の諸断面について探究してみた。

たとえばいわゆる洋風建築と並行して洋風造園様式が，すでに明治初年「内地」とは

無関係に突如道内に出現したということ，その後外国産植物の輸入によるのみばらず，内

国産植物を以てしでも，徐々に洋風造園が道内に生長して来たことを述べた。そしてその

ような洋風造園様式を自然に生長発展させるだけの社会的背景一一一特に国際的多彩性が北

海道には指摘されるととについても，私は少しく触れて来た。
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「内地」の伝統とは著しく異質的な北海道の風景は，しばしば異国趣味・異国情緒等

の言葉を以て形容せられて来たけれども，その異質的な風景が実は北海道の持つ歴史的・

地理的性格の必然の所産であることを認識するならば，これが単なる過渡期的なエクゾテ

イシズムではなく，むしろ新しき伝統として，北海道で生長発展して行くであろう所の可

能性を，公園景観の凡ゆる面についても期待できるのではなかろうか。自然公園の問題に

ついては，行政史的にみて未だ新しいので，本稿の対象として深入りするととを避けたが

但しこの新しい公園行政部門の実質的基盤である自然が，実は遠く開拓使時代から積極的

に保護されていたという事実を，私は重ねて回想せざるを得ない。そして新しい自然公園

行政体系の下に，相次いで現われる北海道の自然公園の景観が依然として「内地」の伝統

とは著しく異質的なものである事実を見るにつけても，上述の可能性への私の期待は，こ

の面でも許されるのではなかろうか。
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R飽ume

The writer always thinks of a park as being a window upon any region - a window 

through which people might view its history and its climate. 

In Japan， the first parks were established according to a Cabinet Proclamation of 

Jan. 15， 1873， with a few exceptions. 

Those exceptions have been found not only in Y okohama， but in Sapporo and other 

principal cities in Hokkaido. 

In this paper the writer has depicted occidental influences in Hokkaido， from the 

later part of the nineteenth century to the earlier part of the twentieth as reflected in 

the parks. In conclusion the writer has recognized Hokkaido as“the New World of 

Japan" from the landscape architectural point of view a:nd also in respect to park 
policy. 
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