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シイタケの栽培に関する実験的研究

ほだ木の浸水打木が子実体形成に及ぼす影響

伊藤源作事

Ex戸rimentalStudies on the Cultivation of the ShutaKe 
Mushroom (Lentinus edodes (BERK.)) SING. 

Effects of the Water Tr伺 tmentof Decayed Bed Logs 
and End Beating “Shinsui・Daboku"upon the 
Development of Sporophores. 

By 

Gensaku ITo 
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図版

緒 言

木材腐朽菌の，子実体形成に及ぼす外的要件口の影響に関する研究がはじめられたの

は，比較的近年のことに属するが，同じ腐朽菌でも，シイタケの発生については，それが

食;用菌として栽培されていた関係もあって，実用上かなり古くから関心が払われ，その発

生を促進する手段として，成熟したほだ木を 1-2日間水に浸漬した後，その両木口を数回

打撃する，いわゆる浸水打木なる独特の方法が普からわが国に行なわれ，今日もなお乙の

方法が，集約な不時栽培等には欠えととの出来ない作業になっていることは注目にあたい

すてる。

寺北海道大学農学部
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浸水打木の起原については明らかではないが，わが国最古のシイタケ栽培書といわれ

る，温故斉五瑞編町 (1神的や，その後の成形図説3) (1806)等の乙れに関する記事lとよれば，

今日の浸水打木と，その方法はほとんど変りがなく，従ってこれ等の著作年代からすれば.

少なくとも 18世紀末には，既に浸水打木が，わが国のシイタケ栽培者の間lと行なわれてい

たことは明らかである。

浸水打木がシイタケの子実体の形成Iζ好影響を及ぼす理由については，後にも述べる

ように，従来種々の説がとなえられてはいるが，今日とれに対する一般栽培者の関心は比

較的うすいようであり，また従来乙れに関する実験的研究もほとんど見られない状態で

ある。

筆者は，シイタケほだ木の浸水或は打木によって生ずる具体的な効果或は影響等を知

る目的で，昭和31年秋から野外実験を行ない，その結果の一部は第67回日本林学会大会

および第 11回北海道支部大会において報告の.めしたが，その後lと得た結果をもあわせてこ

こに報告する。

この報告にあたり，多大の御便宜と御援助とを賜わった北大演習林長宮脇教授ならび

に実験の実行に当って絶えず御協力を賜わった，苫小牧演習林の谷口所長および大森助手

l乙深く感謝する。

浸水打木に関する従来の諸説

浸水打木については，これまでに種々の説がある。まず前記温故斉五議編(中村克哉酌

抜粋)によれば["シイタケは梅雨の中に生ずるものであるから，その前に仕法場擁して，

雨の降るのを待たねばならない。 その準備として先ず鋸で之を4尺許りに玉切っ山て水に

浸す。

池の水を用いるが，川の水を用いる時はせきとめて溜り氷とする。之を浸すこと 313

3晩，取り出してから鉄槌或は斧の頭でその両木口を打つ，ついで皮の部分をも廻転しつ

つ槌の当らない部分のないように，然も力強く打つのが要領である。数多く打つと，小さ

いシイタケが多く出るが，打数が少なければ発生数は少ないが，大きいものが出る。」

次l乙成形図説(中村克哉3)抜粋)によれば， ["両端より槌もちうって響を入，汚泥の水

にひたし，前の如く×字様l乙建合すれば，最早く菌花いだすとぞ。」以上2つの文書によっ

て，今から 160余年以前既に浸水打木が行なわれ，且つその効果も認められていたととが

知られる。

現代になって北島町は「春子の発生する頃には雨が多く， 特にほだ木lと人工的に水を

与えないでも，自然の水でシイタケは発生するが，秋子が発生する頃には一般に雨が少な

く， ほだ場l乙立て込んだ僅では水分不足のためにシイタケは発生しない(東北地方では ζ

• 

s 
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t.D関係は反対になる)からほだ木には人工的に水分を与える必要がある。 ほだ木lと水分を

与えるには撒水の方法もあるが，最も経済的で且つ最も有効なのは水中にほだ木を浸すこ

とでいわゆる浸水するととである」とし，また打木については， r浸水後打木するととはシ

イタケ発生上必須の作業ではないが， 打木する ζとによってシイタケの発生量(浸水だけ

のものより1.2-1.3割)が増加する外， その発生が比較的整ーになり従って採集及び乾燥

等の諸作業上少なからぬ有利な結果となるが，一方打木する乙とにより著しくほだ木は損

傷を受け寿命が短かくなって早く流れるし，文水中で打木する関係上人夫賃を要する等の

開襟があるから，秋子の発生上浸水は必要であるが，打木は常に実行して有利であるか如

何かは研究を要する」とし，打木の効果は認めながらも，その実行に対しては疑問を示し

ている。

次lと原町 lとよれば， r一般に本邦南部地方では秋子の発生する頃は，普通乾燥期に遭遇

するので天然においては秋子の発生は極めて少ない。それ故多量の発生を催さんとするに

はほだ木に人工的に水分を与えなければならない。之が浸水である。乙の場合ほだ木を水

中iと浸すときは率然たる温度及び湿度の変化を受け，今迄の営養菌糸の発育が生殖菌糸lζ

変化するものなりといい得る。尚ほ必ず行なう必要なきも打木するときは打木の振動によ

って菌糸の発育に更に刺戟を与うる結果前と同様の生殖菌糸の育成を促進するものであろ

う。」とし，浸水のシイタケ発生に効果ある理由を，浸水にともなう温度と湿度の急激な変

化による菌糸の分化促進にあるとし，また打木についてはその振動による刺戟で，生殖菌

糸のそだつのをうながすのにあるとしている。

次lζ広江酌は「シイタケは適当の湿気を得ると何時でも発生するものであって，一時

に多量の湿気と，打げきによる刺戟を菌糸に人工的に加えてシイタケの発生を促す方法を

浸水打木と称し，真l乙合理的なシイタケ発生の手段である。」といい，岩出町は「完熟し

たほだ木または発生を抑制したほだ木を一定時間清水に浸、漬し，その木口にーげきを与え，

lまだ場に並列すると発茸を促進すると共にー勢に出揃わせる効果がある。この操作を浸水

打木と称しているパとし，またその効果のある理由としては， r子実体の発生に際し，多

量の水分を必要とするが放に浸漬によって水分を供給する乙と，冷水lと浸漬することによ

って温度的変化を与え，菌糸の分化を促進する乙と。打げきによって一種の刺戟を与え子

実体の発生に必要な条件を与えること。

すなわち皮下に発生した幼菌の上部木皮に亀裂を生ぜしめその発生を助けるか，ある

いは皮下に間隙を与える乙とによって空気が供給されるか;または菌糸の一部切断によっ

て子実体形成への分化作用が促進されるかなどが考えられる。しかし浸水打木によって，

ほだ木且代の発生量が如何ほど増加されるか明らかではないが，その寿命を短縮する乙と

と，操作lζ手数を要し，またほだ木を損傷する不利がある。」としている。
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以土の諸説を通覧するiζ 浸水打木の必要性ならびにその効果については，大体4 致

しており，筆者も乙れに対しては異論のないと ζ ろではあるが，その効果をもたらす理論

については，一応妥当なものとは思われるが，乙れ等の裏づけとなる，実験的証明がまだ

残されているように思われる。

実験地，実験材料及び実験方法

(1) 実験地

実験を行なった北大苫小牧演習林は，苫小牧市の北方約3kmの地に位し，森林擁鈎

帯上温帯北部lと属する。大体南東l乙平行する幾筋かの丘陵地から成り，土壌は樽前系火山

屑である。

地域の大部分は天然生の広葉樹林によって占められているが，局部的にはカラマツ，

欧州トウヒ，ストロ円プ宰ツ等の人工造林地も存在する。

演習林の観測によれば年平均気温(自昭和 30年至同 34年5カ年の平均)は 6.Z0Cで，

冬期はーZOOC以下に|鳴り，夏期は 300C前後まで昇り，気温の変化は比較的大である。降

官

10 

.. 

℃ 
20 
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第 1図 L月平均温度

(良昭和30年歪昭和34年5箇年の平均)
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第2図 月別降水量及び湿度

(自昭和30年至昭和34年5箇年の平均)

5 

水量は年総量 1，000mm前後で6月から 9月に至る夏期l乙多い。積雪は少なし 12月下旬

から 1月にかけて根雪となり，最高50cm内外lζ達する。湿度は海洋の影響を受けるので

梢高く，年平均77.6%である。

乙の地の温度をシイタケ栽培上から見るにj秋は概ね子実体の発生lと適しているが，

春は一般に低温に過ぎ，殊に5月に入ってもLばしば氷点下に降る日があるので，寒害に

かかるおそれが多い。

、次lと月別平均気温および降氷量ならびに湿度を示せば第1図および第2図のとおりで

ある。

(2) 実験材料及び実験方法

種菌は苫小牧演習林において人工栽培によって得た，シイタケ子実体から，毎秋胞子

安採集し，これを 3%麦芽浸汁寒天栽培地に分離培養した後， 4: 1の容積比で調製した鋸

屑米糠培地に移植し， 240Cで約70日間培養したものを用い，これを昭和29年から同32

年まで毎年5月中旬に常法によって， ミズナラの原木lこ接種し，広葉樹の再生林内に寝せ

込み， 2夏経過(昭和29年接種のほだ木のみは3夏経過)したほだ木中から，直径10cm

内外長さ 90cmのものを，接種年度毎lζ毎秋250本ずつをえらみ， その 50本ずつを1組

とし，ほだ木毎iζ番号をつけ，対照区(無処理区)，無浸水打木区 1昼夜浸水区 1昼夜

浸水打木区，および2昼夜浸水打水区の 5種の試験区のそれぞれに配置し，各試験区毎の
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子実体発生時期，その最盛期，ほだ木の耐用期間，子実体の収量等を記録した。

次l乙浸水は，毎年5月及び9月中旬Ic.，ほだ場附近の水温100C(春ト130C(秋)の渓流

に所定の期間中浸漬し，打木は立て込む直前l乙，ほだ木の両木口を鎚で 2回ずつ強打した。

子実体の採集は，春秋2季に，大体8分聞きを標準として採集し，試験区毎，ほだ木

毎i乙採集月日，筒数，重量等を記録し，収穫の終ったほだ木はほだ場の地面に接して並列

し，実験の期間中同じ操作を繰返した。

各供試ほだ木の実験着手及び終了時期は次の如くである。

接種年度 実験着手年度 終了年度

昭和29年春 昭和31年秋 昭和36年秋

同 30年春 同 上 同 上

同 31年春 昭和32年秋 昭和37年春

周辺年春 同 33年秋 同 上

浸水或は打木の効果，影響等に関しては，各接種年度毎のほだ木について，処理区と

無処理区との聞における，子実体発生時期，最盛期，ほだ木の耐用年数，実験期間中にお

ける子実体の総収量等を比較検討し，その平均を以て一般的傾向とみなすことにした。

実験結果

i. まだ木の浸水が子実体の発生時期に及ぼす影響

これについては第 1表の 1-4の示すとおりである。

これ等の表によれば，最初の子実体発生時期は，各試験区を通じて，接種した翌年の

秋すなわち接種後2夏経過した秋であるが，それ以後は，無浸水区では主として春に発生

し秋の発生は稀であるのに反し，浸水区では主な発生時期は秋になり，春は全く発生しな

いか或は少量の発生にとどまるに至る。従って春の浸水は子実体の発生を抑制し，秋の浸

水は乙れを促進するかの様な傾向が認められる。

ii. ほだ木の浸水が子実体発生の最盛期及び{まだ木の寿命に及Iます彰響

乙れについては第3図1-4の示すとおりである。

これ等の図によれば，浸水区の最盛期は，浸水を開始した翌秋即ち接種後3年目の秋

にあらわれ，その後は発生が急に減少して，子実体が発生しはじめてから大体3-4年でそ

の発生は止まる。これに反し，無浸水区では，浸水区の最盛期の翌春或は翌々春に最盛期

l乙達するが，その発生量は浸水区のように著しくなく，またその後における減少も浸水区

の如く急激ではなく，子実体が発生しはじめてから 6年を経てもなお多少発生を続ける。

年、，
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昭和30年春季接種情木の実験期間中における子実体の収量(供試ほだ木各区 50本)

山h
昭和 31年 昭和 32年 昭和 33年 昭和 34年 昭和 35年 昭和 36年 計

発生 発生 発生 発生 発生 発生

箇数 重 量発構数(本生木) 箇数重量椅数(本木) 
筒数重量栂木

筒数重量椅数(本木) 
筒数重量栂木 箇数重量椅木 筒数重量栂木

(箇)1 (g) (箇)1 (g) (筒)1 (g) 数(本)(筒)1 (g) 1(*) (筒)1 (g) 数(本) (箇)1 (g) 数(本) (筒)1 (g) 数(本)

春 15 140 14 41 543 211 134 4，000 371 203 2，271 42 64 596 26 457 7，5，印 140 

無打木 秋 295 4，030 43 1 10 1 3 220 1 一一 2 100 2 301 4，360 47 
無

計 295 4，030 43 16 150 15 41 543 211 137 4，220 381 203 2，271 42 66 696 28 758 11，910 187 
浸

春 5 70 3 33 425 141 89 2，7ω 311 97 1，874 16 145 12 240 5，214 
水
打木 秋 305 3，370 43 8 215 12 ー 6 100 3 319 3，685 

区 計 一305 3，370 43 5 70 3 41 640 261 89 2，700 311 97 1，874 22 245 15 559 8，899 1 

小計| 7，4001 861 判 181 1，1831 471判 側 16913∞| 4，1451司 叫 4311，3171 初期91測
春 2 12 2 370 2 55 3 15 437 7 

1 無打木 秋 804 6，010 48 986 16，175 49 117 2，830 251 155 2，580 291 45 317 14 386 91 2，133 28，298 174 

昼 計 804 6，010 48 988 16，187 51 117 2，830 251 155 2，580 291 53 687 16 441 121 2，148 28，735 181 

夜
春 1 

:割
13 485 7 2 25 2 16 520 10 

浸

水 打木 秋
648 5，360 47 939 15.8251 50 105 2，475 37 117 1，950 29 16 325 8 18 314 91 1，843 26，249 180 

区 計 648 5，360 47 940 15.8351 51 105 2，475 37 117 1，950 25 29 810 15 20 339 111 1，859 26，769 190 

小計| 1 1，4521 11，3701 951酬|仰221叫 5，3051外幻21 仰 01 581 821 1，4971 311 吋 231州附41371 

第1衰の2

区
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昭和31年春接種椅木の実験期間中における子実体の収量(供試ほだ木各区50本)

¥猪J¥処木煙ーj咽際¥別ム集¥¥ 量

昭和 32年 昭和 33年 昭和 34年 昭和 35年 昭和 36年 昭和 37年 計

発生 戸生 発生 発生
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春 ー-，ー 11 180 4 21 675 7 15 468 11 9 145 4 5 125 3 61 1，593 29 

無
無打木 秋 9 68 5 4 180 3 13 248 8 

計 9 68 5 15 360 7 21 675 7 15 468 11 9 145 4 5 . 125 3 74 1，841 37 
浸

.， 

春 18 275 6 18 275 6 
水
打木 秋 32 554 23 32 554 23 

区 計 50 829 29 50 829 29 

小計| 1，2971 401 
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昭和29年春接種ほだ木の年度別季節別子実体の収量

(供試lまだ木各団本)

ーーーーー 1昼夜浸水区

ー一一ー対照区

O~ 
*度 31 32 33 34 35 36 

第s図の2 昭和30年春接種ほだ木の年度別季節別子実体の収量
(供試lまだ木各50本i
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第3図の4 昭和32年春接種ほだ木の年度別季節HU子実俸の収量
(供誠ほだ木各日本)

iii. まだ木の浸水が乎実体の収量に及Iます影響

乙れについては第2表に示すとおりである。

この表によれば 1昼夜浸水区の子実体の収量は，無浸水区のぞfれに比べていずれも 〆

著しい増加を示し，その平均において 144.5%の増になっており，ほだ木の浸水が，子実

体収量の増加に著しい効果のあることは明らかである。

iv. まだ木の浸水期聞が子実体の収量{ζ及ぼす影曾

これについて 1昼夜浸水打木区と 2昼夜浸水打木区との収量の比較を見るに第3衰

のとおりである。

乙の表によれば， 1昼夜浸水打木区の収量は，第L 策9の両試験においては， 1昼夜
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第 2衰 無浸水，浸水両ほだ木の子実体収量比較

(各年度毎の供試ほだ木数50本)

子試験実期体間収量中のに合お計ける 対照区11::対する増減

No. 接種年度 試験期間
(対(照g)区浸水区 ?も

(g) (g) 

1 昭和29年春 5，962 26，915 +20，953 +351.4 自31年秋至36年秋

2 " 30年春 11，910 28，735 +16，825 + 141.3 同 上

3 " 31年春 1，841 8，085 + 6，244 +338.1 自32年秋至37年春

4 " 32年春 12，197 14，275 + 2，078 + 17.0 自33年秋至37年春

31，910 

7，977.5 

花，ω1+4仰
即位~ 十四5

+144.5 

+144.5 
A . 

第s表 l昼夜浸水， 2昼夜浸水両ほだ木の子実体収量の比較
(各年度毎の供試ほだ木数日本)

試験期体間量中における l昼夜浸増水減区打木11::
子実収の合計 対する

No. 接種年度 試験期間

浸水(打g木)区浸水(打g木) ?ら
(g) 

ーー「

1 昭和29年春 22，045 29，238 +7，193 + 32.6 自31年春至36年秋

2 " 30年春 26，769 23，175 -3，594 - 13.4 同 上

3 " 31年春 5，607 12，177 +6，570 +117.2 自32年秋至37年春

4 " 32年春 16，317 12，091 -4，226 - 25.9 自33年秋至37年春

刊一川
初叫即，グ7加 | 叩
脳 5叫| 叫ω 3什I+刊1，刊，必術叩7日5 

+ 8.4 

+ 8.4 

浸水打木区の収量より増加しており，第2および第4の両試験においては減少している。

しかしながらその増加率は減少率に比してはるかに大であり，その平均においても 8.4%

の増加を示している。従って一般的には 1昼夜浸水より 2昼夜浸水が，子実体増収上よ

り効果的であるといい得る。

T. ほだ木の打木が子実体の収量に及lます影響

a. 無浸水ほだ木lζ対する打木の影響

ζれについては第4表の 1のとおりである。

乙の表によれば， 3回の試験のうち第 1回は打木区が 53%の増収を示しているが，残

る2回は，無打木区より 25-29%いずれも減収しており， その平均においても 11.1%減

少している。従って一般的には，無浸水ほだ木に対する打木は，子実体増収上の効果はな

いものと見る乙とができる。

b. 浸水ほだ木lと対する打木の影響

とれについては第4表の2のとおりである。
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No. 

1 

2. 

3 

北海道大学農学部演習林研究報告第23巻第1号

第4衰の1 無浸水ほだ木における打水の有無と子実体収量との関係
(各年度毎の供試ほだ木数50本)

子誠験実期体関の収中量における 無増打減木区11:対する

接種年度 誠験期間

(g) (g) (g) 
?ら

昭和29年秋 5，962 9，110 +3，148 +52.8 自31年秋至36年春

" 30年秋 11，910 8，899 -3，011 -25.3 同 上

" 32年秋 12，197 8，710 -3，487 -28.6 自33年秋歪37年春

合計 30，079 26，719 -3，350 -11.1 

平均 L ~10;O263 I 仰 3--r-=r，116.71¥山|

第4衰の2 1昼夜浸水ほだ木における打木の有無と子実体収量との関係
(各年度毎の供試ほだ木数回本)

試験期間中における | 無打木区Iζ対する
子実体の収量 増減

No・ i接種年度|無打木区|打木区 重 量 I % I試験期間
(g)|(g) (g) 

1 昭和29年秋 26，915 22，045 I -3，870 I -14.4 自31年秋至36年春
2 " 30年秋 28，753 16，769 I -11，984 I -41.7 同 上

3 " 31年秋 8，085 5，607 I -2，478 I -30.6 自32年秋至37年春
4 " 32年秋 14，275 16，317 I + 2，O42 +14.3 白33年秋至37年春

合計| 78，O28 I 60，加 I-16，290|-20.9 

平均 1_._ _ I 19，~07_1 _15，13~-4m251-20.9 

乙の表lとよれば 4回の試験のうち打木区に増収が見られるのは最後の 1回のみで，

他の3回はいずれも無打木区より減収しており，かっその増収率もすべての減収率に比較

して低しその平均において 20.9%の減少を示している。

従って一般に浸水ほだ木についても，打木は子実体の増収上効果はないものといい

得る。

vi. 試験区毎のほだ木相互聞における乎実体発生の差および浸水の影響

試験の施行にあたっては，毎回供試ほだ木の直径その他lとはあまり差のないよう努め

たのであるが，結果的には各国とも同一試験区内においですら，ほだ木相互間の子実体発

生数には著しい差を生じ， 乙れを昭和32年春接種ほだ木lζ例をとれば第5表および第4

図l乙示すとおりである。

これ等の図表によれば，無浸水区では未発茸のものから， 36-40箇発生したほだ木ま

であり，また 1昼夜浸水区では，未発茸ほだ木はないが， 6-10箇から 40箇以上に及ぶも

のがある等その発生数には種々の段階が見られる。しかしながら無浸水区では未発茸iのほ

だ木を含めて 15箇以下の少数発生ほだ木が全体の過半を占めているのに対し， 1昼夜浸水
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第 5衰 ほだ木処理別子実体発生数別本数(昭和32年春
接種，自 33年秋至37年春総収量)

1本当{筒り発)生数 。1-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 
計

lまだ木処理の種類 発生ほだ木の本数(本:)

練習聖水無打木区 1 9 5 13 9 7 2 2 2 。 50 
無浸水打材区 1 6 16 8 9 9 1 O 。。 50 
1 昼夜浸水区 。 4 7 11 15 4 6 2 。 1 50 
1昼夜浸水打木区 。。 4 12 13 11 6 2 2 50 

2昼夜浸水打ポ区 1 8 6 11 6 7 4 2 4 50 

叩

却

初

本
数
(
覧
)

一一一一対 照 区

""'''''''10''11無浸水打木区

一一一一 1昼夜浸水区

一一一一一 1昼夜道水打木区一--2昼夜浸水打木区
相

1-5 6-10 

第 4図 ほだ木の処理別子実体発生数別本数分配曲線
(昭和32年春接種.Iまだ木各50本，採集期間自昭和33年秋至37年春)

区では未発茸のものはなしかっ 16筒以上のものが過半を占め，ほだ木相互間の発生数の

較差は無浸水区lと比してはるかに小である。

ζれを要するにほだ木の浸水は子実体の発生を促進しその数を増加させると共に，ほ

t:.木聞における発生数の差を縮少するものという乙とができる。
'Vii. 接種年度別院験区別子実体収量の比較

以上4固に亘って行なった，浸水打木試験の結果を，無処理区(対照区)における子実

体の収量を1∞として，接種年度別試験区別に比較するに第6表のとおりである。

乙の表によれば，対照区と浸水区との収量の比は，接種年度，試験期間等によって，

必ずじも一様ではないが，浸水区の収量は打木の有無や浸水期間の 1昼夜あるいは2昼夜

等にかかわらず，いずれも著しい増収を示し，その平均において最大の収量をみたのは2

昼夜浸水打木区の 361%で，次は 1昼夜浸水区の 287%，ついで 1昼夜浸水打木区の 258%

で，無浸水打木区ではその平均においては打木の効果はあらわれなかった。
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第 6衰 接種年度別試験区別子実体収量の比較
(対照区1<:対する百分率)

iぷケ
無浸水区 1昼夜浸水区 2昼夜浸水区

(無対照打)木区 I 相U・+小 凶附 打木区 誠験期間

(%) (%) (%) (%) 

昭和29年春 100 152.8 451.4 369.8 490.4 自31年秋蚕鉛年春

昭和30年春 100 74.7 241.3 224.8 194.6 同 上

昭和31年春 100 339.1 304.6 661.4 自32年秋至37年春

昭和32年春 100 71.4 117.0 133.8 99.1 自33年歪3'7年春

合
一
平

計
一
均

必0

100 

298.9 

99.6 

1，148.8 

287.2 

1，033.0 

258.3 

1，445.5 

361.4 

考察

接種年度を異にするシイタケほt!.木を用いて4固に豆り，苫小牧演習林において行な

った，浸水打木試験の結果，次の如きととが明らかになった。即ち，

1. 春秋2季の浸水によって，シイタケの主な発生季節は春から秋にかわる。

2. 浸水によって，ほだ木の寿命は無浸水時の約なかばlこ減るにかかわらず，ほだ木

l代聞のシイタケ収量は 2-3倍余lと増加する。 よってまず1についてその事情を考察す

るに，シイタケの菌糸は， 150_320Cの聞において発育し，その最適温度は， 220_260Cと

いわれているが町，子実体の形成は100_200Cの聞で行なわれ，その最適温度は 150C附近

といわれている的刈。苫小牧演習林における気象観測結果は，先に示したとおり，春の気

温は， 5月の平均が9.20C，最高の平均が 140C，最低の平均が4.10Cであるから，温度的iζ

見て，子実体の形成には梢々ひく過ぎるかたむきがある。

しかるに春浸水する場合，ほだ木は 100C内外の冷水iζ漬られて冷される上，吸湿等に

よってその後の温度の上昇も妨げられるから，ほだ木内部の温度の条件は無浸水ほだ木に

比して更に悪くなり，その結果子実体の形成が抑制されるに至るものと思われるのであっ

て，とのことは春に浸水したほだ木でも， ζれをフレ目ム或はむろ等で培養すると， .1-2 

週間で多数子実体の発生が見られる事例から推測し得ると乙ろである。

次l乙秋の浸水によって子実体の発生が促進される事情について考えるに，試験地にお

ける秋の気温は， 9月の最高の平均は 20.70C，最低の平均は1l.80Cであるから，そのいずれ

もが前記発生温度の範囲内にあり，従って温度の上では好条件に達しているのではあるが，

一方ほだ木の水分関係を見るに，その降水量は年間1，0∞mm内外で， 乙れをシイタウ?の
主産地である宮崎，大分等の諸地方にくらべれば，そのなかばにもみたない少量である。

ゆえにほだ木は一般に水分不足のため，秋は適温にありながら発生が不良であるのに反し，

浸水を行なう乙とによってその不足が補なわれるゆえ，浸水ほだ木lとは多数の発茸が見ら



シイタケの栽培IC関する実験的研究(伊藤) 17 

れるに至るものと思われる。

シイタケの発生に必要なほだ木の水分合有量についは，いまだ研究の公表されたもの

を見ないが，筆者が直径6cm，長さ 90cmの3年ほだ木2本について実験したととろによ

れば， 16箇 (160g)の子実体を発生した，無浸水ほだ木の含水率は 58%; 61箇 (251g)の

手実体を発生した浸水ほだ木の含水率は 73%であった。

シイタケの発生l乙影響を及ぼす外的要件として，ほだ木水分の外に関係湿度がある。

シイタケは関係湿度60%以上で発生し，その最適は 85%以上と考えられる的，10)，功。

ζれを本試験地について見る， 5'と月が平均75%，9月が同じく 83%であるから，春は梢

乾燥に傾き，秋は適湿lと近いということができるが，大体lと於て両季節共シイタケの発生

には支障はないものと思われる。

シイタケ子実体の発生季節について，温水等10)は，春子型，中間型および秋子型の3

系統が存在していること宏認めているが，本試験において天然のままでは春子型と思われ

る系統が，ほだ木を浸水Lすることによって，あたかも秋子型l乙変化するかの如く感ぜられ

るのは，前記のように乙の試験地の春の気温が低いためと思われる。

次に浸水によってシイタケの収量が著しく増加する理由を考えるに，シイタケは他の

肉質菌じんと同様， その 80-90%は水分であり")・161かっその始原体の形成がはじまつ

でから，成熟して傘が全開するに至るまでの期聞は普通1-2週間の短時日に過ぎない。

ゆえに子実体の形成にあたってはj;;''-一時脅慣と多量の水分を必要とするととは明らか

で，との事実は発茸期にほだ木が乾燥していると，たとえ他の条件が適当であっても，全

く発茸しないかdあるいは発茸しでもしばしば未熟に終る乙と等からこれを知るととがで

きる4

水分は前記のように単に子実体の組成分として子実体の形成に直接必要があるばかり

でなく，種々の物質の溶媒として，菌糸の新陳代謝や営養物質の吸収，移動等を可能にす

る上も欠くことの出来ぬ重要なものである。ゆえに発茸期における充分な水の供給は菌糸

の活動を活発にし，ひいでは子実体の形成を促進する結果になることは容易に首肯し得る

ところである。

更にほだ中の水分は，物理的にほだ木の組織をゆるめ，菌糸の伸長あるいは子実体の

形成，発育等を容易ならしめることも推測に難くない。

ほだ木の浸水によって，シイタケの発生が著しく増加するのは，上に述べたような種

々の効果の綜合的なあらわれと考えられる。

以上は浸水ほだ木iζ対する一時的な増収についての考察であるが，次に浸水によって

ほだ木の寿命は，無浸水ほだ木のなかばlこ減ずるにもかかわらず，その 1代の収量におい

てなお，無浸水ほだ木のそれよりはるかに勝る理由について考えてみるととにする。
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相対応する単相菌糸同志の接合によって双核となった営養菌糸が充分発育すると，温

度，ほだ木水分，関係湿度等の外的条件が適当であれば，子孫繁殖のため子実体即ちシイ

タケの形成を開始するものであるが，たとえ営養菌糸の発育が如何に充分であっても，前

記因子のいずれかが適当しない場合には，子実体は形成されないか，あるいは形成されて

も少数にとどまることは，前記試験の結果を見ても明らかである。しかるに乙れ等の営養

菌糸は，子実体の形成に関与すると否とにかかわらず，換言すればほだ木に形成されるシ

イタケの多少にかかわらず，早晩その機能を失なって死滅するものであって，その寿命は

種駒の有効保存期間同等から判断して，新鮮な菌糸でも 1年内外のものと思われる。従っ

てシイタケ発生時期における外的条件の如何によっては，ほだ木内の菌糸のうちには，シ

イタケの形成に何等寄与する乙とのないまま死滅し終る幾多営養菌糸も生ずることは推測

に難くないところであって，乙れ等はほだ木養分を浪費する結果になる。

いま本試験の浸水，無浸水両ほだ木について，その子実体発生時における外的条件即

ち，温度，ほだ木水分，および関係湿度等を見るに，後者がそのいずれにおいても，前者

に劣っていたことは既述の如くであり，従って後者lとより多くの養分の浪費があったとと

も容易に首肯し得ると乙ろである。

浸水ほだ木の寿命が無浸水のそれに比し，約半減するにもかかわらず， ζれ等ほだ木

1代のシイタケ収量において，前者がなお後者l乙著しくまさるゆえんは，その発生時にお

ける外的条件が良好であったため，営養菌糸の機能がシイタケ形成のために充分発揮さ

れ，ほだ木養分の浪費が少なかった結果と考えられる。

最後iζ，浸水によって，ほだ木の寿命即ち耐周期間が短かくなる理由について考える

に，シイタケ菌糸は，他の木材腐朽菌と同様，ほだ木から自体の生活に必要な養料を摂取

して発育し，子実体即ちシイタケを形成するに至るものであるから，菌糸の発育，子実体

の形成が盛んなほど，ほだ木養分の消費も多くなるのはいうまでもない。しかるにほだ木

に含まれている養料にはおのずから限度のあるものであるから，その消費が多ければそれ

だけ養料のつきる時期も早まり，従ってほだ木の耐周期間にも短縮を来たす理である。

ほだ木の浸水によって子実体の発生が著しく増加することは既述のとおりであり，従

ってこれによってほだ木寿命が短縮するのも当然であろう。

結言

シイタケの子実体形成に当っては，一時に多量の水分を必要とし，従ってその発茸期

にほだ木を水l乙1-2昼夜浸潰した後立込みを行なう乙とは，一般にシイタケの発生を促

進し，その収量を増加することは明らかである。

また浸水によってほだ木の寿命は半減するが，ほだ木1代の収量は無処理の場合の2
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-3倍に達する。 ゆえに浸水に多額の労費を要しない限り，浸水は資本の回収を早めると

共1と採集費等を軽減し得られるから，企業上有利な作業と称することができる。

摘要

シイタケの発生を促進するため，熟成したほだ木を 1-2昼夜水に浸漬した後，その両

木口を数回打げきする，いわゆる浸漬打木は， 18世紀の末頃から，わが国のシイタケ栽培

に行なわれて来た方法であるが，その具体的な効果については，今日もなお充分明らかで

はない。

筆者は浸漬と打木との両効果を具体的に知るために，北海道大学苫小牧演習林におい

玄，.1回250本ずつのほだ木を用い 4固に亘って実験を行ない，対照のほだ木と浸水あ

るいは打木を行なったほだ木との聞における，子実体発生の時期，ほだ木の寿命，ほだ木

1代の子実体の収量等を比較検討した。

その結果は大体次のとおりである。

1. 対照ほだ木の子実体発生季節は主として春に限られるが，春秋2季に浸水水を行

なったほだ木では，春の発生は抑制されて，主な発生季節は秋に変る。

しかしながらこの様な変化は一般的なものではなく，主として春の気温が比較的低い

地方におこる現象と思われる。

2. ほだ木の浸水によって，ほだ木の寿命は約半減するが，その間の子実体の総収量

は対照ほだ木1代の総収量の通常2-3倍に達する。

3， 無浸水ほだ木の打木による，子実体増収上の効果は認められない。

4. ほだ木の浸水期間が1昼夜と 2昼夜とでは，後者が多少効果が多い。

5~ 浸水ほだ木の収量が，前記のように著しく増加したのは，浸水によって，子実体

の形成に欠く乙との出来ない水分が，ほだ木の菌糸l乙充分供給されると共l乙，ほだ木中の

養分も子実体形成のためにむだなく利用されることができたためと思われる。
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Summary 

In order to stimulate the development of fruiting bodies of Shiitake mushroom 

(Lentinus eddodes (BERK.) SING) ， the method of soaking decayed bed logs in water 

one or two days and beating them on both ends several times “Shinsui-Dabo，ku" has 

been practiced in Japan since about 1800， nevertheless， as yet， the effectiveness of this 

method has not been clearly determined. 

This paper deals with some experimental works which the author carried out to 

test the effectiveness of the Shinsui-Daboku method at the Tomakomai Experiment 

Forest of Hokkaido University. 

This experimental work was replicated three times using 250 pieces of decayed 

bed logs each time and results by the water treatment were compared with those 

from untreated bed logs with regard to their fruiting season， suitable period ofbed 

logs， and the weight of fruiting bodies yielded. 

Results of the studies are summarized as follows : 

1) The fruiting season of untreated bed logs is generally spring， however， it w踊

found that when bed logs were soaked in water in both spring and fall the formation of 

sporophores in the former season was greatly restrained and they developed froiting 

bodies mainly in the latter season. However， the author assumes that such a tenclency 

regarding fruiting season is likely to be found ordinarily in localities where the tem-

perature is generally low in the spring. 

2) Though the available period of bed logs was reduced by about haH， due ぬ

the water treatment， the amount of mushrooms yielded. was two to three times as 

much as untreated bed logs. 

3) Beating of bed logs in the absence of water treatment had no effe低価ぬe

mushroom yield. 

4) The number of mushrooms yielded， due to two days treatment showed better 

results than those treated for only one day. 

5)The remarkable incmse in the amountof mushrooms fromwater tmMbM 

logs mentioned above results from the moderate moisture supply av:ailable to the my-

celium in the bed logs. 

The moderate supply of moisture to the mycelium s出lulatesthe de"eloj)~~t ，of 

sporophores and promotes the effective utilization of. nouJrishment necess釘Y'.lo電池Iie
formation of fruiting bodies. 
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