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1.序文

北海道の林業上の鼠害として問題になるのは，人工造林におけるエゾヤチネズミの幼齢木

食害であるが，その害は，森林が伐採や山火事などによって破壊され，その跡が草原化したと

ころに植林されることによって発生するものであること，したがってそれは一つの森林施業に

伴う必然的なものであることは，すでに私たち北海道野鼠研究グループ (1956)によって明かに

されたところである。そして私たちは，その害の防除は，林地清掃により害獣の食物とかくれ

場所を奪うことを基本としそれに毒殺法などの補助手段を用いることによって達成される

し，すでにその基本原理は確定されたものとして，その総括の結論において，今後の研究の方

向としてつぎの3項目をあげた。

1. 森林施業法は鼠害対策をふくめてつくられるべきこと

2. エゾヤチネズミの個体群の内部法則を追求し発生予察を確立すべきこと

3. 耐鼠性樹種の育成をすべきこと

これら 3項のうち，耐鼠性樹種の育成は林木育種家の手にまかされ，私たちグループのお

おくは発生予察の研究にとりくみ，鼠害を防ぐことのできる森林施業法についての研究はあま

りおおく行なわれなかった。

しかし， 1958年に林野庁の拡大造林計画が実施にうつされ，道内各地で，大面積の皆伐，

一斉造林が開始されてから，カラマツ先枯病の拡大に伴う， トドマツ植林の比率の増加，有効

な毒餌の出現と航空機などの散布手段の取り入れ，土壌保全と苗木保護上からの林地清掃の不

利の指摘，などの事態が発生し，私たちクールーフ。は，鼠害防除の問題を徹底的に検討する必要

にせまられた。その結果がエゾヤチネズミ研究史(上田・その他， 1966)である。その中で、私た

ちは，これまでの数多くの業績を検討しその成果と欠陥をあげ，今後研究すべき種々の問題

を指摘した。そして，その総括において， 1現在のような森林所有形態と林業(森林が正しい一

筆者ら)施業法があるかぎり，民間小所有者のカラマツ林の被害は絶えないのではあるまいか。

このように考えれば，今後の鼠害防除の研究の課題としては，いかにして鼠害の7すくない林業

を行なうかということを，自然、的，社会的条件から検討することが必要ではないかと思われ

る。」とのべたのである。すなわちここでは，技術的問題にかぎっていえば，森林施業法が再び

私たちの関心事となったのである。

これまで私たちによって，天然林と人工造林地におけるネズミ類群集の構造の差，および

それらを規定する諸要因が研究され，天然林においてはエゾヤチネズミが常に優占種となるわ
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けではなく，またその密度も草原状の土地におけるそれより低い，ということも明かにされ

ていた。それから出てくる結論は，天然林の複雑な状態を残すような施業をするならば，鼠害

は恐るるに足らず，ということになるであろうd

私たちのグループの一員である太田 (1968a. b. c.)は，研究史における反省にもとづき，林

業生産の特質を考察し，北海道の自然的条件からしても，天然林施業によれば，鼠害の少ない

林業が行なえると論じた。

しかしながら，そのような結論を確実にするためには，これまでよりも，もっと詳しい生

物群集学的研究が必要とされよう。

私たちは，前記研究史の最後の反省において，研究ク'ループの統ーした力を発揮できな

かったために，研究成果が不十分で、あったことを認めたのであり，今回，天然林と人工林の聞

におけるネズミ類の収容力の差を見出そうとしてこの共同研究を行なった。そのためには両者

の一般的な生物群集学的比較をするのでは不十分であり，ネズミ類の生活条件を中心にしてそ

れらを量的に比較するような方法をとらなければならないと考えた。そこで食物やかくれ場と

なるべきものとして，植生，落下種子と落葉，無脊椎動物をとり，それらの数量の季節的変化

と，ネズミ類の種類構成，生息密度，現存量，個体群構成および食性の季節的変化とを対応さ

せるように調査を設計した。それぞれの調査方法については各項目ごとに述べる。

2. 調査地の概況

(1)位置

天然林調査区および人工林調査区は，札幌市の東方約20kmの距離にあたる江別市字西野

幌に位置する，札幌営林署所管の札幌事業区35，37林班にある (Fig.1， Photo 1， 2)。

この札幌事業区は北緯43025'，東経141032'にあり，森林植物帯上温帯北部に属し西部北

海道のほぼ中央部の丘陵地帯の森林である。

(2) 地形

札幌事業区は平坦に近い丘陵であるが，中央にほぼ南北に縦走するゆるやかな分水嶺があ

り，天然林調査区はこの東西の緩斜地(海抜高約70m)，人工林調査区は平坦地(海抜高約40m)

にある。

(3) 土壊

天然林調査区，人工林調査区とも褐色土壌型の内のBC-I型に属し，表層は植壌土ないし

植土，下層は植土，密，堅である。表土は堅果状構造がよく発達しており，傾斜地では表層は

通気性，通水性がよい(山本肇氏の御教示による)。

(必気 象

林業試験場北海道支場野幌試験地の 1937-1956年の観測j資料によると， 気温は年平均

7.10C，平均最高l1.4OC，平均最低2.80Cで，最高気温は8月の 25.80C，最低は1月の -10.50C
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Fig. 1. Location of the study area in the Nopporo National Forest， Hokkaido 

Photo 1. The natural forest 
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Photo 2. The arti且cialforest. 

(The litter trap is shown in the center.) 

である。降水量は年総量 1，185mm，最多雨月は 9月の 153.4mmで，最小雨月は4月の 56.3mm

である。風は四季を通じて南西風が吹き，年平均4.4m で， 早春は胤が強く，秋冬がこれにつ

ぎ，晩夏から初冬にかけて微弱である。積雪は根雪の期聞が， 11月 26日から 4月 10日までで，

初雪の平均は 10月 28日，終雪は4月 22日にみられる。降霜は初霜の平均 10月8日，終霜5

月 12日である。

FUjlKA W A (1970)は野幌の森林における l年の季節を気象諸要因に基づいて 10期に区分し

た。わたしたちの調査期をその区分にいれると Table1のとおりである。

Table 1. The division 01 seasons in the Nopporo National 

Forest and the dates of survey 

Division of seasons* 

Early spring 

Middle spring 

Late spring 

Summer 

Early autumn 

Middle autumn 

Late autumn 

Early wInter 

Middle winter 

Late wInter 

* After FU]lI<A W A (1970) 

Term* 

April 21-May 10 

May ll-June 10 

June ll-July 10 

July ll-August 20 

August 21-September 10 

September ll-October 10 

October ll-October 31 

November 1-30 

December l-March 20 

March 21-April 20 

Dates of survey 

May 7-10 

June 7-10 

July 5-8 

August 8-11 

September 5-8 

October 3-6 

November 6-9 

December 6-9 

January 9-12 

February 13-16 

March 5-8 

April 9-12 
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140 本調査期間である 1967年6月から 1968年5月

120 までの聞の気象状態を，前記の例年平均と比較する
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ため，野幌試験地の観測資料を Fig.2に示した。
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例年より早く，降水量は1967年6月145.1mmで例

年の倍に達していたことなどは例年と異なった点で

あった。

相対照度(5) 

天然林と人工林における垂直的相対照度を立体
20 40 60 80 100 

RELATIVE L1GHT INTENSITY (。ん)

Fig. 3. Vertical variations of average 

relative light intensities with their 

95% confi.dence limit. 

1976年10月の調査期の晴天の日

この時はまだ樹木の落葉期には

はいっていなかった。測点、は各区内4カ所とし， 高

照度計を用いて，

を選んで測定した。
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さは140cmから下 20cm間隔とした。それはネズミ類トガリネズミ類の活動空間はそれ以下

であるからである。

両区における観測値とその 95%信頼限界を Fig.3に示した。その図から明らかなように

天然林においては地上高40cmまでは照度は90%以下に減少せず， それ以下となって急に減

少する。 40cmの高さは，天然林の林床植物の平均的な高さである。人工林においては120cm

の高さから 60cmの高さまで照度は急減しそれ以下はあまり減少しない。 120cmは人工林に

おける優占種であるクマイザサの平均的な高さである。ネズミ類， トガリネズミ類の主な垂直

的な活動空間である地上40cm以下についてみるとその相対照度の差は有意で、あり，人工林の

方が暗い，ということができる。

3. ネズミ類の食物とかくれ場

&.植生

この地方は温帯林の北端に近く， クリ， コナラ，エソーエノキなどの分布のほぼ北限に位置

Lているとともに，亜寒帯性樹種のトドマツ，エソーマツなどの平地林のほぼ南限に近い。

天然林および人工林調査区における植生は樹木と林床植物に分けて調査した。

樹木については両調査区ともそれぞれ40m:.<90mのネズミ類のわなかけ面積内の毎木調

査を行なった。この毎木調査では，樹木および林床植物についてはつぎのように階層を区分し

ツル類は別にした。

樹木 A. 高木層 樹高 >15m 

B. 亜高木層 5~15m 

C. 低木層 5m> 

林床植物 A. 高 さ >100cm 

B. 30 cm~100 cm 

C. 30cm> 

(1)樹木

毎木調査の結果はTable2に示した。ハイイヌガヤとエゾユズリハは林床植物として取あ

つかった。

両調査区の全体をみると，種数においては，天然、林37種，人工林36種で，ほぽ同数であ

り，そのうち共通種は23種である。この両区は，元は同様な針広混交林であったが， 1954年

に風害をこうむり，人工林調査区はその風害後の伐採地であって，ヤナギ類，シラカンパ，タ

ラノキ，イチゴ類などが侵入してきたとみられる。

総個体数においては人工林の方がはるかにおおい。しかし階層別にみると天然林区はいわ

ゆる多段林をなしているのに対し，当然のことながら人工林区は，低木層のものが約93%を占

め，高木，亜高木は僅かのものが残存していて，両者合計で2.3%を占める。
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A* 

Taxus cuspidata SIEB. et Zucc. 

Abies sachalinensis MASTERS 

Salix bakko KIMURA 

S. sp. 

Ostrya japonica SARG. 

Betula maximowicziana REGEL 

B. platyphylla SUKATCHEV 

Quercus mongolica FISCHER 

Ulmus davidiana PLANCH. 

U. laciniata MA  YR 

Morus bombycis KOIDZ. 

Cercidiphyllum japonicum SIEB. et Zucc. 

Magnolia obovata THUNB. 

M. kobus DC. 

Schizophragma hydrangeoides SIEB. et Zucc. 

Hydrangea petiolaris SIEB. et Zucc. 

H. paniculata SIEB. 

Prunus sargentii REHDER 

P.押w.ximowicziiRUPR. 

P. ssiori FR. SCHM. 

Rubus sp. 

Sorlうuscommixta HEDL. 

S. alnifolia C. KOCH 

Maackia amurensis RUPR. et MAXIM. 
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Picrasma quassioides BENN. 

Rhus ambigua LA V ALEE 

Celastrus orbiculatus THUNB. 

Euonymus oxyphllus MIQ. 

E. sieboldianus BLUME 

E. alatus SIEB. 

Acer mono MAXIM. 

A. spp. 

Rhamnus japonica MAXIM. 

Vitis coignetiae PULLIAT 

Tilia japonica SIMK. 

Actinidia arguta PLANCH. 

Acanthopanax divaricatus SEEMANN 

A. sociadophylloides FR. et SAV. 

Aralia elata SEEMANN 

Kalopanax pictus NAKAI 

Cornus controversa HEMSLEY 

Styrax obassia SIEB. et ZUCC. 

Fraxinus lanuginosa KOIDZ. 

F. mandshurica RUPR. 

Ligustrum obtusifolium SIEB. et ZUCC. 

Sambucus sieboldiana BLUME 

V記burnumfurcatum BLUME 

V. dilatatum THUNB. 

‘ 

キ

::I 

ツタウノレシ

オニツルウメモドキ

ノ、

ギ

カエデ

デ属

クロウメモドキ

プ

ナ

ギ

フ

キ

リ

キ

ウ

キ

モ

モ

キ

ワ

クγ ボ

ダ

ダ

プ

ド

コ

ノ

キ

リギ

ス

ワ

ノ

ノ

カ、

エ'-

ア

ク

ウ

jl 

イタヤ

ハグウ

シ

ナ

ニ"-

オ

チ

フ

リ

》マ

宇〆

ボ

ーマ

1ツ

シ

ヤ

オ

ヤ

カ

コ

コ

jl 

ア

イ

キノメオオカ

カe ズーョr

1，508 

* 

72 1，401 30 5 942 81 594 165 102 Total 

A， tree; B， lower tree; C， shrub; D， climber 



第 1号第34巻北海道大学農学部演習林研究報告128 

亜高木層ともにトドマツが優占し，低木層においても，高木の稚幼

樹のうちではトドマツがもっとも多い。広葉樹では亜寒帯および温帯に分布するナナカマドの

ほかに，温帯性のカエデ類やアオダモの更新がよく，北海道の汎針広混交林の一典型を示して

天然林区では高木層，

いる。

ここの優占種はハ

ルニレであり，それは高木層にも残存し，低木層では圧倒的に多い。林床にクマイザサの密生

している所が多い割には，稚幼樹の多い所といえよう。

ヤチダモを除くと，人工林においては 1955年に植栽されたトドマツ，

ツル類は両区とも 5種であり，共通種は3種で，天然林区だけにみられたものはイワガラ

し人工林区だけのものはオニツルウメモドキである。

林床植物(2) 

両調査区内の植物調査のため， 1m2の枠5個を毎月無作為抽出法によって設定し，全植被

スゲ類などは茎数をもって個体数ササ類，生重量を調べた。率，種数，個体数，草丈，被度，

とした。なお 12月から 3月までの積雪期間中は，枠数は3個とし，被度及び草丈は無意味なの

で調査していない。種名は大井 (1961，'72)および舘脇・五十嵐 (1973)によった。

両調査区に現われた植物はTable3に示したように，天然林区では 13科 16属17種，人工

これらの植物のうちエゾヤチ林区では22科42属45種であり，両区共通種は 13種であった。

天然林で 13種，人工林で28種である。ネズミに食われるものは，

林床植物の出現種類数の季節的変化はFig.4に示してある。両区とも変動の形はよく似て

2月噴最もすくなくなる。中冬の 1月，その後しだいに減って，いて春におおく，

つぎに全植被率平均値の季節的変化(ただし積雪期間の 12月から 3月までは除く)をみる

とFig.4のとおりであって，人工林の値は天然林の値よりはるかに大であるが，両区ともにー

定の季節的な変化は認められない。

いま，積雪期聞を除く各調査月の両調査区の出現主要種の密度，被度，頻度の平均を求め，
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Polygonatum odoratum DRUCE var. maximowiczii KOIDZ. 

Smilacina japonica A. GRA Y 

Maianthemum dilatatum NELS. et MACBR. 

Diψorum smilacinum A. GRAY 

Trillium smallii MAXIM. 

T. tschonoskii MAXIM. 

Chloranthus japonicus 8IEB. 

Lapoげeabulb俳raWEDDELL 

Anemone flaccida FR. 8CH王M.

Adonis aω， 
Ac印onitωun押myezoe仰nseNAKAI 

Actaea asiatica HARA 

Cardamine leucantha O. E. 8CHULZ 

Schizophragma hydrangeoides 8IEB. et Zucc. 

Hydrangea petiolaris 8IEB. et ZUCC. 

Geum japonicum THUNB. 

Skimmia japonica THUNB. var. nana NAKAI 

Daphniphyllum humile MAXIM. 

Pachysandra terminalis 8IEB. et ZUCC. 

Rhus ambigua LA V ALLEE 

Celastrus orbiculata THUNB. 

Euonymus alatus 8IEB. 

E. fortunei HAND-MAZZ. var. radicans REHD. 

Vitis coignetiae PULLIA T 

Viola grypoceras A. GRA Y 

Daphne km托tschaticaMAXIM. var. jezoensis OHWI 

Osmorhiza aristata MAKINO et Y ABE 

Heracleum moellendorffii HANCE 

Metaplexis japonica MAKINO 

Asperula odorata LINN. 

Adoxa moschatellina LINN. 

Gynostemma pentaphyllum MAKINO 

Anaphalis margaritacea BENTH. et HOOK 

Erigeron canadensis LINN. 

Petasites japonicus MAXIM. 

Senecio cannabグ'oliusLESS. 

Cacalia auriculata DC. var. kamtschatica MATSUM. 

Artemisia montana PAMPAN. 

Cirsium kamtschaticum LEDEB. 

Picris hieracioides LINN. var. glabrescens OHWI 

エンレイソウ

シロパナエンレイソウ

ヒトリシズ

ムカゴイラクサ

ノレ シ

オニツノレウメモドキ

ギ

タチツボスミレ

ワズ

ソウ

ヅノレ

ヒメムカシヨモギ

キ

キ

ウ

-モリ

ギ

ド

サ

ノレイヨウショウマ

モ

ウ

〉〆

ウ

コ

ウ

カ

イ

ウ

ウ

オオアマドコロ

ザ

ウ

リ

リ γ ソウ

フクジュソウ

エゾトリカプト

イワガラ

ツルアジサ

ダイコンソ

ジ

イ

ノミ ソ

ソ

ソ

ソ

サ

ト喝

モ

シキ

ズ

ソ

キ

ウ

二L

ウ

ノ、ンコン

二巳

キ

マイズノレ

ヨ守

ン

ン

ク

ヤ

プ

ーマ

キ

ウ

ヨ

レンブ

アマチ

クノレマ

エゾユ

ナニ

ヤブニ

ナ

""" 

ミコ

ゾ

ゾ

コンロ

シ

カ。

ノレ

円才

ノレ

ツ

:5< 

ヤ

ヤ

カ"

チ

ヱエ

ツ

フ

フ

ツ

@ ザア

ゾ

よ""

ナ

EB known to be eaten by voles 

リウ::I 



第 1号

5 

第34巻

1， 

叫¥/¥〈
、、ム _l々，-司、・h

ト "'l 、

¥/1 
1/i 

i八九J
¥/ミ//"、ノ F

、//
~ ノ〉

北海道大学農学部演習林研究報告

3 

E 
D 

E 
~10 
B 
Z 

130 

0' '0 
A 5 0 N D F M A M 

Fig. 4. Monthly variations of the number of species of floor plants 

per square meter and of the total ∞verage. Solid lines， natural 
forest; broken ones， artificial forest; narrow ones， the numbers of 
species; thick ones， the total coverages. 

Dominances of some dominant species of fioor plants 

FreCJ， uency Dominance 

oULnω(DFD 
index) 

(%) 

Table 4. 

Relative 
coverage 

(%) 

Relati、
Density d:~;{;; Coverage 

(%) 

75.925 

75.332 

174.999 

75.0 

75.0 

100.0 

60.0 

0.517 

0.160 

0.801 

0.041 

0.060 

(%) 

43.75 

22.60 

7.00 

91.875 

73.600 

3.750 

5.500 

0.408 

0.172 

0.598 

(1m2) 

24.97 

10.20 

4.30 

141.58 

84.60 

16.00 

4.35 

Total species 

Daphniphyllum humile 

Cephalotaxus harringtonia 

Total species 

Sasa senane冗sis

Carex mollicula 

Polystichum tripetron 

制
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〈

60.154 

55.091 

0.113 

55.0 

Table4 CURTIS (1947) (生態学実習懇談会1969による)の DFD指数により，優占度をみると，

のとおりである。天然林においてはエゾユズリハとハイイヌガヤが優占種であり，その他の種

はすべて DFD指数ははるかに小さい。人工林においてはクマイザサが他をはるかにひきはな

0.031 

ヒメシラスゲとジュウモンジシダがその約 1/3の値でそれに続いていて，した優占度をもち，

その他のものの値ははるかに小さい。天然林のエゾユズリハとハイイヌガヤは常緑木本であり

人工林のクマイザサとともに周年調査区に存在しているために，両区の全植被率の著しい季節

的変化は認められないのである。

生重量の方つぎに，林床植物を前記したように高さによる層に分け，各層ごとの個体数，

ただし積雪期間は植物が倒伏し形区 (1m2)平均値の月別の変動を示したのがFig.5である。

ているために高さの区分はしなかった。
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Fig. 5. Monthly variations of the number of individuals (numerals in histogram)， 
the fresh weight， and the height of fioor plants per square meter. 

A M F 

天然林と人工林をくらべると，個体数，生重量および高さのすべてにおいて人工林の方が

また30cm以はるかに大きな値をもっている。天然林には 1m以上の高さをもつものはなく，

下のものはすくなし個体数および重量の変化はB層のエゾユズリハによって決定されている

が，季節的変化は著しくない。人工林においては優占種のクマイザサが変化の主要因である

が，春にはB層に草本がおおく出現し，それらも個体数と重量の変化に影響を及ぼす。そのた

め人工林においては総個体数と総重量が冬にはややすくなくなることが認められる。

全体としてみると，林床植物は，種数，個体数，全槌被率，高さ，重量のすべてにおいて

人工林の方が天然林にくらべてはるかに大きい値をもっている。

落下種子と落葉b. 

天然林区および人工林区内の落下種子と落葉の量を調査する目的で，枠面積 1m2，高さ 1m

のサラン製リッタートラップを 8月から 11月まで両試験区内に5カ所宛設置した。A・

Table 5. Weight (g) of fallen seeds and leaves per m2 
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10.80 

46.50 

202.90 

386.90 
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これらの調査結果は 1m2当りの平均値として Table5に示した。

種子，落葉の種名の明らかなものは次のようである。

天然林区 種子 トドマツ，ツタウルシ，イタヤカエデ，コシアプラ，ハリギリ，

ハクウンボク，ハシパミ

落葉 トドマツ，ウダイカンパ，シラカンパ，ミズナラ，ハルニレ，ホ

オノキ，サワシパ，アサダ，ツタウル‘ン，イタヤカエデ，ヤマブ

ドウ，シナノキ，コシアプラ，アオダモ

その他 羽毛，昆虫類，枝条類

人工林区 種子 シラカンバ，ミズナラ，カツラ，サクラ類，ツタウルシ，ハリギ

リ，ハナウド，エゾアザミ，ススキ，パイケイソウ

落葉 トドマツ，アサダ，シラカンバ，ミズナラ，ハルニレ，カツラ，

コブシ，アズキナシ，イタヤカエデ，ヤマブドウ，シナノキ，エ

ゾヨモギ，ササ類

その他 羽毛，昆虫類，枝条

総重量をみると，両区どちらにおいても夏から秋になるにつれ，重量は増し，天然林の方

がおおい。それは天然林の方が種子，落葉ともに重量がおおし、からである。ただ8月には種子

落下量は人工林の方がおおかったが，それは草本類の種子がおおかったことによる。この調査

に使用したリッタートラップは，高さが 1mであるために草本類の種子を捕えるのには不適当

であった。草本類の種子はこの調査結果よりもっと多かったはずである。

C. 無脊椎動物

天然林区および人工林区内の無脊椎動物は6月から 8月まですくい取り法と墜落缶法に

よって調べた。

すくい取り法は両試験区とも， 100mの直線上において 10m間隔毎に2回振りを行なっ

た。すくい取りには，径45cm，深さ 80cmの絹紗の網に長さ 100cmの柄をつけた捕虫網を用

いた。

墜落缶法はトガリネズミ類の採集をかねているので，後段を参照されたい。

これらの調査結果はTable6， 7に示すようである。すくい取りによる見虫類を，天然林区

と人工林区で比較すると，出現した自の差はほとんどなく，個体数は7月を除くと天然林区の

方が多い。これらの昆虫の主なものをあげると次のとおりである。

膜麹目 (Hymenoptera)…・・アリ類， ハチ類(ハパチ， ヒメパチ類)

双姐目 (Diptera)…・H ・H ・-・ハエ類， ブユ類， アプ類， カ類

直麹目 (Orthoptera)………パッタ類

鱗麹目 (Lepidoptera) ……ガ類(エダシャグ，シャクガ類)

半姐目 (Hemiptera)…・…・・カメムシ類，アブラムシ類， ヨコバイ類，アワフキ類
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Table 6. Number of invertebrates captured by sweeping 

Natural forest Artificial forest 

Jun. Jul. Aug. Jun. Jul. Aug. 

Insecta 

Hymenoptera 62 35 37 43 42 25 

Diptera 138 43 17 52 14 6 

Orthoptera l 3 13 3 

Lepidoptera 13 1 2 9 2 1 

Hemiptera 35 7 116 8 26 2 

Coleoptera 29 10 5 33 16 

Neuroptera 1 

Dermaptera 1 

Arachnida 

Araneae 39 15 10 48 18 18 

Acarina 2 2 49 

Myriapoda 1 1 

Gastropoda 1 6 5 10 12 

Total 318 113 200 211 181 65 

Table 7. Number of invertebrates captured by pitfall 

Natural forest Arti五cialforest 

Jun. Jul. Aug. Sep. Jun. Jul. Aug. Sep. 

Insecta 

Hymenoptera 10 6 8 17 2 

Orthoptera 2 4 l 

Lepidoptera 5 1 

Coleoptera 25 55 40 106 19 25 136 99 

Arachnida 4 3 9 18 8 

Myriapoda 2 9 1 

Gastropoda 2 1 1 1 

Total 40 63 46 122 49 35 157 108 

鞘趨目 (Coleoptera)………ゾウムシ類，カミキリ類， コメツキ類，ジョウカイ類，ハムシ

類，その他の甲虫類

脈趨目 (Neuroptera)...・H ・..ウスバカゲロウ

革姐目 (Dermaptera) ……ハサミムシ類

墜落缶で、捕獲された昆虫類は，どの区においても甲虫類が主であった。 8月には人工林区

では天然林区に比ベシデムシ類， ゴミム、ン類がおおかった。しかし全体としては両区聞に数量

的な差は認められない。
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また昆虫以外の無脊椎動物では，人工林区でジムカデ類が捕獲された。

またすくい取り法で，人工林でアマガエル Hylaarborea GUENTHER 1が，墜落缶法で天然

林でエゾアカガエル Lanatemporaria L. 2とエゾサンショウウオ fかnobiu5retardatus DUNN 3 

が捕獲されている。

4. ネズミ類とトガリネズミ類

この調査で得られた小暗乳類は次の6種である。

ClethrionomY5 rufocanus bedfordiae (THOMAS) 

C. rutilU5 mikado (THOMAS) 

Apodemus argenteus (TEMMINCK et SCHLEGEL) 

A. speciosus ainu (THOMAS) 

Sorex caecutiens saevus (THOMAS) 

S. unguiculatus DOBSON 

a. 調査法

各種の生息数，現存量，偲体群構成および個体の空間分布様式を調べるためには，天然林

と人工林に， それぞれ 10m間隔で5列10行の格子状にわな点を配置して記号放逐法(捕獲一

再捕獲法)を行なった。わなかけ面積は， 3，600m2となる。各わな点に鉄板製 Sherman型わな

1個と金網製龍わな 1個を並べて置き，多重衝突効果 (TANAKA， 1963)の減少を計った。えさ

は Sherman型には燕麦粒， 龍わなには乾トウモロコシの輪切りを用いた。わなは，ネズミの

出入口をつけた幅30cm，長さ 60cm，高さ 40cmの木箱でおおい，調査時以外は作動しないよ

うにして調査期間中わな点に放置しておいた。このためネズミ類はわなになれ，異物反応的な

ものはさけられていたと考えられる。

生捕りしたネズミ類は記号後放したが，その際，性，体重，外部生殖器の状態および妊娠

の有無(触診による)を記録した。

密度推定: 各種の生息数推定は ZIPPIN(1958)の方法によったが， 調査日数の経過に伴っ

て捕獲数の減少しない場合は，その調査期間中の捕獲合計を，推定生息数の最小値と見なし

た。またある調査期に捕獲されず後に捕獲されたもののある時は，その数を前の調査期の数に

加えた。

生息密度を算出するために必要な調査面積の計算はつぎのようにした。わな区面積に加え

るべき周辺面積の幅は， 1調査時の 3日間に毎日とれたネズミの最大実測レンジ長(田中， 1967)

を求め，ネズミの種ごとに 1年間の平均値を求め，その 1/2とした。 レンジ長の算出には 5~

6日のわなかけが適当といわれるが (STICKEL，1954)，太田・小林 (1975)によると 3日， 4日，

5日と調査日数がふえるにつれ，レンジ長も大となるが，推定密度には差が認められなかった。

年間の平均値の使用はネズミの活動の季節的変化を無視することになるが，各月における再捕
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獲の例数が少ないために，月毎に処理しては誤差が大きくなりすぎるので，敢てそれを用いた。

天然林，人工林ともトガリネズミ 2種が出現したが，それらの捕獲数は少なし比較的お

おくとれた月でも，そのとれ方はきわめて不規則であるため，それに基づいて生息数を推定す

ることは不可能であった。また，生捕りわなや墜落缶にはいったトガリネズミ類のほとんどす

べての個体は死亡したために記号放逐法によるレンジ長を知ることもできなかった。これらの

理由により， トガリネズミ類については各月の捕獲数合計を示すにとどめ，密度および現存量

を計算することはしなかった。

現存量: 各月に捕獲されたネズミ類個体の平均生重量を種類別に求め，推定密度に乗じ

て， ha当りの値で表現した。

個体群構成: 天然林および人工林の記号放逐区のネズミに影響を与えないように， それ

らから， 約30m離れた点を起点として直線わな区を設け 10m間隔ではじきわなを50個お

き，記号放逐と同時に，同日数のわなかけを行なった。えさはカボチャ種子である。

得られたネズミ類個体は齢区分を行なったが，それはつぎの方法による。

エゾヤチネズミについては，桑畑 (1971)および ABE(1973)にしたがっで，つぎの5段階に

分けた。

I. 80臼以下 歯根が全くないもの。

n. 80~130 日 末端がつきはじめたもの。

III. 130~ 170日 歯根が形成されはじめたもの。

IV. 200~300 日 歯根長が全歯高の約 1/3。

V. 350日以上 歯根長が全歯高の 1/2以上のもの。

ヒメネズミについては，藤巻 (1966)にしたがって，つぎの5段階に分けた。

I. 25 日

IJ. 1~ 2カ月

III. 2~ 4カ月

IV. 4~10カ月

V. 10~18ヵ月

エゾアカネズミについては，アカネズミについての平岩・その他 (1958)にしたがってつぎ

の5段階に分けたが，これには日齢が無い。

1. 幼 体

II. :!IR成体

1Il.成 体 1 

IV. 成 体 2 

V. 老 体

上記齢区分によって，個体群の構成を比較した。
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繁殖活動: 記号放逐のところでのべたことの他に，直線区の捕殺によって得られた各種

の個体について，解剖して生殖巣の発達状態，胎児や胎盤跡の数を記録した。

食性: 捕殺個体の胃を切り取り， 実験室において低倍率の双眼実体顕微鏡下で区分し得
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る5品目に内容物を分けた。

以上のほかに，食虫類と地表行動性の昆虫の捕獲のために，天然林と人工林の記号放逐区

高さ 30cmのプラスチッわな列の各わな点、の中聞に墜落缶(直径23cm，

ク製円筒形ごみ龍)を 1区合計27個を埋めた。それには若齢のネズミが落ちることがあるが，

の第1，第3，第5，

それらは生捕りわなで捕獲されたものと同様に記号放逐した。

生息密度と現存量の変動b. 

調査期間中，記号放逐法によって得られたネズミ類の生息数推定値は Table8に示した。

前記したようにこの推定値は標識倒体の追跡によって訂正してある。

また，前記の方法で計算した3種のネズミの実測レンジ長とまたそれより計算した，天然

林および人工林の各々における各種の調査面積を Table9に示した。

Estimated numbers of rodents and insectivores Table 8. 
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Observed range length of rodents and 

the effective trapping area 
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ORL(m) SE 

Table 9. 
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Fig. 6. Monthly variations of the density and 
biomass of rodents in the natural forest. 

a， A.ゅeciosus;g， A. argenteus; b， C. rufocanus 

これらの資料に基づいて算出した各種の

生息密度と現存量を Fig.6，7に示した。

(1) 生息密度の変動

天然林: ヒメネズミが最も優勢であり，

密度は他の2種よりはるかに高い。密度は7

月に最高を示し，それ以降低下を続け 1月

401 

重301
g 201 

O 
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U 
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8∞ 
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置
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Fig. 7. Monthly variations of the density 
and biomass of rodents in the artificial 

forest. Cf. Eig. 6. 

には最低となるが，それ以後春に向って上昇する。エゾヤチネズミは密度は低いが，変動はヒ

メネズミに似ている。エゾアカネズミは密度は低いが，他の2種とちがし、 10月に最高となり，

1月から 3月までの聞は姿を見せず4月になって再び現われる。 エゾヤチネズミのピークであ

る7月にはこの種はすくなく， この種のピークである 10月にはエゾヤチネズミが一時密度低

下を示している。

人工林: エゾヤチネズミが最も優勢であり，密度は他の2種よりはるかに高い。 6月の密

度は低かったが，それ以後はしだいに上昇して 10月には34/haとなり，その後は低下する。と

ころが12月に 18/haまで低下したものが， 1月に急に43/haと最高の密度を示し冬の間甚だし

い減少を示さず， 4月には40/haという高密度を示した後， 5月には再び低下した。

ヒメネズミはこの人工林では天然林におけるエゾヤチネズミのように低い密度であまり激

しくない変動をし 2月に最低となった後3月には回復する。

エゾアカネズミはもっとも激しい変動を示し， 7月に急に現われて 8月には27/haとなり，

その後急に低下して， 12月以降は再び出現することはなかった。

以上にのベた天然林と人工林におけるネズミ類の密度の変動において特異であったのは，

中冬に密度がーたび低下した後また上昇していることである。後述するようにどちらの区にお

いても冬期間にどの種のネズミにも繁殖活動は見られなかった。天然林においては1月にとれ
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なかった，既標識個体のあるものが2月(ヒメネズミ，エゾヤチネズミ)あるいは3月(エゾア

カネズミ)にとれている。人工林ではエゾヤチネズミの11月に出現した11個体が12月には2

1月には9頭もとれている。頭しかとれなかったが，

このような現象の生じた原因の一つは積雪の影響ではないかと考えられる。すなわち，晩

積雪量は未だすくな

しかし，積雪量

秋から初冬にかけては林床植物が枯れて，地被物がすくなくなるのに，

ネズミ類にとっては捕食による危険が増し，行動がある程度制限される。

が多くなるとその下におけるネズミ類の安全もある程度保証され，行動の自由も回復するので

12月の調査時には積雪は20cm以下で湿しかし11月下旬の積雪はとけて，はないだろうか。

ネズミ類の

行動は相当に阻害されたのではないか，

と考えられる。

さらにイタチ [Mustelasibirica italsi (TEMMINCK)]が出現したりして，

全体として林相とネズミ類の生息密

度の関係は，北海道においてはヒメネズ

ミは森林において優勢である， というこ

れまでの知見と一致する。

現存量の変動(2) 

天然林と人工林のネズミ類の収容力

3種の密度と現存量を比較するために，

のそれぞれの合計の月別の変動を Fig.8

また種ごとの現存量及び3種合計の

現存量の年間累計を Table10に示した。
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変化の様相はやや似ていて，両者とも 7月に最大で1月に最小である。

エゾアカネズミは他とちがい 10月に密度最高となった。 このネズミの個体重量は3種の

うち最大であるので， 10月のこの種の現存量は年聞の3種の現存量のうちの最大となった。

ネズミ群集全体の現存量の変化をみると，最小は1月の41Ogjha，最大は9月の 1，141gjha 

であって，最小の 2.78倍である。種類別の年間現存量累計ではヒメネズミが最大で，エゾヤチ

ネズミの約1.5倍，エゾアカネズミの約1.3倍である。

人工林:現存量の変動は種によって大きな差の見られることが，天然林とは著しく異

なっている。

ヒメネズミは最小72gjha (6月)，最大は156gjha (9月)で，変動も小さく， 年間の累計で

も最小である。

エゾアカネズミは7月から 11月までしか出現しないが，その聞の現存量累計値は，天然林

における同種の年間の累計と殆んど同じであり，出現期聞は短くても重要な役割を果している

ことを示している。

エゾヤチネズミは 5月と 6月にはすくないが，その他の月には現存量はひじようにおお

し年間の合計は3種，両区を通じて最大であり，とくにエゾアカネズミの見られなかった冬

季聞は殆んど独占的である。

ネズミ群集全体として見た場合， 現存量の最小は6月の225.60gjhaで， 最大は9月の

2，203.52 g/haで最小の約 10倍であり，年聞の変動は天然林にくらべてひじように大きく，それ

は主としてェゾヤチネズミの変動によって決定されている。

天然林と人工林の現存量を比較して見ると (Table10)，年間累計では人工林は天然林の1.4

倍となっている。これをさらに6月から 11月までの個体数増加期と 12月から 5月までの個

体数減少期に分けてくらべて見ると，前者では人工林は天然林の約1.3倍， 後者になると人工

林は天然林の約1.7倍となっているが， それは冬の人工林にエゾヤチネズミがおおかったこと

によっている。

種ごとに比較すると，エゾアカネズミは両区の現存量累計は等しかったが，エゾヤチネズ

ミは人工林は天然林の 3.34倍， ヒメネズミは逆で天然林は人工林の 2.63倍であった。

また種子・昆虫食性のエゾアカネズミとヒメネズミの合計と草食性のエゾヤチネズミをく

らべた場合は，天然林においてはApodemus2種合計はエゾヤチネズミの 2.56倍，人工林にお

いては逆にエゾヤチネズミが両種合計の 2.02倍となっていた。

c. 個体群構成の変動

(1) ネズミ類個体の出現と消失

各調査区におけるネズミ類個体の新出現月とそれらの残存， 消失の状況をFig.9，10に示

した。
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1) 天然林

エゾヤチネズミ 6月に出現した諸個体はしだいに消失し， 1月にいたって見られなくな

る。 7，8， 9 月に出現した諸個体は 1~2 カ月で消失してしまい， 10月に出現したものは無くこ

の月は密度が前より低くなる。 11月に出現した諸個体が1月， 2月に出現したものとともに越

冬個体となるが，これらは4月に出現したものとともに5月にはもう出現しない。 5月には新

しい個体が出現する。

ヒメネズミ 4月から 8月の聞が個体群構成員の入れ代りの時期である。 6月にはすでに

多数の個体が出現し 7月にも新たに多数個体がそれに加わる。それ以後は新たに出現するも
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のはすくなくなる。これらは時とともに減少していくが，少数のものは越冬する。 1月に密度

は最低となるが，その後少数個体が毎月出現し前者とともに春の個体群となる。

エゾアカネズミ: この種は個体の出現消失が激しい。 6月にはすでに相当おおくのもの

が出現していたが， それから 9月までに出現したもの及び 11月以降新たに出現したものはい

ずれも 1~2 カ月の聞に消失した。 10 月に出現したもののうちの 2 頭が 4 月になって再び現わ

れた。この2頭が冬の聞に調査区内にいたか区外に出ていたかは不明であるが，調査区の個体

群と認めてよいであろう。

2) 人工林

エゾヤチネズミ: この種は，この区の優占種であり 6月から 11月まで個体の出現，消

失は激しい。 6月に出現したものは9月以後は出現しないが 7月に出現したもののうちの 1

頭だけは4月まで残る。 8，9，10月に出現したものは 11月以降は出現しないが 11月に出現

したものの相当部分は越冬する。 12月にわなにかかったネズミ数は最低となるが， 1月に新個

体が多数出現して密度は最高となり，それらが越冬個体群の主体をなす。 2月， 3月にも新個体

は少数出現し 4月にはさらにおおくが出現して，この月は密度の第2のピークをなした。し

かし2月以後出現した個体は5月には現われず，他に少数個体が出現したが 5月の主力は，

11月から 1月までの聞に出現したものである。

ヒメネズミ: この区では劣勢であり， 6月から 9月までは個体の出現， 消失が著しく， 9 

月に出現したものだけが越冬する。 10月以降も少数値体が出現するが，それらはすべて 4月に

は出現せず 4月には新個体が出現する。

エゾアカネズミ: この種は6月には見られず， 7月に急に多数個体が出現する。つづいて

8月にも多数出現するが，消失も激しく， 9月と 11月に出現した少数の個体をもふくめ，すべ

て12月には見ることができない。そして春になっても出現したものはなかった。

(2) ネズミ類の齢構成の変動

前記の月ごとの捕獲伺体の出現，消失の状況からでは齢構成の変動を知ることはできな

い。そこで，捕殺の資料について臼歯による齢査定を行ない， Table 11にネズミ類とトガリネ

ズミ類の捕殺個体の齢構成を示した。ただし トガリネズミ類については齢査定法が確立して

いないので，当年生と越冬者とに分けるにとどめた。

エゾヤチネズミ: 天然林においては6月に出現したものは全て越冬者であり，越冬者は8

月まで見られたが，それ以降は出現しない。春子は7月から現われるが， 12月には見られなく

なった。秋子は11月に現われ，それが越冬個体群をつくる。

人工林においては， 6月には越冬者とともに春子が現われる。越冬者は10月まで見られる

が，それ以降は見られない。春子は7月以降各月とも天然林よりおおく出現するが，やはり 12

月には見られなくなった。秋子は11月に，天然林よりはるかにおおく出現し，これが越冬個体

群をつくる。生捕り区においては1月にひじようにおおくの未標識個体が出現したが，後に繁
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Age composition of rodents and insectivores 
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それらは体重からすれば秋冬には繁殖活動が見られなかったし，殖のところでのべるように，

子である。

捕殺区においては1月にとくに捕殺数の増加も見られなかった。

捕殺区においてもきわ生捕り区においては1匹も捕獲されなかったし，ミカドネズミ:

めてわずかで，個体群変動を論ずる資料とすることはできない。

これらは10月以降は天然林においては6月には越冬者だけが出現するが，ヒメネズミ:

しだいに個体群の大部分を占めるように

なるが9月以降は出現しなくなる。生捕り区において齢段階1(生後約25日)のものがとれ，ま

た6月に齢段階II(1，.....，2カ月)のものがとれているが，これからするとこの調査に用いた生捕り

殆んど出現しない。当年生は7月から出現しはじめ，

l' 

わなとはじきわなでは精度がちがい，後者では小形のものを逸することがあると考えられる。

NA TURAL FOREST ARTIFICIAL FOREST 

Clethrionomys rufocanus bedfordiae 

(
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Fig. 11. Seasonal variations of the population structures of rodents. 

1， overwintered; 2， spring born; 3， autumn born; 4， current year's 
individuals. 

JJASONDJFMAM 
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6月に当年生もとれている。当年生が春から夏にかけて出現し，秋に人工林においては，

天然林と同様である。は現われなくなるのは，

個体群の大部分をしめるよう天然林では当年生が6月から現われはじめ，アカネズミ:

しかし人工林では 10月になってもまだ幼体(齢段階 1)が出

越冬者は9月以降見られず，当年生は6月から出現している。

この種も越冬者は10月以降見られず，当年生は7月以後出現する。

になるが， 9月以降は出現しない。

現した。

オオアシトガリネズミ:

エゾトガリネズミ:

ネズミ類の季節ごとの越冬個体と当年生個体の比率をまとめてみると Fig.llのようになる。

ネズミ類の繁硫活動(3) 

繁殖活動は雄では 4 月 ~11 月に，雌ではTable 12に見られるように，エゾヤチネズミ:

しかしこの聞に妊娠個体が見られたのは 4 月 "-'7 月と 9 月 ~10 月であ4月"-'10月に見られる。

前期においては越冬者が，後期においては春子が繁殖活動をしていた。胎子数はTable14 

天然林と人工林また越冬雌と当年雌の聞に有意な

り，

に示すとおりで、あったが，標本数も少なく，

差は認められなかった。

標本数が少なく，繁殖活動については不明である。

繁殖活動中の雄は 4 月 ~7 月，雌は 4 月 ~10 月に見られ，妊娠雌は 4 月 ~7

月聞に見られる (Table13)。天然林捕殺区では妊娠雌はとれなかったが，生捕区ではとれてい

る。当年雌は 8 月 ~10 月に性成熟しているものがあったが，これらは， 9月以降に齢段階IIの

ミカドネズミ:

ヒメネズミ:

Reproductive activity of C. rufoc仰 us

Female 

Table 12. 

Natural forest Artificial forest 

o C 0 C 
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Table13. Reproductive activity of A. argente附

Male Female 
Arti五cialNatural forest .n.~ Ull""ll Natural forest Artificial forest 
Iorest 

o C 0 C 0 C 0 C 
+ -+十十十 Pr Ps _ + Pr Ps _ + Pr Ps _ + Pr -Ps 
n(%) n (%) n (%) n (%) n (%) (%) (%) n (%) (%) (%) n (%) (%) (%) n (%) (%) (%) 

6 0 ・. 1 0 ・・ 8 13 3 5 ・・・・・・・・ 1 000  

11 55 4 0 2 100 ・ .13 69 0 54-12 8 0 ・1100 1∞ o 3 33 0 0 
303  0 ・. 3 0 3 401∞7 14 0 ・ 1 0 0 0 5 0 0 0 
3 0 8 0 ・.11 0 1 0 0 1∞15 13 0 ・・・・・ 7 14 0 0 
・11 0 1 -- 6 0 ・・・・ 7 14 0 ・ 1 001∞3 0 0 0 
6 0 ・・ 501 001∞300 ・・・・・ 2 0 0 0 
1 0 ・. 1 0 

1 0 0-0 ・・・・ 1 000  

(太田・阿部・小林・藤巻・樋口・五十嵐・桑畑・前田・上回・高安)野ネズミ類の生物群集学的研究
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翌春までは妊娠9月以降に経産個体が見られないことから，若い個体が現われていないこと，

はしなかったと思われる。

妊娠個体は越冬者のみで，胎子数はTable14に示されているが，標本数も少なく有意義は

標本数がすくないが，妊娠または経産個体が現われるのは8-9月であ

る (Table15)。妊娠個体は当年雌で胎子数は5.5士0.5(n=9)であった。

認められない。

エゾアカネズミ:

トガリネズミ類の生息数の変動(4) 

その後

11月までは少数とれるが12月から翌年5月までは全く出現しなかった。

前種より数はすくないが周年出現した。人工林においてもオオアシトガリネズミは夏季は比較

天然林においてはオオアシトガリネズミは6月から 8月まで比較的おおく出現し，

エゾトガリネズミは

ニJ:.翌年3月以降少数が出現した。的おおかったが，秋から冬にかけて殆んど見られなくなり，

ゾトガリネズミはこの区においてもごく少数のものが出現したにすぎない。
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ここに得られた捕トガリネズミ類のネズミ用わなに対する反応はネズミ類と異なるので，
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ネズミ類と同様に個体群動態を論ずることはできない。

ネズミ類の食性

獲数をもって，

d. 

内容分類のうち，緑色Fig. 12， 13， 14に各種ネズミの月毎の胃内容物の構成比を示した。

白色繊維質はそれをふくまぬ植物体部である。果実は果繊維質は植物の葉緑体をふくむ部分，

主として昆

エゾヤまた月ごとの数が不ぞろいであるが，

また動物は小無脊椎動物で，皮をふくむもの，種子はそれをふくまぬものである。

虫類(幼虫，踊，成虫)である。標本数が少なく，

チネズミは周年緑色繊維質を食べ，

， 

その比率も高い。白色繊維質は出現頻度も比率も低い。繊

11: 

人工林では出現する月数もおおい。果実類の出現月は，維質に次いで比率の高いのは種子で，

天然林においては少ない。動物は全体としてはその頻度も比率も高くはないが，冬

にも出現する。

おおいが，

ヒメネズミは殆んど周年種子類を食べていてその比率も高い。果実類の出現はすくない。

夏にみられた。繊維質の出現はひじようにすくない。動物は春，

エゾアカネズミは，殆んどヒメネズミと同様で差は認め難かった。

天然林と人工林における食物摂取の差は，標本数がすくないまたそれぞれの種において，

ために，認めることができなかった。
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これまでに太田ら (1959)，木下・前回 (1961)および太田 (1968d)ここに得られた結果は，
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しかし種子や無脊椎動物エゾヤチネズミは植物繊維食性が強いが，などの報告と同様である。

これに対して Apodemusもよく食い，北海道産野ネズミ類のうちではもっとも雑食性が強い。

属の種は種子・昆虫食がつよく，植物繊維質はそれらの食物の重要部分をなすことはない。

祭考5. 

これまでに北海道産ネズミ類の生態的研究はひじよう林木鼠害防除に関係があるために，

におおくあり， 1965年までの研究のうちこの野幌の森林におけるもの(木下・上回・桑畑， 1951， 

木下・上田・桑畑・柴田， 1952，木下・上回・桑畑・前田， 1953，木下・上回・桑畑， 1953，桑

前回， 1963)はエゾヤチネズミ研究史(上回・その他， 1966)に集畑， 1955，木下・前回， 1961， 

ミカドネエゾヤチネズミ，録されている。それらの研究によって野幌の森林及びその周辺に，

トドマツや広葉樹の天然林ではヒメネズミが優占エゾアカネズミが住み，ヒメネズミ，ズミ，

ミカドネズミは森林種であり，若齢人工林や泥炭地ではエゾヤチネズミが優占種であること，

には発見されず，開拓された農地で、発見され，エゾアカネズミはいろいろな環境に現われるが，

またヒメネズミは種子(果実をふくむ)・動物(小無などが知られた。つねに少数であること，

ササはエゾヤチネズミに食物とか

ササ地にはエゾヤチネズミが圧倒的におおし森林もその閉鎖度が小となる

エゾヤチネズミは植物体部をよく食い，脊椎動物)を食い，

くれ場を保証し，
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にしたがいササの量がおおくなり，エゾヤチネズミの数がおおくなることが知られた。個体群

動態についてもつぎのような事が知られている。エゾヤチネズミは秋子が越冬して4月 5月

に繁殖しそれらは殆んど夏までに消失する。春子の出現で6月には個体群はピークをなし

それらは9月には成体となって繁殖活動をし，冬に消失する。 10月 11月には再び個体群の

ピーグができ，その成員が越冬する。不完全ながら生命表もつくられ，生育初期死亡率は針葉

樹林〉広葉樹林>若齢人工林の順に高いことが知られた。また妊娠率は若齢人工林において最

も高かった。ヒメネズミは5月に越冬個体が繁殖活動をし 6月には幼体の出現で個体群は

ピークをなしその後は繁殖活動は見られなく， 9月には越冬者は見られなくなり， 10月以降

は当年生の成体のみとなり，それらが越冬する。

これらの野幌における研究のほかに，他のさまざまの環境における研究によっても，北海

道においては，草食，短尾，伺旬潜行型のエゾヤチネズミはササ原あるいは草原状のところで

は独占的に優勢であり，森林でも林床植物の密なところではおおいが，それが密でない森林で

は種子・動物食，長尾，跳躍歩行型のヒメネズミの方が優勢なことがおおい，ということは通

則と認められる，といえる。

しかしながら，ネズミ類のすみ場所としての土地の評価については未だ不十分なところが

あった。

太田・高津・阿部 (1959)は札幌藻岩山の温帯性落葉広葉樹林において，天然林(イタヤカ

エデーハイイヌガヤ・クマイザサ群落)，伐採跡地(タラノキークマイザサ群落)とカヲマツ幼齢人

工林(林床はクマイザサ・イチゴ類群集)で，季節区分をし，樹木の階層構造，草本類及びクマ

イザサの現存量，樹木種子落下量，土壊動物量，土壌の性質，積雪量，ネズミ類の胃内容を調

べ，それらとネズミ類個体群動態との関係を研究した。それによると，どの調査区でも春，夏

は，昆虫類，草本類はともに量がおおくネズミ類の食物は豊富で、あり，冬には落下した樹木種

子の量がおおく，また見虫類が地上部では少ないが土壌動物量は晩冬に増した。林床における

かくれ場を形成する要素の存在をも考慮に入れて，天然、林は種子・見虫食のヒメネズミに有利

であり，ササが最もおおく夏には襲果の多い伐採跡地は，非積雪期にはヒメネズミに有利であ

るが積雪期にはエゾヤチネズミに有利であり，草本量が最もおおくササも比較的におおいカラ

マツ若齢人工林は周年エゾヤチネズミに有利で、ある，と土地評価ができた。ネズミ類の繁殖活

動は，エゾヤチネズミは春から夏までの間と秋の 2期あり， ヒメネズミは春から夏までの 1期

であって，非積雪期にはどの調査区においてもヒメネズミが優勢であり，積雪期となってすべ

ての調査区で、エゾヤチネズミの優勢が見られた。このような土地評価と実際のくいちがし、につ

いて，太田らはそれを積雪期における種間社会行動の変化の仮定などで説明しようとしたが，

十分成功したとはいえなかった。

上田・その他 (1966)は，エゾヤチネズミの生態的分布の研究において，食物の種類，その

地域的，季節的なちがいに不明なこともおおいしまた狭義の“すむ所"の研究も不足してい
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る，とのべている。この反省が私たちの今回の研究を企画した動機で、あった。

つぎに今回の研究の結果について考察をしてみよう。

個体群密度: ネズミ類の個体群動態については，これまでの研究が，藤巻 (1969)の札幌

藻岩山におけるものを除包密度でなく個体数(捕獲数または推定生息数)で、行なわれていた

が，この調査では一定の方法で算出した密度を用いて，比較のための正確さを増した。そして，

天然林におけるヒメネズミの優勢と人工林におけるエゾヤチネズミの優勢はひじようによく証

明された。エゾアカネズミはこれまでのおおくの調査でもそうであるが，ふつうにはネズミ類

群集のなかで最優勢となることはなく， また札幌藻岩山でも見られたが(太田・高津・阿部前

出)，設定された調査区への出現と増加，消失が急であった。それは彼らの行動力の大きさとと

もに，定着性を乏Lくしている何らかの内部要因の存在をうかがわせる。

現存量: 現存量は，個体群密度にその月の平均体重をかけたものであるから，その変動の

形は密度の形と同様である。年間の累計は真の年間現存量とは異なるが，各種を比較すること

はできる。ヒメネズミは天然林では最大であるが人工林では最小であり，エゾヤチネズミは人

工林では最大で，天然林では最小となる。エゾアカネズミは天然林でも人工林でも第2位であ

り，その量はほぼ等しい。このネズミは個体群密度ではあまり優勢な種とは認められていない

が，現存量をみれば森林生態系内で他種のネズミに劣らぬ働きをしていることがわかる。

ネズミ類全体としては，人工林の方が天然、林より大きく，それは体重の大きなエゾヤチネ

ズミが人工林では天然林の 3.34倍あるのに，体重の小さいヒメネズミは，天然林では人工林の

2.63倍にしかならない事によって生じている。 Soricidaeは数が少なかったので，それらを加え

たところで，小暗乳類の生産力は人工林の方が天然林より大きいといえる。しかし Apodemus

属2種の合計は，天然林ではエゾヤチネズミより大きく，人工林ではそれより小さい。これは

樹木種子類と見虫類の生産は，天然林の方が人工林より大きく，林床植物の生産は人工林の方

が大である，ということに対応していないであろうか。私たちの調査では見虫類をふくむ小無

脊椎動物の調査が不十分であったが，落下種子量と林床植物量の調査結果はそれを証している

と考えられる。

チェコスロパキアの Moravia地方の 14のちがう型の森林で， 1年間毎月除去法によって小

暗乳類の密度と現存量(生重量)を調べた結果によると， それらは沖積平原の森林(広葉樹林)

におおく，全種合計密度の極大は225.3(ha，最高値平均は60.3(haであった。また天然林と人工

林(天然、林伐採跡のトウヒ林)をくらべると，全種合計密度は天然林では極大が78.6(ha，平均

は30.2(haで，人工林の極大は84.2(ha，平均 17.0(haであった。現存量(生重量)の極大は両者

間でほとんど等しく 1459g(haと1423g(haであったが， 平均値は天然林562.25g(ha， 人工林

317.56 g(haで，前者の方がはるかに大きかった。他の資料を用いてネズミ各種のカロリーの計

算をしているが，それは現存量の比較と平行している (PELIKANet al.， 1974)。

これらの森林の小暗乳類群集のなかで， 優占種は Clethrionomysglareolusで，Apodemus 
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jlavicollisがそれに次ぎ，A. sylvaticusは少ない。これらはすべて森林性のネズミであり，草

原性のネズミである Microtus agrestisは人工林で1頭とれただけである。

このようなネズミ類群集の様相は，北海道におけるものとひじようにちがう。北海道の森

林においては， C. glareolusをその祖先型とするとされているC.rutilusは劣勢であり，また

A. jlavi・collisに近縁の A.speciosusも劣勢であり，A. sylvaticusに近縁の A.argenteusがもっ

とも優勢である。また草原性の Microtus属のネズミがいないために， C. rufocanusが草原的な

ところやササ原に進出し若齢人工林では独占的となる(太田， 1968d)。

このようなちがし、は， ヨーロッパ中部の温帯と北海道の動物相と植物相のちがし、に起因し

ていよう。

今私たちの測定したネズミ類の現存量を前記モラピアの森林のものと比較してみると，全

種合計の現存量の月別の極大値は9月であり，天然林においては1，141.45gjha，人工林におい

ては2，203.52gjhaであり，また比較にはやや不適切なところはあるが，月平均をとってみると

天然林においては765.0gjha，人工林においては1，074.16gjhaであって，いずれもモラピアの

森林よりはるかに大きい。しかも人工林の方が天然林より大きいのである。この差は，モラビ

アの林床にはササが存在しないが，北海道の森林にはササが存在し，しかもそれは閉鎖度の小

さい森林の林床や伐採跡の幼齢人工林にひじようにおおいこと，言葉をかえれば林床の生物生

産力は北海道の方がはるかに高いということに原因すると考えられる。

私たちは，今回わが国ではじめて小暗乳類の現存量を調査したが，それによって森林共同

体内において果す小暗乳類の役割を，単に生息密度によるよりは一歩進めて考察できた。

繁殖活動: エゾヤチネズミにおいては，春子と夏子は越冬せず，それらより生れた秋子は

性成熟しないで越冬するという前田 (1963)の知見は，今回齢区分をすることによって確かめら

れた。人工林においては春子の出現が6月で，天然林の7月より早いが，それはわずかに1頭

であるから，繁殖条件に両区の間で何らかの差があるとはいい難い。しかし春子の消失も越冬

者の消失も人工林の方が天然林より早かった。

ヒメネズミは越冬者が春に繁殖活動をする。当年生の雄雌ともに夏に性成熟するものがあ

り，そのうちごく少数のものだけが繁殖活動をする。

当年生個体の出現は，捕殺区では，人工林で6月，天然林で7月であるが，生捕区の天然

林では6月に幼体がとれているし 7月にとれた個体の23%は齢段階III(生後2---4カ月)で

あるから，このネズミの繁殖条件も天然林と人工林の聞に何らかの差があるとはいえない。し

かしこのネズミにおいては越冬者の消失は人工林の方が天然林より早かった。

エゾアカネズミの個体群成員の出現と消失は急激で，追跡が困難であり，繁殖活動につい

ても未知の事がおおい。このネズミの当年生は天然林の方で早く出現しているが，その消失は

人工林の方が早い。

3種ともに越冬者の消失，エゾヤチネズミについては春子の消失が，天然林より人工林の
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方で早いが，それが何を意味するかは不明である。

北海道においては，これまで知られているように，Apodemus属2種の繁殖活動は殆んど

が越冬者によって春に行なわれ， したがって個体群の季節変動のピークは1であるが，手ゾヤ

チネズミの繁殖活動は越冬者による春から夏にかけてと，春子と少数の夏子による秋との2期

あり，そのために個体群の季節変動のピークは2となる。この調査においてはエゾヤチネズミ

の秋のピークが，天然、林においては何らかの原因によってくずれ，入工林においては前述した

ように積雪との関係で後へずれたもの，と考えられる。

スカンジナピア半島の亜寒帯のラップランドにおいても， G. rufocanusは，春に越冬雌か

らの第1回目の子またある場合は繁殖期の初期にうまれたものだけがその夏に性成熟して繁殖

活動をし繁殖期は9月にまで及ぶことがある (KALELA，1957)。このように G.rufocanusの繁

殖活動が年に2世代によって行なわれることが，このネズミがApodemus属のネズミより大発

生をすることがおおい原因である。

食性: ネズミ類の食性については，これまでに得られた結果と同様であって，新しくつけ

加えるべきものはない。全体として胃の標本数がすくなく，とくにApodemusの2種は冬の標

本がすくなすぎるか，または皆無であるために，食性のすみ場所による差は認めることはでき

なかったむ

前田 (1969)，MAEDA (1971)は野幌の森林において，特にエゾヤチネズミの食性を研究し，

トドマツ天然林と幼齢トドマツ人工林においては， r草量及びその季節的変化が，ネズミ類の増

減と一致しているとはいえなかった」とし，箪の質の問題を追及した。そして林床植物の蛋白

質，脂肪，可溶性窒素化合物等は春にもっとも量がおおく，季節が進むにつれて減少し草本

類とエゾヤチネズミの胃内容物の，アミノ酸種類は4月と 10月におおく，脂肪量は夏に最もお

おく冬にすくない。また血襲中の必須アミノ酸の欠乏は，人工林より天然林の方でおおく，春

より夏と冬におおい，とL、う結果を得た。

然しこれらの研究によっても，まだ食物と個体群動態の関連がよくとらえられた，とは

いえない。

Apodemus2種についてみると，彼らは周年種子・果実類を食い，春には動物食をおおくす

るが，それが彼らの春だけの繁殖活動と対応しているかどうかについては未知である。

食性の研究は，今後ネズミ類に食われる植物及び動物の種を判定し，それらの数量と栄養

価とネズミ類の生理とを対応させる方向に進むことが必要となっている。

かくれ場: かくれ場とL、う概念はあいまいであるが，ここでは， GETZ (1961)のいうよう

に，捕食や日光，気温，湿度などから守られる所としておくことにしよう。小暗乳類のかくれ

場の評価については仇 WHITAKER(1963)のつぎのような5段階が適当である。すなわち，ひ

じように悪い:植被無し。悪し、:植被が殆んど無いか，ひじように粗で，ネズミは上空から見

られずに行動することが困難。かなり良し、:土地が植生によって完全に被われていない，即ち
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植被があまり密でない。ネズミはかくれる所を見つけ得るが上空から見られずに自由に動きま

われない。良い:土地は密に植被で被われていてネズミは上空からは見えない。ひじように良

い:植被はひじように密でしかも高さは少なくとも腰まで達する。

阿部 (1966)は， 北海道産野ネズミ類の生息環境を， 低木層または草本層についてしらべ

て，Clethrionomys属のエゾヤチネズミ，ミカドネズミは，被度大，密度高，落葉層の厚いとこ

ろにおおく，Apodemus属のうちでもヒメネズミは，被度と無関係，密度は低い方におおく，

落葉層についての選択性は小であり，エゾアカネズミは，被度大で，密度も高い方，また落葉

層も厚い方におおく，Clethrionomys属に似ていることを見ている。

J AMESON (1957)は小暗乳類のすみ場所の条件としての腐植層を重視し地下行動性のもの

には腐植層の厚いことがひじように有利だといっている。

土壌は前述したように両区とも同じ性質であったが，私たちは土壌断面の調査はしなかっ

た。舘脇・五十嵐 (1973)によると，私たちの天然林調査区である第35林班，トドマツーエゾユ

ズリハ群落ではH層1.0cmて A層5.0cm， また YAMAMOTOT.， E. SANADA & T. FUJIKAWA 

(1970)によると私たちの人工林調査区である第37林班，トドマツ二次林料では， H層1.5cm， 

A層26.5cmであって， 腐植層の厚さは変異幅が大きいので，これらの値だけからでは，両区

間に差があるとはいえない。

また落葉層 (L層)は7月に両区でそれぞれ5カ所測定した結果は，天然林3.5土0.775cm，

人工林3.0土3.033で，人工林のばらつきは大きく，両区聞に有意差は認められなかった。樹木

の葉の落下量は人工林より天然林の方がおおかった。前記したようにリッター・トラップの構

造上から，ササの落葉はそれに捕えられなかった。しかし人工林にはザサの落葉がおおく， し

かもそれは広葉樹の落葉より分解がおそいしまた草本類の枯死体もおおいので，この区の落

葉層の厚さは天然林との聞に差が認められないのである。

また前記したように，ここに住む小暗乳類のおもな垂直的活動空間である 40cm以下では

相対照度を見ると天然林より人工林の方が暗いといえる。

以上のような諸点を総合していうならば，小暗乳類のかくれ場一般としては，天然林は

“かなり良い"所であり，人工林は“ひじように良い"所ということができょう。

土地評価: これまでにのベてきた小暗乳類の食物資源とかくれ場の条件について， 天然

林と人工林を比較してみると， Table 16のようになる。

食物資源の点からみると，林木種子量のおおい天然林が種子・昆虫食性の Apodemus属の

ネズミにとって有利なことは明らかである。一方，林床植物の種類数もおおく，その生重量も

一年を通じておおい人工林は草食性のエゾヤチネズミにとっては有利である。それの食う植物

は人工林には28種存在するが，天然林には13種しかない。

* 測定者山本肇民の御教示による
林 トドマツ人工林である……筆者ら
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Table 16. Comparison of conditions of life of the small mammals 
between the natural forest and the artificial forest 

Condition of life Natural forest Artificial forest 

Number of trees abundant poor 

Floor plants Number of species poor abundant 

Total density low high 

Total coverage small large 

Total biomass (fresh weight) small large 

Height of vegetation low high 

No. of :Ilying insects abundant poor 

No. of walking insects similar similar 

Amount of fallen tree seeds abundant poor 

Amount of fallen tree leaves abundant poor 

Depth of litter zone similar similar 

Depth of humus layer similar similar 

Relative light intensity below 40 cm level light dark 

かくれ場の条件については前記した通りであるから，それらと食物供給能力を総合して判

定すると，この天然林はApodemus属のネズミにとってはこの人工林よりは好適なすみ場所で

あるが，エゾヤチネズミにとってはこの人工林はこの天然林よりは好適なすみ場所である。

Clethrionom ys属2種間および Apodemus属2種聞にはそれぞれ食性や行動様式の差があ

り，すみ場所選好にも差があるが，それらについてはここでは論議しない。

結語: 私たちはこの研究において，ネズミ類の生息密度を求め，また面積当りの現存量を

算出することによって，針広混交の天然林と若齢トドマツ人工林のネズミ類の収容力の差を明

らかにすることがで、きた。またネズミ類の食物資源とかくれ場の数量的比較を行なって，その

差の生じている原因をこれまでよりもーそう客観的に表現することができて，研究の目的をお

おむね達し得た。しかしながら，まだ食物の質，量と各種のネズミの個体群動態について生理

学的あるいは栄養学的な関係が明らかになっていない。さらに大きな問題としては，北海道に

おいては森林の第一次生産と小崎乳類の第二次生産との関係についての研究が全く空白のまま

残されている。これらの諸点は今後の北海道のネズミ類研究の重要課題である。

6.摘要

1.天然林と若齢人工林の聞のネズミ類の収容力の差を明らかにするために，北海道中央部野

輯の汎針広混交林とトドマツ人工林において， この研究が行なわれた。観察は1967年6月か

ら1968年5月までの聞に毎月行なわれた。

2.得られた小暗乳類はつぎの通りである。

Clethrionomys rufocanus bedforidiae (THOMAS) 

C. rutilus mikado (THOMAS) 
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Apodemus argenteu5 (TEMMINCK & SCHLEGEL) 
A. specious ainu (THOMAS) 

Sorex caecutiens SaeVU5 (THOMAS) 

S. ungiculatus (DOBSON) 

これらのうち c.rutilusは捕殺区においてわずかに得られただけである。

3.すべてのネズミ類の個体群で越冬個体が早春に繁殖を開始した。エゾヤチネズミの春子は

秋に繁殖し秋子だけが越冬した。したがってエゾヤチネズミの年間個体群には二つの山がある

はずだが，天然林においては秋の山は見られなかった。

Apodemus属2種の春子は， ヒメネズミのごくわずかのものを除き，繁殖活動をしないで、

越冬した。その結果，彼らの年間個体群はただ一つの山をもつだけであった。

4.天然林においては個体群密度と現存量でヒメネズミが優占種であり，エゾヤチネズミは最

下位であった。人工林においてはエゾヤチネズミが優占種で，ヒメネズミは最下位であった。

エゾアカネズミは両区において第2位であり，個体群密度と現存量は等しかった。この種の大

きな現存量によってその森林生態系内における重要な役割が明らかにされた。

すべてのネズミ類の現存量の合計は，天然林より人工林の方が大きいが，このことは林床

植物の生物学的生産性は人工林の方が大きいという事を意味していよう。

5.高木類と低木類の個体数は人工林より天然林の方が大きい。したがって，樹木の落葉量お

よび落下種子量は天然林の方がおおかった。

6.林床植物の種類と個体数，エゾヤチネズミに食われる種数，全被度，全現存量及び植生の

高さでは，人工林の方が天然、林よりもはるかに大きかった。

7.飛行性昆虫類は天然林の方がおおし歩行性昆虫類は両区ほぽ等しかった。

8.落葉層と腐植層の厚さは両区で差が認められなかった。

9. 40cm以下の相対照度は人工林の方が天然林より低かった。

10. ネズミ類の食性の季節的変化は両区で同様であった。エゾヤチネズミのおもな食物は植物

の緑色繊維質で，それは周年食われているが，冬には白色繊維質の増加が見られた。 Apodemu5

属2種のおもな食物は種子や果実でそれらは周年食われていたが， 春と夏には動物質(主とし

て昆虫類)が増加していた。

どのネズミの種についても食性の季節的変化と個体群の季節的変動との聞の関係について

は不明である。

11.小暗乳類のかくれ場としては，天然林は“かなり良いヘ人工林は“ひじように良い"と格

づけしてもよいであろう。

12. エゾヤチネズミの食物資源は人工林の方にはるかにおおく，またApodemus属のネズミの

食物資源は天然林の方におおい。

13.食物供給力とかくれ場の条件からすると Apodemus属2種にとっては天然林は人工林より

良いすみ場所であり，エゾヤチネズミにとっては人工林は天然林より良いすみ場所である。
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14. ネズミ類の食物と個体群動態との聞の関係についての生理学的または栄養学的な研究が今

後必要である。

15. さらに重要な問題は，北海道においては森林生態系における第一次生産と小暗乳類の第二

次生産との関係の研究が全く欠けているので，それを埋めていくことである。

献辞

この研究の調査区の土壊について御教示下さった林業試験場北海道支場土壌研究室の山本

肇主任研究官および原稿の清書，図と表の製作に献身された松原美登里嬢には厚く御礼を申上

げる。
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Summary 

1. This study was done to make clear the di任erenceof carrying capacity for murid 

rodents between a natural mixed forest and a young artificial Todo.fir (Abiω sachalinensis 

MASTERS) plantation at Nopporo， central part of Hokkaido. The observations weJ e done 

monthly from June 1967 to May 1968. 

2. Small mammals found in this study were as follows: 

Clethrionomys rufocanus bedfordiae (THOMAS) 

C. rutilus mikado (THOMAS) 

Apodemus argenteus (TEMMINCK et SCHLEGEL) 

A.ψeciosus ainu (THOMAS) 
Sorex caecutiens saevus (THOMAS) 

S. unguiculatus DOBSON 
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Among these， C. rutilus was caught ralely. 

3. In all specific populations of the voles and the mice， the overwintered individuals onset 
breeding in early spring. The spring born young of C. rufocanus bred in autumn and only 

the autumn born succeeded in overwintering. Accordingly， C. rufocanus should have two 

peaks in its annual population cycle， but in the natural forest the autumn peak of this specific 
population was not found. The spring born of two species of Apodemus overwintered 

without breeding with a few exception in A. argenteus， so that their annual population cycles 

had only one peak respectively. 

4. In population density and biomass， A. argenteus was dominant and C. rufocanus 

was least in the natural forest while C. rufocanus was dominant and A. argenteus was least 

in the arti五cialforest. A. speciosus was subdominant and its population density and biomass 

were equal in both the forests. The important role of this species in forest ecosystem could 

be demonstrated by its large biomass. 

The sum total of biomasses of the vole and the mice was larger in the artificial forest 

than in the natural forest， and this may be resulted from the larger biological productivity 
of the floor plants in the former. 

3. Trees and lower trees were more abundant in the natural forest than in the artificial 

forest. Consequently， the amount of fal1en leaves and seeds of trees was larger in the former 
than in the latter. 

6. The number of species and individuals， total covel age， total biomass and height of 

vegetation of fioor plants and the number of species eaten by the vole were much larger in the 

artificial forest than in the natural forest. 

7. The amount of flying insects was lal ger in the natural forest and that of walking 

insects was simi1ar in both the forests. 

8. The depths of litter zone and humus layer were similar in both the forests. 

9. The relative light intensity below 40 cm level was significantly lower in the artificial 

forest than in the natural forest. 

10. The seasonal variation of food habits of the vole and the mice wele similar in both 

the forests. The main food items of C. rufocanus were green fibrous matters of plant and 

the vole ate them all the year round but in winter white fibrous matters were found to increase 

in stomach contents. The main food items of the two species of Apodemωwere seeds and 

fruits and the mice ate them all the year round， but in spring and summer the amount of 

animal matters (mainly insects) increased in their stomach contents. The relationship bet-

ween the seasonal variation of food habits and the seasonal trend of population cycle was 

uncertam in the vole and the mIce. 

11. Concerning the cover， one of the habitat factors of murids， the natural forest 
may be ranked “fair" and the artificial forest may be ranked “very goodぺ
12. The food resources of the vole were much richer in the artificial forest than 

in the natural forest and those of the mice were richer in the natural forest than in the 

artificial forest. 

13. It was concluded that from the availability of food and the conditions of cover， 

the natural forest was more favourable habitat for two species of Apodemus and the artificial 

forest was mOl e favourable habitat for C. rufocanus. 

14. Further researches al e desIl able in physiological or dietetical relationship between the 
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food and population dynamics of murid rodents. 

15. A more impotant problem is to cover the totallack of study on relationship between 

the primary production and the secondal y production of small mammal in forest ecosystem 

in Hokkaido. 


