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昭和29年15号台風による風害跡

落葉性広葉樹林の推移 (1)

-30年後までの結果の予備的解析ー
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-A preliminary report on the results obtained 

in 30 years after damaged-

By 
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要旨

123 

北海道大学苫小牧演習林では1954年の 15号台風によって多くの森林が激しい被害を被っ

た。風害3年後の 1957年に二つの試験区が風害跡の林分に設定され， 1972年以降ほぼ5年間

隔で調査が継続されてきている。 1977年と 1984年の調査から，風害林分は徐々に風害以前の

状態に戻りつつあることが示唆された。特に風害以前の優占種であったミズナラが本数も多

く，生長速度でも他樹種を上回っていた。林分構造の7年間の変化，構成種の生長量をもとに

中規模の撹乱を受けた場における二次遷移について議論した。

キーワード: 風害，広葉樹林，遷移，樹種特性。
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1.緒言

森林は様々な撹乱 (disturbance)を受けながら推移し，更新していく (WHlTE1980)とい

われる。そのような撹乱のひとつとして台風による撹乱がある。

昭和29年の 15号台風(洞爺丸台風)は，北海道の森林に未曽有の大被害をもたらした。

そして，その後，被害の現況調査にはじまる様々な調査報告がなされてきた(北海道風害森林

総合調査団 1959;佐々木 1963;渡辺・武居 1968;武居・渡辺 1968;渡辺・高島 1971;渡辺

1975 ;梅津 1977;梅津 1978)。 北大苫小牧地方演習林においても， その被害は極めて大きく

(三島ら 1954;三島ら 1958)，そのため，風害跡二次林の取り扱い方を検討する目的で，風害跡

地に推移試験地が設けられ(小野ら 1959)，また，その継続調査がなされてきた(牧野 1973;中

島・柳川11978;児島 1983;北大造林さ主教室 1984)。

本報告は，森林経理学教室と造林学教室の品先輩および多くの卒業生により受け継がれて

きた，風害30年後までの継続調査に関する解析結果を予報的に取りまとめたものである。

11. 調査区と解析方法

調査地は北海道大学苫小牧地方演習林山の神304林班内の昭和29年 15号台風跡の落葉広

葉樹林である。調査地周辺の風害以前の林相については調査されていないが，試験区設定時の

調査結果から判断して，上層にミズナラの大径木が多く，中層をヤマモミジ，イタヤカエデな

どが占める比較的発達した落葉性広葉樹林で、あったものと推察される。

1957年に当該調査地内に3筒所の試験区(各々 50mx50m)が設けられ(小野 1959)，そ

の内， 2箇所の試験区 (Fig.1)について， 1972年(牧野 1973)，1977年(中島・柳川11978)， 1982 

年(児島 1983)および 1984年(北大造林学教室 1984)に，継続調査が行なわれた。

調査項目は，年度によって多少異なるが，主な項目は，胸高直径5cm以上の全林木につ

いての樹種，位置，胸高直径，樹高，樹冠幅などであり，また，稚幼樹の樹種毎の本数，樹高

など，稚幼樹の更新状況や林床植物の調査も併せ行なわれた。

本報告では，その内， 77年度と 84年度の胸高直径5cm以上の高木(以後上木と呼ぶ)の

樹種，胸高直径，樹高についてのデータと，稚幼樹のうち，胸高直径1cm以上の個体(以下
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Fig. 1. Location of study site. 

幼樹と呼ぶ)についてのデータの解析を行なった。材積は， 立木幹材積表・北海道地方編(林

野庁計画課1970)所収の広葉樹の材積計算式により算定した。

111. 結果と考察

(1)から (3)では，上木の解析結果， (4)では，主に幼樹のデータの解析結果について取りま

とめた。また， (1)， (3)， (4)では， ミヤマザクラとエゾヤマザグラをサクラ類として一括して取

り扱った。

(1) 間査結果の概略

Table 1に，樹種を通した調査結果の概略を示した。

まず，両プロットに共通した事項についてみる。まず，総本数については，両プロットと

も 77年度においてもかなり多く 7年後の 84年度にはさらに増加していることがわかる。

これは，進界木の本数が枯死木の本数を大幅に上回っていたことを意味する。つぎに，総材積，

1本あたりの胸高直径，樹高，材積についても，両プロットともに，小さい値にとどまってい

た。進界木の本数が多かったため，その材積がかなり多かったことも共通した事項といえる。
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Table 1. A survey of the results 

Plot-1 (50 m X 50 m) Plot-2 (50 m X 50 m) 

units 1977 1984 1977 1984 

Number of trees Jha 1220 1468 1744 1940 

Stand volume m3Jha 69.8 73.1 53.6 67.3 

Mean DBH cm 10.3 10.0 8.7 9.0 

Mean height ロ1 7.8 8.3 7.2 7.8 

Mean volume ロ}3 0.057 0.050 0.031 0.035 

Changes of number 

Survived Jha 1104 1548 

Dead Jha 116 196 

Ingrowth Jha 364 392 

Changes in stand volume 

Gross increments m3Jha・yr. 1.09 2.64 

Vol. of dead trees m3Jha・yr. 1.20 1.29 

Pure increments m3Jha.yr. -0.11 1.36 

Vol. of ingrowth trees m3Jha・yr. 0.57 0.60 

Annual growth increments of survived trees 

DBH cmJyr 0.17 0.18 

Height mJyr 0.12 0.13 

Volume m3Jyr 0.0010 0.0017 

枯損量も両プロット間で大差なく1.2から 1.3m3Jyrであり，これは落葉性広葉樹二次林の平均

的な値といえる(菊沢 1985)。枯損量が平均的な値であるのに対して，粗生長量，すなわち，残

存木の haあたりの材積生長量は， 落葉性広葉樹林の平均的な値 (3~4m3) (菊沢 1985)と比較

すると，両プロット間で多少の差は見られるものの，かなり低い値であるといえる。

つぎに 2つのプロット間での差についてみると， まず，総本数では， 両年度とも，

Plot-2のほうが多く，総材積， 1本あたりの胸高直径，樹高，材積では， Plot-lのほうが大き

な値を示していたことがわかる。また，粗生長量については， Plot-2のほうがかなり多く，そ

れが純生長量の差となって現われていることがわかる。 Plot-lではマイナス生長であるのに対

して， Plot-2では，絶対量としては小さな値ではあるがプラスの生長であった。 Plot-lの総材

積，胸高直径 1本あたりの平均材積が 7年間でほぼ横這い，もしくは減小しているのに対

して， Plot-2においてはむしろ相対的に増加し両プロット聞の差が小さくなってきたことも，

これらの結果といえる。なお，両プロット聞での粗生長量の差は 1本あたりの残存木の材積

生長量の差と絶対本数の差に帰着する。

Plot-2のほうが Plot-lより多少生長が良かったが，総体的にみて，両プロットともに，風

害後 30年が経過したにもかかわらず， いまだかなり未発達な状態の林分に留っていたものと

いえる。
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(2) 林分構造

77年度， 84年度における両プロットの直径分布を Fig.2に示した。両プロットとも L字

型の分布を示L，年度聞でも分布型に変化は見られない。しかし， Plot-lでは直径20cm以上

の本数が77年度， 84年度でそれぞれ26本， 22本と Plot-2(77年度-5本， 84年度-14本)よ

りも多いために，やや裾の広がった L 字型分布となっている。直径 5~10 cmの小径木の本数

を年度聞で比較すると，両プロットとも増加している。また，直径 5~10cm の本数は 77， 84 

年度ともに Plot-2が Plot-lの約1.5倍であることがわかる。 Plot-2と比べると Plot-lでは直

径20cm以上の個体が多いために小径木の生長が抑制され，本数も少なくなっている可能性が

ある。 77年度から 84年度の聞に枯死した個体は， Plot-l， Plot-2それぞれ29本， 49本であっ

た。 Plot-lで72%，Plot-2 で 77% の枯死木が直径 5~10cm の個体に集中していた。 Plot-l で

未発達で完全に閉鎖しておらず，さ

らにミズナラ，ヤマモミジなどの大

径木が枯死することで空間や資源、が

解放されるために小径木における進

界木の本数が枯死木の本数を上回っ 100 

直径40cmのミズナラ， Plot-2で直

径30cm， 35cmのヤマモミジが枯

死していた。プロット内の大径木は

孤立木になっており，風の影響をま

ともに受けるために樹勢が衰えて死

亡率が高くなることが考えられる。 乍
」
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cmに見られ，本数で枯死木を上回

っている。その結果として L字型の

分布を示している。風害後 30年経

過したにもかかわらず，林分構造が

ていると考えられる。

Fig. 3， Fig. 4は主要な樹種の

直径分布である。 77年度において

は， Plot-lのヤマモミジの正規型を

除いて全樹種L字型分布であった。

84年度になると Plot-lでアサダ，

エゾヤマザクラ， Plot-2でアサダ，

ヤマモミジはL字型が崩れ， L字型
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Fig. 2. The diameter-class distribution of Plot-1 (upper) 
and Plot-2 (1ower). 

Trees with diameter smaller than 5 cm are 
excluded. Closed bars and striped bars repre-
sent dead trees from 1977 to 1984 and ingrowth 
trees arised in 7 years (new trees> 5 cm)， re-
spectively. 
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と正規型の中間的な分布型に変化した。シナノキ，ホオノキ， コシアプラは分布型に変化は見

られないが，直径5-10cmよりもlOcm以上の本数の増加が顕著である。 したがって，今後

林分の発達が進むにつれてこれらの樹種はヤマモミジ，アサダと同じ分布型に変化していく可

能性がある。 CHRISTENSEN(1977)は Quercusalba， Carya属で小径木の高い枯死率と低い進

界率による逆J字型から正規型への変化を報告している。一方ミズナラ，アオダモ，サワシパ，

アズキナシは20cm以下の各直径階で本数が増加している。直径分布や樹高分布において耐陰

性の低い樹種は正規型，耐陰性の高い樹種はL字型を示すことがしられている (SAKAIet al. 

1985)。菊沢 (1979)はアサダ，エゾヤマザクラでは正規型，アオダモ，サワシバ， アズキナシ

でL型の分布型を報告しており，今回の結果と一致する。 ミズナラは Plot-1，Plot-2ともにL

型を示したが，菊沢・浅井(1979)，菊沢ら (1979)によると山火跡地の 60年生の二次林では正規

型を示していた。
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Fig. 5. The height-class.distribution of Plot-l (upper) and Plot-2 (lower). 

Trees with diameter smaller than 5 cm are excluded. Symbols 
are the same as in Fig. 2. 

Fig.5に樹高分布を示した。両プロットとも 77年度から 84年度にかけて 8"'12mの階層

で本教が増加している。一見6-8mにモードをもっ一山型であるが，胸高直径5cm以下の個

体が含まれていないためである。 胸高直径 5cm未満であっても樹高が 2-4mの個体が多く

あった。したがって，実際は直径分布と同様にL字型であると考えられる。

(3)樹種別の生畏量

Table 2とTable3に，樹種別に見た胸高直径・樹高・材積生長量の一覧表を示した。生

長量は 1年間 1本あたりの平均値で示したほか，各樹種のプロ y ト内での 1年間の総材積生

長量も掲げた。

両プロットとも，まずミズナラの好生長が目立つ。 1本あたりの生長量において最高もし
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くはそれに近い値を示し，また絶対本数がかなり多いため，総材積生長量では両プロットとも

最高の値であった。次いで，アサダの生長が盛んであった。 1本あたりの生長でみると，コシ

アプラの生長も著しいが，本数が少ないため総材積の増加には繋がらなかったことがわかる。

Table 2. Growth increments of each species (Plot-l) 

Species increment 

Quercus mongolica var. grosseserrata 

Fraxinus lanuginosa 

Carpinus cordata 

Ostrya japonica 

Sorbus alnifolia 

Prunus spp. 

Acer palmatum var. matsumurae 

Magnolia ovobata 

Tilia japonica 

Acer mo舟O

Salix hultenii var. angustifola 

Acaπthopanax sciadophylloides 

Others 

Number 

Annual growth increments 

DBH Height Volume 

(mmfyr) (cmfyr) (cm3fyr) 

6

3

9

5

0

4

5

3

1

8

5
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28.1 

14.3 

15.0 

5.0 

18.8 

8.3 

15.4 

16.4 

12.7 

-17.9 

10.9 

15.9 

9.9 

2450 

970 

1320 

2460 

1900 

1250 

-3910 

1030 

1300 

-5400 

790 

2800 

- 390 

Total vol. 

(m3fyear) 

0.088 

0.042 

0.064 
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イタヤカエデとヤマモミジが樹高と材積生長で、マイナスの生長を示しているPlot-lにおいて，

これはこの両樹種の中・大径木の衰弱化を意味する事項と思われる。ヵ:，

Table 4， Table 5に樹種別の直径生長量の分布を示した。

Distribution of annual DBH growth increments in 
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これらの表からも， ミズナラの群を抜いた好生長が伺われる。たとえば 1年間の平均直

径生長量が4mm以上の個体は， Plot-l， Plot 2でそれぞれ28本および<<本であるが，その

うちミズナラが 13本， 20本と半数近くを占めていることになる。次いで，アサダの好生長も

また読み取れよう。

(必種別の幼樹本数と進界率

今後の林分の推移を考える場合，各樹種の稚・幼樹の更新状況やその生長状況を知ること

も重要である。

Table 6に， Plot-l における，樹種別の 1977 年度の幼樹(胸高直径 1~5cm) の本数と

1984年度における進界木の本数，および，進界率に関する結果を示した。

幼樹の総本数は 1944本とかなり多く (ha当たり 7776本)，樹種別では，絶対本数で考え

ても，上木に対する本数比でみても，アオダモが最も多いことがわかる。アオダモは，進界率

はそれほど高くなく，また， Table 2-5から明らかなように，上木の生長速度もそれほど著し

いとはいえないが，それを後続の幼樹・進界木の多さで補い，かなり優位な位置を占め続け得

ている樹種といえよう。つぎに，絶対本数に関して，アズキナ‘ン， ミズナラ，サワシパなども

かなり多かった。しかし，その内，アズキナシ，サワシパに関しては，進界率は特に高くはな

Tah1e 6. Number of saplings in 1977 and their ingrowth 
rates in 1984 (Plot 1) 

Species 
Number of saplings (DBH; 1-5 cm) Ingrowth Ingrowth rate (%) 

1- 2- 3- 4- Total trees (a) (b) 

Quercus mongolica var. 100 45 20 11 176 13 7.4 42.0 grosseserrata 

Fraxinus lanuginosa 451 202 86 39 778 35 4.5 28.0 

Carpinus cordata 92 41 21 12 166 9 5.4 27.3 

Ostrya japonica 5 4 7 5 21 3 14.3 25.0 

品rbusalnifolia 171 39 22 20 252 6 2.4 14.3 

Prunus spp. 45 33 15 14 107 11 10.3 37.9 

Acer palmatum var. 50 4 O O 54 。 0.0 
押tatsumurae

Magnolia ovobata 10 7 8 3 28 。 0.0 0.0 

Tilia japonica 28 7 6 2 43 1 2.3 12.5 

Acer mono 63 11 12 4 90 2 2.2 12.5 

Salix hultenii var. angustifolia 0 。 3 1 4 2 50.0 国 .0

Acsacinotdhoopphayπfalz oides 10 6 4 3 23 2 8.7 28.6 

Others 80 57 41 24 202 7 3.5 10.1 

Total 1105 4田 245 138 1944 91 4.7 23.8 

* Number of ingrowth trees indicate values in 1984. (a); percentages of the number of 
ingrowth trees to those of all the saplings， (b); percentages to those of saplings between 
3 and 5 cm in DBH. 
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く，また，上木の生長速度もそれほど著しいとはいえない (Table2-..5)ため，今後も，上木の

優占度合いをそれほど高め得る樹種とは考えられない。それに対して， ミズナラの進界率はか

なり高く，幼樹の更新状況やその生長状況から見ても，今後，さらに相対的地位が高まるもの

と推察される。イタヤカエデ.ヤマモミジ，シナノキ，ホオノキは幼樹本数，その進界率とも

に低く，少なくとも当面は，中・上層において現時点以上の高い地位を占めるには至らないで

あろう。

更新していた幼樹の多くは，上述のような，それほど陽性が顕著とはいえない樹種のもの

で，陽性の高い樹種の幼樹は相対的に少なかった。この事実は，全体的にみて，すでに林冠が

かなり閉鎖されていたことを意味する。しかし，少数とはいえ，エゾノパッコヤナギ，コシア

プラなど陽性の高い樹種もみられ，また，これらの樹種の進界率はかなり高い値を示している。

すなわち，このことは，プロット全体でみるとかなり閉鎖が進んでいても，部分的には，これ

らの樹種が充分生長し，上層木化できる比較的小さなギャップが存在していたためとも考えら

れる。また，サクラ類の数はかなり多く，アサダも少ないとはいえない。そして，これらの樹

種の進界率はかなり高く，ギャ γプ更新の可能性をうかがわせる。また，アオダモは，ギャップ

に高い頻度で出現する性質があり(肥後1986)，本プロ yトにおけるアオダモの幼樹や進界木の

群を抜いた多さも，小さなギャップの存在と関連した事象とも考えられる。今後，個体の置か

れた位置を考慮に入れた検討をおこなう必要がある。また， Plot-2における結果との比較も必

要である。

IV. 総合考察

風害3年後のプロット設定時の調査結果(小野ら 1959)では， Plot-1， Plot-2の合計値

で，残存していた上木 (DBH5cm以上)が297本 (ha当たり 594本)，その内 DBH31cm以

上の大径の残存木が18本(同 36本)， 同大径の枯損木が23本(同46本)存在し， また，大径

残存木の内 13本(同26本)， 同大径の枯損木の内 18本(同 36本)がミズナラであり， 中・小

径木の主体はヤマモミジやイタヤカエデなどであった。以上のような調査結果から判断Lて，

調査地周辺の風害以前の林相は，上層にミズナラの大径木が多く，中層をヤマモミジ，イタヤ

カエデなどが占める比較的発達した落葉性広葉樹林であったものと推察されるとともに，擾乱

を受けたのちも，少数の大径木と，多くの中・小径木が枯死を免れたものと考えられる。これ

に関して，三島ら (1958)は， 当演習林における被害について， 傾斜木などの支障木をいれて

考えると，中・小径木のほうが被害が著しかったが，根返り木などの枯損木は大径木に集中し

ていた事実について報告している。

以上のように，調査地周辺の林分は，台風によって施業的にみると皆伐に近い状態になっ

たといえるとしても，極端に裸地化してしまったわけではない。傾斜木化した個体も含め，中・

小径木を中心に，かなり多くの個体が残存したわけで，当然多くの稚・幼樹も残されたと考
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えられる。そして撹乱の規模が中程度であったために極度に陽性の高い樹種の侵入はそれほど

顕著ではなく，林分の回復は，主に，中・小径の残存木の個体レベルで、の回復，傾斜木からの

萌芽更新や，風害以前から残されていた比較的耐陰性のある樹種の稚・幼樹の生長などによっ

て行なわれているといえる。北海道風害森林総合調査団 (1959)によって旧札幌営林局管内(定

山渓，苫小牧， 白老)に設定された風害跡固定試験地のその後の調査結果(渡辺・武居1968; 

武居・渡辺 1968;渡辺・高畠 1971など)では，かなり多くのカンパ類が更新してきていたが，

撹乱の規模がさらに大きかったためと思われる。陽性の強い先駆的樹種の侵入，定着にはギャ

ップの面積 (WHITMORE1982)，根返りによる土壌の裸出 (HUTNIK1952; PUTZ 1983)など破

壊の程度や質が大きく影響する。 CONNELL(1978)は熱帯の森林や珊瑚礁で中規模の擾乱の場合

に多様性が高くなる現象を一般化して intermediatedisturbance hypothesisを提唱した。破

壊が中規模であった調査林分にミズナラ，イタヤカエデ，ヤマモミジなど風害以前における優

占種に加え，陽樹性の強いエゾノパッコヤナギ，コシアプラ，サグラ類が侵入していたことは，

この仮説の本地域における妥当性を示唆している。

風害後30年が経過した時点での，風害以前における優占種であったミズナラの好生長は，

すでに中島・柳川I(1978)が予測し，児島 (1983)が指摘しており，林分全体でみると組成的に

は風害以前の状態に徐々にもどりつつあることを意味するものといえる。しかし，進界木本数

が枯死木本数を上回っており，エゾノパッコヤナギ，コシアプラ，サクラ類の生長率や進界率

も低くないことから林分の発達段階としてはstandinitiation stage (OLIVER 1981)にあたり，

構造的には再生過程の初期段階であると考えられる。今後，推移の規則性をより正確に把握す

るためには， ギャップ (gap)とか，形成過程が同質とみなせるパッチ (patch)といったより小

さな林分や動態単位(大沢 1981)で，各樹種の動態や林分の再生過程をとらえる必要がある

(WATT 1947;肥後1986)。 その前提として， 各樹種の生育・更新特性(生活史特性)の多面的

かつ詳細な検討が必須な課題となる。今回とりあげた林分の再生過程を考えると，蘭芽による

個体の修復 (reiteration，HALLE et al.; 1978)や萌芽更新，また耐陰性に関わる樹種特性の検

討などが特に重要である。中島・柳川 (1978)は，広葉樹の生育タイプを「頂芽タイプ」と「仮

頂芽タイプ」とに区分する類型区分(斎藤・菊沢 1976)との関連で， 児島 (1983)は， 冷温帯

以北の高木類の生活様式を「ポプラ型」と「ハルユレ型」にわける類型区分(藤本 1982，1985) 

に着目して，本報告で取り上げたプロットの推移を説明した。両報告とも充分説得力のある理

解には至らなかったきらいがあるが，既存の樹種特性の類型区分や適応戦略の類型区分など進

化生態学的議論 (PIANKA1978，伊藤 1978，GRIME 1979など)と絡めて検討を加えることも，極

めて重要な視点といえる。さらに， EGLER (1954)， CONNELL and SLATYER (1977)などの二次

遷移のメカニズムに関する仮説を検証するうえでも興味ある課題である。

今後は，以上のような観点にたってこれまでに得られた全データの解析を行なうとともに

継続調査も行なってし、く必要があると考える
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摘要

昭和29年 15号台風によって撹乱を受けた苫小牧地方演習林内の落葉性広葉樹林分 (50m

x50mのプロット 2箇所)の風害30年後まで、の回復経過についての予備的解析を行なった。解

析対象としたのは， 1977年度と 1984年度に行なった調査結果である。要約を以下に示す。

(1) 林分全体で，かつ樹種を通して見ると， Plot-2のほうが多少生長良好であったが，両

プロットともに，本数は多いが，径級が小さく，総材積もそれほど多くない，かなり未発達な

状態の林分に留っていた (Table1)。

(2) Plot-l， Plot-2の直径分布は 77年度， 84年度ともにL型であった。アサダ，ヤマモ

ミジの直径分布は7年間で正規型へと変化した。 ミズナラ， アオダモは 5~10cm の直径階で

進界木本数が枯死木本数より多く，更新の連続を示すL型で推移した。エゾヤマザクラ，ホオ

ノキ， コシアプラにおいては直径階 5~10cm よりも1O~20cm の本数が増加していた。

(3) 樹種毎の生長量についてみると 1本当たりの平均生長量でみても，総生産量でみて

も ミズナラの好生長が目立った。ついで，アサダの生長が 1本当たり，総生長量ともに著

しかった。

(4) Plot-lにおいて，幼樹本数や進界木本数では，アオダモが群を抜いて多かった。しか

し， ミズナラの進界率はアオダモより高く，結果的に，進界木の本数ではアオダモにつぐ値を

示していた。

(5) 結論として，極めて低速度ではあるが，プロットをもうけた地域の林分は，徐々に風

害以前の状態に戻りつつあるものと考えられた。

(6) 最後に，大径木の多くが枯死しても，多くの中・小径木には被害が及ばない程度，す

なわち中程度の撹乱を受けた場で展開される遷移の進行パターンについて考察した。
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S..mary 

Many forest stands were seriously damaged by the 15th typhoon of 1954 in the Tomakomai 

Experiment Forest， Hokkaido University， Japan. After damaged， two experimental [llots 
(50 m x 50 m) were set up in disturbed stands and had been investigated continually for 30 

years at an about 5-year interval. 
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The results of a prelimiary analysis were as follows. 

(1) Both forest stands at the two plots had little developed in 30 years after the dis. 

turbance; a large number of small sized trees and a little amount of stand volume increaoed. 

But the stand of plot 1 had more developed than that of plot 2. 

(2) The shape of diameter distribution in Plot-1 and Plot-2 was L.shaped both for 1977 

and for 1984. During seven years， the diameter distribution of Ostrya japonica and Acer 
palmatum subsp. matsumurae changed into near bell.shaped. For Quercus mongolica var. 

grosseserrata and Fraxinus lanuginosa， the number of ingrowth stems was more than that of 
d回 dstems， showing L.shaped distribution that reflected continuous regeneration. Prunus sar. 
gentii， Magnolia obovata and Acanthopanax sciadophylloides showed a little reduction of 
numbers in 5-10 cm diameter classes and incresed in 10-20 cm diameter classes. 

(3) Q. mongolica var. grosseserrata， the dominant species of pre.disturbed stands， had 
grown more rapidly than the other species in both the m伺 nannual growth increments and 

the total one. The next species was Ostrya japonica. 

(4) In Plot 1， F. lanuginosa had maintained the largest number of saplings and ingrowth 
trees. But Q. mongolica var. grosseserrata was one of the species showing the highest ingrowth 

rate and had taken the second place in the number of ingrowth trees. 

(5) In conclusion， it was suggested that the disturbed stands were gradually returning to 
the pre.disturbed phase although by very slow degrees. 

(7) Moreover， a successional pattern after a medium sized disturbance where many forest 
trees of small to middle size should not been damaged was discussed. 


