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北海道大学農学部演習林研究報告第 45巻第1号 187-212(1988) 

落葉広葉樹林の林分構造の変化

一樹種と直径級構成一

船越三朗*

Changes in the Stand Structure of a Broadleaved Forest 

-Especial1y in Species and Diameter Class Composition -

By 

Saburo FUNAKOSHI* 

要旨

187 

1954年9月の 15号台風は苫小牧地方演習林の各所に大きな傷跡を残した。群状の被害を

受けたエゾマツをわずかに含む落葉広葉樹林の永久固定試験地で， 1963年， 1977年， 1986年に

毎木調査を実施した。樹種は23年間に2種が増え31種となったに過ぎず，その構成の変化は

小きかった。しかし，径級構成は大きく変化し大径木の比率が小さくなった。それには樹種に

よる違いがあり，シナノキ，エゾマツは枯損本数が多く， ミズナラ，カツラ，ハリギリ，イタ

ヤカエデはそれが比較的少なかった。一方，蓄積は調査の度に増加した。なかでも，小，中径

木が増えており， 23年間の蓄積増加は主としてそれらによる。その主なものはサワシパ，アズ

キナシ，キタコブシ，シウリザクラなどである。また，ニガキ，ヤマグワなどの小径木は急激

に本数を減らしている。落葉広葉樹林の推移を的確に予測するには，直径生長の面からの樹種

特性解明がさらに必要である。

キーワード: 落葉広葉樹林，樹種構成，径級構成，樹種特性，直径成長。

1.まえがき

落葉広葉樹林は多様な樹種の，そして様々な大きさの林木によって構成されている。この

複雑な森林を取り扱うには樹種特性の解明が不可欠である。ここでは，次の諸点に注意を払い

つつ，落葉広葉樹林の 23年間の変化をできるだけ克明に記載することとした。

1987年8月31日受理 Received August 31， 1987. 

e北海道大学農学部付属演習林苫小牧地方演習林

Tomakomai Experiment forest of Hokl王aidoUniv. 
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(1) 一定面積内の木本植物の各個体の成長変化を追わ

(2) それらの結果を種ごとに集め， i種」としての特徴を把握する。

(3) 種内，種聞の個体の関わりを明かにしつつ，林分の推移の実体について観察する。

(4) どう変化したか，その結果どうなったのかを「種」のレベルで、提示する。

調査の実施，データの取りまとめにあたっては，農学部林学科造林学講座の教官，大学院

生，学生の多くの方々のご協力をいただいた。ここに記して厚く感謝致します。

2. 調査地の経過

調査地は，北海道大学農学部付属演習林苫小牧地方演習林409林班の天然生落葉広葉樹林

にあり， iトドマツ樹下植栽試験地J(斉藤ら， 1966)の西側部分である。プロットの位置と形

状とを図-1に示す。409林班は面積が23.17haで，支努湖火山群の噴出物が堆積した平坦な台

地上に位置している。

1948年以前の施業記録はなく，同年度に5.027m3とL、う少量の木材が伐り出されたのが

最初のものである。その後，1954年9月には15号台風により，群状ならびに単木状の被害をそ

の全域において受けた(三島ら， 1958)。そのため，風倒木処理として 1955年度に林班全域か

ら2，807.130m3の木材が搬出された。この森林における風害後の施業は一様ではなく，被害の

大きい所で、は残った林木を皆伐して造林地にした。また，小さい所では風倒木を運びだしただ

けで立木を伐採せずにそのまま広葉樹林

とした。

1963年5月に林学科造林学講座は，

後者の3.27haの林分で， iトドマツ樹下

植栽試験地」を設定した。残った広葉樹

の樹冠下，または樹聞にトドマツを樽栽

し，広葉樹の気象緩和効果によって，植

栽木を気象害から回避させ，成林させる

ことがその目的である(斉藤ら， 1966)。

同年8月には試験地全体の胸高直径

5cmを越える林木について，その位置，

樹種，胸高直径，樹高，枝張りが調査，

記録された。その本数は1.718本であっ

た。また，個体標識番号を1977年につけ

た。試験地外の個体と進界木 (2，3回目

の調査において胸高直径が新に5cmを

v 

医麹暗記ZJふ
仁コ樹下闘醐地

Under pl・Dtinlatudy site 

図-} 調査プロットの位置

Fig. 1. Location of the permanentm plot. 
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越えた個体を意味する。)にもつけたために現在の最終番号は1993番である。

なお，樹下植栽試験地の保育作業は次のように行われた。1963年から 1968年までは下刈り

を1年に1回実行した。 1973年， 1976年には極めて細い広葉樹のみを除伐し， 1979年にはそれ

までよりも太目のものを含めて除伐した。

ところで，この林分の樹齢であるが，樹下植栽試験地の東側1.20ha部分の上木533本を

1978年2月に伐採した際の記録によれば，ミズナラの 293年が最大で，多くのものは100年以

下であった。

3. 調査方法

調査プロットの面積は2.07haである。使用した資料は1963年8月， 1977年 11月， 1986 

年 12月の調査によって得られた。なお， 1963年から 1977年までをI期と， 1977年から 1986年

までを11期と呼ぶ。

45cmまでの胸高直径の測定は1963年には1cm括約の木製輪尺により， 1977年と 1986

年には1mm単位の金属製輪尺によった。 45cm以上の個体は直径巻尺で測定した。ここでは，

便宜的に5cmから 24cm未満の林木を小径木， 24cmから 48cm未満を中径木， 48cm以上を

大径木と呼ぶ。樹高については単木の変化に注目したために樹高曲線法を用いず，全木を測定

した。 12mまでは測高ポールを使用し，それを越えるものはワイゼの測高器によった。材積は

中島(1948)の「北海道立木幹材積表」により求めた。

この調査を進めるにあたってはつぎのことに注意した。すなわち，胸高直径は年々大きく

なることである。形成層の活動は個体が生きているかぎり毎年行われる。もちろん，その生育

環境は年度，場所によって異なり，形成層の受ける影響は大きく，形成される木部量には多少

がある。しかし，どんな場合でも負の成長をすることはない。そこで，測定年間で値が小さく

なっている個体については，再測定を実施した。それでも負の値となる時には前回測定値を当

該年のそれにあわせた。つまり，直径成長をしなかった個体として扱った。これらはI期に多

く見られ，とりわけ，大径木に多かった。直径巻尺のテープをあてる部位によって，また，つ

る植物の有無によって誤差が生じた。さらに， 45cm級以下においても不正円，胸高部位の割れ，

こぶ，枝などの存在により負の成長を示したものがあったが，同様に処理した。

樹高の測定については，一般に，着葉期の測定値は落葉期のそれよりも大きい値を示すと

言われる。この調査でも 12m以上の個体で 1977年 11月の測定値が 1963年8月のそれより低

くなったものがあった。それについても再測した。しかし，樹高は幹が折れて低くなることも

あり，負の成長を示した個体の測定値を調整しなかった。
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4.結果

(1) 23年間の変化

表-1は，この林分の 23年間の変化をまとめたものである。表中の現存木は調査年の生立

木を指し，進界木を含む。また， 1期に生じた枯損木，進界木は 1977年に， 11期のものは 1986

年に記載した。なお，枯損木の数値は前回調査年の値を用いた。つまり，その成長量は無視し

た。次に，総材積は進界木材積を含んだ値である。純成長量は総材積の測定年間の差であり，

総成長量はそれに枯損木材積を加えた値から進界木材積を引いて算出した。さて，現存木本数

は， 1963年時の 1，003本から， 1977年時の 1，043本と増え， 1986年時には930本へと減少して

いる。しかし，総材積は 158.448m3(76.545 m3/ha)から 169.409m3(81.840 m3/ha)， 184.828 

表-1 23年間の変化

Table-l. Changes during 23 years 

調 査 年 1963 1977 1986 

現存木本数 全プロット (stems/plot) 1.003 1，043 930 
Standing stems ha当たり (stems/ha) 485 504 449 

進界木本数 全プロット (stems/plot) 155 1 
Re氾ruits-stems ha当たり (stems/ha) 75 

枯損木本数 全プロット (stems/plot) 115 114 
Dead stems ha当たり (stems/ha) 56 55 

単木胸高直径
全プロット (cm/plot) 

5.0~90.0 5.0~95.6 5.5~97.0 

DBH/stem 13.1 15.0 17.8 

単木樹高
全プロット (m/plot) 

3. 7~26.0 3.5~23.0 3.0~23.0 

Height/stem 8.4 9.8 10.7 

単木材積
全プロット (m3/plot) 

O. 005~6. 343 0.006~7.184 0.088~7.496 

Volume/stem 0.158 0.162 0.199 

総 材 積 全プロット (m3/plot) 158.448 169.409 184.828 
Stand V olume ha当たり (m3/ha) 76.545 81.840 89.289 

進界木材積 全プロット (m3/plot) 4.397 0.026 
Recruits'volume ha当たり (m3/ha) 2.124 0.013 

枯損木材積 全プロット (m3/plot) 26.174 16.311 
Dead stems'volume ha当たり (m3/ha) 12.644 7.880 

総成長量 全プロット (m3/plot) 32.738 31. 704 
Gross growth ha当たり (m3/ha) 15.815 15.316 
in volume ha.1年当たり (m3/ha・year) 1.130 1.702 

純成長量 全プロット (m3/plot) 10.961 15.419 
Net growth ha当たり (m3/ha) 5.295 7.449 
in volume ha.1年当たり (m3/ha " year) 0.378 0.828 

注1.プロットの面積は2.07haである。

2.単木の項の上段の数値は左側が最小値，右側が最大値を示す。下段は平均値である。

1. The plot covers an area of 2.07 ha. 

2. The figures in DBH/stem and Height/stem， Volume/stem shows 
Min.~Max. 

Mean 
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m3 (89.289 m3/ha)へと増加している。純成長量は 1期が10.961m3 (5.295 m3/ha)， 11期

が15.419m3 (7 . 449 m3/ha)である。その年平均純成長量はそれぞれ0.378m3/ha. year， 0.828 

m3/ha. yearであり， 11期の方が大きくなっている。

枯損木数量はI期が本数で115本 (56本/ha)，材積で26.174m3 (12.644 m3/ha)であり，

枯損率は1963年を基にすると，本数で11.5%，材積で16.5%である。 11期はそれぞれ， 114本

(55本/ha)，16.311 m3(7 .880 m3/ha)， 10.9%， 9.6%となっている。 I期の進界木は155本

(56本/ha)が測定された。 11期にはわずかに1本であった。その材積はそれぞれ4.397m3 

(2.124 m3/ha)， 0.026 m3 (0.013 m3/ha)であった。

従って，この林分の総成長量は I期が32.738m3 (15.815 m3 /ha)， 11期は31.704m3 

(15.316 m3/ha)となり，その聞の年平均総成長量は1.130m3/ha. year， 1. 702 m3/ha. yearと

なった。

一方，単木的にみると，胸高直径の最大値が90.0cmから 95.6cm， 97.0 cmと大きくなっ

ている。これは同一木で966番のハリギリである。1977年の最小値は1963年と同値だが進界木

である。 1986年の最小木はミヤマザクラであり，これは進界木ではない。また平均直径は13.1

cm， 15.0 cm， 17.8 cmと測定年ごとに大きくなっている。次に樹高についてみると， 1963年

の最大木は1847番のカツラで26mあったが，この木の梢端は枯れ， 1977年， 1986年には前記

ハリギリと肩を並べる高さになり， 23m

となった。また， 1963年の最低値はヤマ

グワの 3.7mであったが， 1986年はシナ

ノキの 3.0mである。このように，樹高

の最大値と最小値は23年間に低下した

が，平均値は8.4m， 9.8 m， 10.7 mと高

まっている。さらに，材積についてみる

と最大はやはり 966番のハリギリで，

7.496 m3あった。材積の最大値，最小値，

平均値も 23年間でわずかに大きくなっ

ている。

(2) 直径級別本数

調査木を8cm幅の直径級に区分し

て示したのが図-2である。径級の名を

その最小値でよぶ。最多本数直径級はど

の測定年も 8.0cm級で，それぞれ， 519， 

609， 455本である。つぎに多いのは1963

年には 5cm 級(図には 0~8cm と示し

* 自"700 tー

生存本 量界木 損桔木
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o調帽 72 輔 O 剖 48 沼崎 o M 岨 72 蝿 m
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図 2 直径級別本数

Fig. 2. Stem numbers of each diameter cIass 
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たが， 5cm以上と読み替える。)だったが， 1977年には16cm級にうつり， 1986年もその状態

である。 3番目に多いのは1963年では16cm級だが1986年には24cm級に移っている。また，

最大直径級は1963，1977年が88cm級， 1986年が96cm級と大きくなっている。そのため，

年々，分布の L型が崩れている。

表-2から算出すると，大径木は1963年には27本， 1977年には22本， 1986年には19本

と減少している。これに対して，中径木は69本， 71本， 113本と増加している。小径木は907

本， 950本， 798本と一度増えてから減っている。

図-2には枯損木と進界木も示した。その内訳は表-3に掲げた。枯損木はI期， 11期とも

5~16cm 級に多L、。しかし， 64cm級にいたるまでほとんど全ての径級に生じている。

進界木はI期の樹種数が25と多く，アズキナシ，ダケカンパ，ニガキ，ホオノキ，シウリ

ザクラ，エゾヤマザクラが10本を越えている。直径級の内訳は5cm級， 8cm級， 16cm級に，

それぞれ65本， 86本， 4本である。 11期は8cm級のナナカマドが1本である(表-4)。

(3) 樹高階別本数

2m幅の階に区分して示したのが図ー3である。樹高階の名をその最小値でよぶ。図にはO

o 
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図 3 樹高階別本数

Fig. 3. Stem numbers of each height c1ass. 
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車種鼠
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図-4 直径級別材積
Fig. 4. Volumes of each diameter c1ass. 
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m階を示したが，いずれの測定年にもこ

こに属する個体はなし、。現存木の最多本

数階は6m階， 8m階， 10m階と測定年

ごとに高まっている。しかし，その値は

年々小さくなっている。 2番目に本数の

多いのは1963年には4m階， 1977年に

は6m階， 1986年には8m階というよ

うに最多本数階に平行して移動してい

る。その値は年々大きくなっていて，最

多本数階のそれに接近している。また，

1977年， 1986年の最大樹高は1963年よ

り小さくなっている。そのため図型は正

規分布に近づいている。枯損木はほとん

ど全ての階に出現しているが 1期， 11 

期とも 4~10m 階に多い。進界木は 6m

階が多いが10m階にもあらわれてい

る。

(4) 直径級別材積

% 
30 
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20 
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-ー
世 15
伺

国

E己
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5 

cm 
24 柑 n輔・柑 72 蝿 o 24 柑 72 輔
1963 1977 1996 

直径 a
D B B clus8I 

図-5 直径級別材積配分率
Fig. 5. Distribution of volumes for each diameter 

cIass in percent. 

図-4は直径級別の材積である。そして，図-5は各級への配分率である。 1963年には出現

した 11の級のうち， 10 m3~21 m3の聞に入ったものが9つあった。 10m3以下の級は5cm， 88 

cm級の 2つに過ぎなかった。つまり，材積は各径級に分散していた。しかし， 1986年には16

cm級が5l.5m3で全体の 27.9%を占めていた。また， 8cm級が26.6m
3， 14.4%， 24 cm級が

29.9mヘ16.2%であり，これら 3つで 108.0m3， 58.5%に達する。つまり，小，中径級への集

中が進行している。96cm級は966番のノ、リギリのみであり，その樹高は一定していたため直径

の増加が材積のそれに反映している。 72cm級には， 1977年に， 4本， 16.588 m3あったが，1986 

年に1本が80cm級に移行した。そして，残りの3本の材積も減少したために級全体のそれも

減少し， 1986年の図は右肩下がりとなっている。

枯損木はI期においては64cm級が6.373m3 (2本)， 32 cm級が4.746m3 (6本)， 48cm 

級が4.053m3 (3本)， 16 cm級が3.477m3(18本)， 24cm級が2.796m3 (7本)， 40cm級が

2.365 m3 (3本)， 8cm級が2.067m3 (52本)， 5cm級が0.297m3 (24本)となっている。 11

期においても最多は64cm級の 3.048m3 (1本)で， 56cm級の 2.811m3 (1本)， 40cm級の

2.019 m3 (2本)， 8cm級のl.917m3(47本)， 32 cm級の 1.788m3 (2本)， 24 cm級のl.572

m3 (4本)， 48cm級のl.403m3 (1本)， 16cm級の 1.188m3 (7本)， 5cm級の 0.565m3 (49 

本)と続いている。大径級の枯損木はI期の合計が 10.426m3， 11期のそれが7.262m3であり，
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表-2-1 現存木の樹種・直径級別本数

Table-2-1. Numbers of each species and diameter c1ass of standing stems 

測定年 直 径 級 C町1
樹 種

Meas. Diameter c1asses 小計
Species 

Year 
Tota! 

5~ 8~ 16~ 24'" 32~ 40~ 48~ 56~ 64~ 72~ 80~ 88~ 96~ 

サワシパ
1963 31 99 1 131 

1977 41 109 13 126 
Caゆi河uscord包ta

1986 1 92 29 122 

アズキナシ
1963 38 68 1 1 108 

1977 21 78 23 2 124 
Sorbus alnifolia 

1986 4 56 49 113 4 

1963 3 31 52 17 9 1 113 
ヤマモミジ

1977 2 23 51 15 9 100 
Acer palmatum 

1986 15 49 22 7 94 

1963 38 28 
ホオノキ

9 l 2 79 

1977 4 66 15 l 2 88 
Magnolia obovata 

1986 46 29 3 I 2 81 

シウリザクラ
1963 13 40 4 57 

Prunus ssiori 
1977 9 40 19 I 69 

1986 4 31 27 6 68 

アサダ
1963 8 71 3 l 83 

1977 2 53 10 66 
Ostηla japonica 

1986 28 18 48 2 

イタヤカエデ
1963 11 22 16 8 5 2 64 

Acer mono 
1977 3 26 6 11 3 2 51 

1986 22 11 9 4 1 48 

1963 11 21 5 1 
シナノキ

3 4 6 1 52 

1977 9 25 5 2 2 3 3 50 
Tilia japonica 

1986 25 3 3 2 1 3 38 

1963 27 15 1 43 
ニガキ

1977 36 20 57 
Picrasma qtωssioides 

1986 28 9 l 38 

ミズナラ 1963 5 16 2 2 2 2 3 2 35 。tercusmol匂olica 1977 16 10 2 1 2 l 2 2 2 38 

var.gro.ぉωen官ta 1986 7 10 9 2 2 l 3 2 37 

1963 5 25 11 41 
/、/レニレ

Ulmus davidi必na
1977 4 18 15 3 40 

1986 15 11 10 l 37 
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表-2-2 現存木の樹種・直径級別本数

Table-2-2. Numbers of each species and diameter class of standing sterns 

測定年 直 径 級 cm 
樹 種

Meas. Diameter classes 小計
Species 

Year 8~ 16~ 56~ 80~ 96~ 
Tota! 

5~ 24~ 32~ 40~ 48~ 64~ 72~ 88~ 

1963 
ミズキ

19 7 3 29 

1977 
Cornus controversa 

22 10 32 

1986 12 19 l 32 

カツラ 1963 6 13 2 1 l l 2 2 2 30 

Cercidiphyllum 1977 3 17 4 l 2 2 2 32 

ルψoni，α1m 1986 11 10 2 l 2 2 1 1 30 

エゾヤマザクラ
1963 15 19 l 35 

1977 8 30 3 41 
丹unussargentii 

1986 20 8 l 29 

キタコブシ 1963 5 13 5 23 

M唱gnoliakobus 1977 3 13 11 2 29 

var. borealis 1986 8 14 4 26 

1963 
ダケカンノ〈

5 l 6 

1977 
Betula emanii 

3 17 2 1 23 

1986 10 12 22 

ウダイカンパ 1963 4 4 

Betula 1977 3 4 4 11 

n似xmωwlczzana 1986 2 5 2 9 

1963 1 2 3 
ミヤマザグラ

1977 4 
丹抑us糊 xi附也iczii

8 12 

1986 2 6 8 

コシアブラ 1963 2 7 10 

Acanthopanax 1977 3 5 1 9 

sciadophylloides 1986 1 2 4 l 8 

1963 3 
ハリギリ

1977 3 2 1 l l 8 
Kalopanaxρic.加

1986 4 l l 1 8 

1963 2 2 
エゾマツ

2 2 1 10 

1977 2 2 2 1 9 
Picea jezoensis 

1986 3 l 2 7 

1963 3 1 5 
ケヤマハンノキ

Al:珂ushirsuta 
1977 4 1 5 

1986 4 5 
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表←2-3 現存木の樹種・直径級別本数

Table-2-3. Numbers of each species and diameter c1ass of standing stems 

測定年 直 径 級 cm
樹 種

Meas. Diameter c1asses 小計

Species 
Year 

Tota! 
5~ 8~ 16~ 24~ 32~ 40~ 48~ 56~ 64~ 72~ 80~ 88~ 96~ 

1963 3 1 4 
ナナカマド

1977 l 4 5 
Sorbus commixta 

1986 4 l 5 

1963 1 
アオダモ

l 2 

1977 4 4 
Fraxinus lanuginosa 

1986 2 2 4 

1963 13 
ヤマグワ

11 25 

1977 3 4 
Morus bombycぉ

1986 1 2 3 

1963 
キハダ

2 3 

1977 1 
Phellodendron amurense 

l 3 

1986 l 1 1 3 

1963 1 2 3 
ツリハナ

1977 3 3 
Euonymus ox:ゆhyllus

1986 3 3 

1963 
ドロノキ

。
1977 1 

Populus nωxinωwiczii 
1986 l l 

パッコヤナギ
1963 1 l 

1977 l 
Salix ba効。

1986 l l 

1963 
アオハダ

l 

1977 I 1 
Ilex macropoda 

1986 l 1 

1963 。
クロウメモドキ

1977 l 1 
Rhamnus japonica 

1986 l 

1963 267 519 
計

121 36 23 10 11 6 5 4 。1 。1003 
1977 126 609 

Tota! 
215 46 17 8 8 6 3 4 。l 。1043 

1986 231 455 320 85 21 7 7 4 3 3 1 。l 930 
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表-3-1 枯損木の樹種・直径級別本数

Table-3-1. Numbers of each species and diameter class of dead stems 

枯損時期 直 径 級 cm 
樹 種

Time of Diameter cIasses 小計

Species 
death 5~ 8~ 16~ 24~ 32~ 40~ 48~ 64~ 

Total 
56~ 

アサダ 1963~ 1977 4 17 22 

Ost:ηla japonica 1977~ 1986 2 14 2 18 

ヤマグワ 1963~1977 10 11 l 22 

M01US bombycis 1977~ 1986 l l 

イタヤカェテー 1963~ 1977 4 8 2 15 

Acer mono 1977~ 1986 l 1 3 

ヤマモミジ 1963~ 1977 l 7 4 l 13 

Acer palmatum 1977~ 1986 2 2 6 

ホオノキ 1963~ 1977 2 4 7 

Magnolia obovata 1977~ 1986 2 5 7 

シナノキ 1963~ 1977 3 6 

Tilia j，ゆonica 1977~ 1986 3 4 2 2 l 12 

サワシバ 1963~ 1977 3 2 5 

白ゅinuscordata 1977~ 1986 2 l 4 

エゾヤマザクラ 1963~ 1977 3 1 5 

丹unussargentii 1977~ 1986 6 6 12 

エゾマツ 1963-1977 l 3 

丹iceajezoensis 1977-1986 I l 2 

ハノレニレ 1963~ 1977 1 2 3 

Ulmωdavid加ul 1977-1986 2 l 3 

カツラ 1963-1977 I l 3 

Cercidiphyllum japonicum 1977-1986 2 

ニカ・キ 1963-1977 1 2 3 

Picr.ωma quassioid，ω 1977~ 1986 16 3 19 

コシアフラ 1963~ 1977 2 3 

Acanthop仰 axsciadophylloiぬ 1977~ 1986 1 
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表-3-2 枯損木の樹種・直径級別本数

Table-3-2. Numbers of each species and diameter class of dead stems 

樹
枯損時期 直 径 級 cm

種
Time of Diameter c¥a鉛es 小計

Species Tota! 
death 5~ 8~ 16 ..... 24 ..... 32 ..... 40~ 48~ 56~ 64~ 

アズキナシ 1963.....1977 2 2 

Sor，仇4salnifolぬ 1977.....1986 8 3 11 

キハダ 1963.....1977 

Phellod，切uJronamurense 1977.....1986 。
ミズナラ Quercus mo昭o/icavar. 1963~ 1977 1 

grosseserrata 1977.....1986 1 1 

ミズキ 1963.....1977 1 

Coruns controversa 1977.....1986 。
ミヤマザクラ 1963.....1977 。
丹羽nus>>UJXImowiczii 1977.....1986 2 2 4 

キタコブシ 1963~ 1977 。
Magnolia kobus var. borealお 1977~ 1986 1 2 3 

ウダイカンパ 1963~ 1977 。
E帥 la>>UJXI胸 wicziana 1977~ 1986 2 2 

ダケカンパ 1963~1977 。
Betula er脚 nii 1977~1986 l 

シリウザクヲ 1963~ 1977 。
丹-unusSsiOlイ 1977.....1986 l 

ナナカマド 1963.....1977 。
Sorbus commな抱 1977.....1986 1 

iロh 計 24 52 18 7 6 3 3 。2 115 
Total 49 47 7 4 2 2 1 1 114 

」 一一
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表-4 進界木の樹種・直径級別本数
Table-4. Numbers of each species and diameter class of recruits-stems 

1966~1977年 1977~1986年

樹 種 Time of recruit Time of recruit 合計
Species 5~ 8~ 16~ 小計 5~ 8~ 小計 Total 

C町1 cm cm Total cm C町1 Total 

アズキナシ

S01<仇tsaln約lia 9 9 18 18 

ダケカンノミ

Betufa ermanii 3 14 17 17 

ガキ
Picrasma q叩 ssioid，ω 16 1 17 17 

ホオノキ

Magnolia obovafa 1 15 16 16 

シウリザクラ
6 Prnnus ssiori 6 12 12 

エゾヤマザクラ

Prnnus sargentii 4 7 11 11 

ミヤマザクラ

Prnnus moximowiczii 
4 5 9 9 

ウタゅイカンノミ

Betula moximoωiczia制 3 2 2 7 7 

キタコブシ

Magnolia kob明svar. borealis 2 4 6 6 

アサダ

Ostη'a japonica 1 4 5 5 

カツラ

Cercidiphyllum jcψonicum 2 3 5 5 

ハリギリ

Kalo:ρanaxρictω 3 2 5 5 

ミズナラ。lerc附 mongolicavar. grosseserrafa 4 4 4 

シナノキ

Til必ja，ρonica 4 4 4 

ミズキ

Cornus controversa 2 2 4 4 

エゾマツ

Picea jezoensis 2 2 2 

ハノレ レ

Ulmus davidian日Z 2 2 2 

イタヤカエデ

Acer mono 2 2 2 

コシアプ7

Acanthゆanaxsciadoρhylloides 2 2 2 

アオダモ

Fraxinus lanuginosa 2 2 2 

ドロノキ

Populus maximowiczii 
1 l 1 

ヤマグワ

Morus bom島ycis
1 1 1 

ナナカマド

Sorbus commixta 
1 1 I 1 2 

キハダ

Phellodendron amurense l 1 1 

クロウメモドキ

Rhamnus japonica 1 1 

A口. 自十 65 86 4 155 Total 
。1 1 156 
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署長-5-1 樹種別の本数と材積

Stem numbers and volume of each species per plot 

調査年
現 存 木 枯 損 木 進 界 木 総成長量 純成長量

樹 種
Meas. 

Standing stems Dead stems Recruits-stems Gross Net 
Species year 本数 率% 材積m' 率% 本数 率% 材積m' 率% 本数 率% 材積m' 率%

growth growth 

Number Rate Volume Rate Number Rate Volume Rate Number Rate Volume Rate m'jplot m'jplot 

サワシパ
1963 131 13.1 3.253 2.1 

4.3 0.075 0.3 。 。。3.478 
1977 126 12.1 6.656 3.9 

5 。 3.403 
白ゅinuscord仰

1986 122 13.1 9.029 4.9 
4 3.5 0.195 1.2 。。 。。2.568 2.373 

ヤマモミジ
1963 113 11.3 25.635 16.2 

13 11.3 4.219 16.1 。。 。。2.822 
1977 100 9.6 24.238 14.3 

-1.397 
AcerμωUltum 

1986 94 10.1 24.411 13.2 
6 5.3 2.824 17.3 。。 。。2.997 0.173 

アズキナシ
1963 108 10.8 3.701 2.3 

1.7 0.131 0.5 18 11.6 0.393 8.9 4.105 
1977 124 11.9 8.068 4.8 

2 4.367 
Sorbus alnifol.必

1986 113 12.2 11.382 6.2 
11 9.6 0.245 1.5 。。 。。3.559 3.314 

アサダ
1963 83 8.3 4.131 2.6 

22 19.1 1.304 5.0 5 3.2 0.146 3.3 1.996 
1977 66 6.3 4.969 2.9 

0.838 
Ost明 japonica

1986 48 5.2 6.004 3.2 
18 15.8 1.089 6.7 。。 。。2.124 1.035 

1963 79 7.9 5.974 3.8 
7 6.1 0.995 3.8 16 10.3 0.544 12.4 2.444 ホオノキ

1977 88 8.4 7.967 4.7 
1.993 

Magnolia obovata 
1986 81 8.7 11.188 6.1 

7 6.1 0.273 1.7 。。 。。3.494 3.221 
イタヤカエデ

1963 64 6.4 13.624 8.6 
15 13.0 3.526 13.5 2 1.3 0.034 0.8 2.082 

1977 51 4.9 12.214 7.2 
-1.410 

Acer mo問。 2.6 1.851 11.3 。。 。。1.591 
1986 48 5.2 11.954 6.5 

3 -0.260 

シウリザクラ
1963 57 5.7 2.321 1.5 。 。。 12 7.7 0.275 6.3 3.523 3.798 
1977 69 6.6 6.119 3.6 

。
丹開usssion' 1 0.9 0.017 0.1 。。 。。3.108 

1986 68 7.3 9.210 5.0 
3.091 

シナノキ
1963 52 5.2 22.901 14.5 

6 5.2 6.074 23.2 4 2.6 0.053 1.2 一1.085
1977 切 4.8 15.795 9.5 

-7.106 
ηlia japo時ica

1986 38 4.1 10.047 5.4 
12 10.5 5.579 34.2 。。 。。-0.169 -5.748 

ニガキ
1963 43 4.3 0.881 0.6 

3 2.6 0.075 0.3 17 11.0 0.182 u 0.289 0.396 
月ぴ必明。 q雌7SSioides 1977 57 5.5 1.277 0.8 

19 16.7 0.246 1.5 。。 。。0.174 
1986 38 4.1 1.205 0.7 

-0.072 

Table-5-1. 
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表-5-2 樹種別の本数と材積

Stem numbers and volume of each species per plot 

調査年
現 存 木 枯 損 木 進 界 木 総成長量 純成長量

樹 種 Standing sterns Dead sterns Recruits-sterns Gross Net 
Sμ~ies 

Meas. 
本数 率% 材積m' 率% 本数 率% 材積m' 率% 本数 率% 材積m' 率% growth growth year 
Number Rate Volume Rate Number Rate Vol町田 Rate Number Rate Volume Rate m'/plot m'/plot 

1963 41 4.1 2.952 1.9 
3 2.6 0.100 0.4 2 l.3 0.023 0.5 l. 700 l.623 ハルニレ

1977 40 3.8 4.575 2.7 
Ulmωdavidl必1ul 3 2.6 0.056 0.3 。。 。。l.982 l.926 

1986 37 4.0 6.501 3.5 

ミズナラ 1963 35 3.5 27.121 17.1 
1 0.9 2.937 11.2 4 2.6 0.119 2.7 3.488 0.670 

⑬U!1'I捕脚均golica 1977 38 3.6 27.791 16.4 
1 0.9 0.026 0.2 。。 。。0.769 0.743 var. grossωerrata 1986 37 4.0 28.534 15.4 

エゾヤマザクラ
1963 35 3.5 0.803 0.5 

5 4.3 0.172 0.7 11 7.1 0.244 5.5 0.814 0.886 
h間前 sal宮-entii

1977 41 3.9 l.689 l.0 
12 10.5 0.269 1.6 。。 。。 1.116 。‘8471986 29 3.1 2.536 1.4 

1963 30 3.0 2l.887 13.8 
3 2.6 0.903 3.4 5 3.2 0.112 2.5 -0.440 1.231 カツラ

1977 32 3.1 20.656 12.2 
CercidiPhyllum ftゆonicum

1986 30 3.2 20.967 11.3 
2 l.8 0.032 0.2 。。 。。0.343 0.311 

ミズキ
1963 29 2.9 0.921 0.6 

1 0.9 0.165 0.6 4 2.6 0.305 6.9 1.508 1.648 
Cornωcontroversa 

1977 32 3.1 2.569 1.5 。。 。。 。。 。。1.573 1.573 
1986 32 3.4 4.142 2.2 

1963 25 2.5 0.613 0.4 
22 19.1 0.582 2.2 1 0.6 0.010 0.2 0.038 -0.534 ヤマグワ

1977 4 0.4 0.079 
Morns bombycis 

1986 3 0.3 0.098 0.1 
I 0.9 0.011 0.1 。。 。。0.030 0.019 

キタコブシ 1963 23 2.3 1.266 0.8 。。 。。 6 3.9 0.152 3.5 l.580 1.732 
Magnotia kobus 1977 29 2.8 2.998 1.8 
var. boreatis 1986 2.6 2.8 4.033 2.2 

3 2.6 0.071 0.4 。。 。。1.106 l.035 
エゾマツ

1963 10 l.0 8.726 5.5 
3 2.6 4.756 18.2 2 l.3 0.028 0.6 0.486 -4.242 

Pic，ωjezoensis 1977 9 0.9 4.484 2.6 
2 l.8 3.071 18.8 。。 。。0.380 -2.691 

1986 7 0.8 1.793 1.0 

コシアフラ 1963 10 l.0 0.538 0.3 
3 2.6 0.078 0.3 2 l.3 0.106 2.4 0.878 0.906 

AcanthoP側 ax 1977 9 0.9 1.444 0.9 
sc必dophylloides 1986 8 0.9 1.89B 1.0 

0.9 0.134 0.8 。。 。。0.5B8 0.454 
一一一一一一一

Table-5-2. 
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表-5-3 樹種別の本数と材積

Stem numbers and volume of each species per plot 

調査年
現 存 木 枯 損 木 進 界 木 総成長量 純成長量

樹 種 Standing stems Dead stems Recruits-stems Gross Net 
Species 

Meas. 
本数 率% 材積m' 率% 本数 率% 材積m' 率% 本数 率% 材積m' 率% growth growth year 
Number Rate Volume Rate Number Rate Volume Rate Number Rate Volur前 Rate m'fplot m'/plot 

ダケカンパ
1963 6 0.6 0.271 0.2 。。 。。 17 11.0 0.816 18.6 0.425 1.241 

Eた似laemuznii 1977 23 2.2 1.512 0.9 
1 0.9 0.198 1.2 。。 。。1.524 1.326 

1986 22 2.4 2.838 1.5 

1963 5 0.5 0.335 0.2 。。 。。 。。 。。0.595 0.595 ケヤマハンノキ
1977 5 0.5 0.930 0.5 Al，担ushirsuta 。。 。。 。。 。。0.305 0.305 
1986 5 0.5 1.235 0.7 

1963 4 0.4 0.050 
ウダイカンパ

1977 11 1.1 0.905 0.5 
。。 。。 7 4.5 0.393 8.9 0.462 0.855 

Betula糊 ximowicziara 2 1.8 0.034 0.2 。。 。。0.775 0.741 
1986 9 1.0 1.646 0.9 

1963 4 0.4 0.051 
ナナカマド

1977 5 0.5 0.226 0.1' 
。。 。。 1 0.6 0.021 0.5 0.154 0.175 

Sor骨uscommixta 1 0.9 0.024 0.1 11100.0 0.026 100.0 0.104 0.106 
1986 5 0.5 0.332 0.2 

1963 3 0.3 0.049 
ミヤマザクラ

1977 12 1.2 0.249 0.1 
。。 。。 9 5.8 0.175 4.0 0.025 0.200 

丹官時usmaximowiczii 4 3.5 0.066 0.4 。。 。。0.132 0.066 
1986 8 0.9 0.315 0.2 

キハダ
1963 3 0.3 0.432 0.3 

l 0.9 0.082 0.3 l 0.6 0.011 0.3 0.163 0.092 
Phellodendron amurense 

1977 3 0.3 0.524 0.3 。。 。。 。。 。。0.173 0.173 
1986 3 0.3 0.697 0.4 

1963 3 0.3 0.035 
ツリパナ

1977 3 0.3 0.099 0.1 
。。 。。 。。 。。0.064 0.064 

Euonym附 o;ry少hylliω
1986 3 0.3 0.124 0.1 

。。 。。 。。 。。0.025 0.025 
ハリギリ

1963 3 0.3 9.858 6.2 。。 。。 5 3.2 0.120 2.7 0.946 1.066 
Kalop世相axpic加 1977 8 0.8 10.924 6.4 。。 。。 。。 。。0.950 0.950 

1986 8 0.9 11.874 6.4 

1963 2 0.1 0.045 
アオダモ

1977 4 0.4 0.176 0.1 
。。 。。 2 1.3 0.058 1.3 0.073 0.131 

Fraxinus lanuginosa 
1986 4 0.4 0.342 0.2 

。。 。。 。。 。。0.166 0.166 

Table-5-3. 
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表-5-4 樹種別の本数と材積

Stem numbers and volume of each species per plot 

調査年
現 存 木 枯 損 木 進 界 木 総成長量 純成長量

樹 種 Standing stems Dead stems Recruits-stems Gross Net 

Species 
Meas. 
本数 率% 材積m' 率% 本数 率% 材積m' 率% 本数 率% 材積m3 率% grow世1 growth year 
Number Rate Volume Rate Number Rate Volume Rate Number Rate Volume Rate m'jplot ぽjplot

1963 I 0.1 0.009 
パッコヤナギ 0.1 

。。 。。 。。 。。0.089 0.089 
1977 I 0.1 0.098 

Salix bak，骨o
0.1 
。。 。。 。。 。。0.025 0.025 

1986 1 0.1 0.123 

1963 I 0.1 0.065 
7オハダ

。。 。。 。。 。。0.036 0.036 
llex脚 'cropoda

1977 1 0.1 O.lOl 0.1 。。 。。 。。 。。0.035 0.035 
1986 I 0.1 0.136 0.1 

1963 
ドロノキ 1 0.6 0.051 l.2 0.051 

Po;かtlusmaximowiczjj 1977 l 0.1 0.051 。。 。。 。。 。。0.142 0.142 
1986 I 0.1 0.193 0.1 

19臼
クロウメモドキ 1 0.6 0.026 0.6 0.026 

Rhamnus japoni切
1977 l 0.1 0.026 。。 。。 。。 。。 0.015 0.015 
1986 I 0.1 0.041 

1963 lω3 lω.2 158.448 100.0 

l口h‘ 計
115 99.8 26.174 1ω.0 155 99.8 4.397 99.9 32.738 10.961 

1977 1043 lω.3 169.409 99.8 
114 lOO.1 16.311 99.8 1 IlOO.O 0.026 100.0 31.704 15.419 

1986 930 lOO.1 184.828 100.2 

Table-5-4. 

II期とも全プロット (2.07ha)あたりの数である。注1.総生長量，純生長量はI期，

き
2.現存木，枯損木，進界木の中の率は全樹種に対する当該樹種の構成率を示す。

1.“Rate" in the table shows the distribution rate in percent for each species to the total ones of each measuring year‘ 
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I期が多L、。

樹種別の変化(5) 

現存木，枯損木，進界木の樹種別直径級別本数を表一2，3，4に測定年ごとに示す。また，そ

のうちの 15種分を図-6，7，8に描いた。図-6の縦軸の目盛りは図-7，8の2倍になっている

ので比較の際は注意してほしし、。次に，

プロット全体の樹種数は1963年に29種類であったが，

それらの本数と材積とを表-5に年度別に示した。

I期にドロノキとクロウメモドキ

ヤマモミジのように本数が100本を越えるアズキナシ，が加わり， 31種になった。サワシパ，

クロウメモドキのように1本しかないものまドロノキ，アオハダ，パッコヤナギ，樹種から，

である。本数が最も多いのはサワシパで，1986年で122本ある。全本数に対するその比率は13%

を越えている。

イタヤカエデ

とくシナノキとエゾマツの本数が急に減少している。

カツラ，ハリギリ，ミズナラ，1963年に大径木を持っていたのはシナノキ，

このうち，と針葉樹のエゾマツである。
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Fig. 7. Stem numbers of each species and diame-
ter class. 

図-6 樹種別・胸高直径級別本数

Fig. 6. Stem numbers of each species and diame-

ter class_ 
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にシナノキは23年間に18本が枯れ，枯

損木は最小径級から最大径級まで万遍な

く出現している。そして， 1986年には大

径木が3本になってしまった。それらも

幹折れ木，枝落ち木があり，個体材積は

低下している。そのことは，シナノキの

総成長量がI期， II期とも負の値をとっ

ていることに示されている(表-5-1)。

エゾマツは23年間に大径木がすべて枯

れ，進級もしていないので， 1986年には，

中，小径木しかなL、。イタヤカエデは

1963年の 48cm級に2本あったが， 11期

に1本が枯れ，エゾマツと同様の経過を

たどっている。カツラは1963年の樹高最

大木が幹折れによって高さを低めた。他

の大径木も樹高が低くなっており 1期

には種の総成長量が負の値をとった。中，

小径木に枯れも発生している。ミズナラ

の大径木はI期に1本が倒れただけであ
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図-8 樹種別・胸高直径級別本数
Fig. 8. Stem numbers of each species and diameter 

る。ただし， II期には幹が折れたものが c1ass 

あり，他にも枝先が枯れはじめた個体がある。ハリギリの大径木も枝先が折れているものがあ

る。

1963年に中径木を持っていた樹種は前記大径木グループとヤマモミジ，アズキナシ，アサ

ダ，ホオノキ，コシアヅラ，ダケカンパ，ケヤマハンノキの 13種であったが， 1期にシウリザ

クラ，ハルニレ，キタコブシ，キハダの4種が加わり， 11期にはミズキ，エゾヤマザグラ，ウ

ダイカンパが加わった(表ー2)。ヤマモミジは1963年に40cm級の個体を持っており，大径木

の仲間入りも間近いとd思わせたが，それはI期に枯れた(表-3)。これらのうち，シウリザク

ラ，ハルニレ，アズキナシ， ミズキ，キタコブシ， ウグイカンパ， コシアプラの個体は順調に

進級している(表ー2)。

表-3，図-7，8によれば，中径木を持っているシリウリザクラ，ハルニレ，アズキナシ，

エゾヤマザクラ，コシアプラ，キハダ， ミズキ，ウダイカンバの枯損木は小径級に限られてい

る。アサダは全径級で40本枯れており，本数減少が著しい。小径木樹種であるヤマグワはI期

に22本が枯れ，わずかに3本が残っている。同じくニガキはII期に19本が枯れ， 1期に増え

た分以上が枯れた。
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(6) 樹種別の本数率と材積率の変化

各樹種の林分内に占める位置とその時間による変化を知るため，図-9に樹種別の本数率

を横軸に，材積率を縦軸にとって， 1963， 1977， 1986年の値を打点した。数値は表-5に掲げ

である。なお，図示したのは15樹種であり，他の 16種は本数が少なく，図の原点付近に集中

するので省いた。樹種ごとに変化をみると， 4つのグループに分けられる。

1) 原点の近くに位置し，かつ，そこに向かっている樹種。

2) 原点からはまだ遠くにあるが，そこに向かっている樹種。

3) 原点から離れつつある樹種。

4) 動向のさだまらない樹種。

1)にはヤマグワ，ニガキ，エゾマツが入り， 2)にはシナノキ，ヤマモミジ， ミズナラ，

カツラ，イタヤカエデ，むにはサワシパ，アズキナシ，ホオノキ，シウリザクラが入る。図示

しなかったが，キタコブシ， ミズキ，エゾヤマザクラ，ダケカンパ， ウダイカンパ，ケヤマハ

ンノキ等もこのク.ループに入る。 4)にはアサダ，ハルニレ，ハリギリをあげておく。いずれも

材積率が増加しているので 3)グループとしてもよいが次回調査までこのグループとする。した

がって，小径木樹種と大径木樹種の一部が1)グループを，大径木樹種と中径木樹種とが2)グ

ループを，小，中径木樹種が3)グループを構成している。

5.考察

プロット全体の本数は1977年に最多を示した。 1，11期の枯損木本数がほとんど同数あっ

たから，それは進界木に差があったことによる。そして，その差は除伐の度合いによる。 1973

年， 1976年の除伐はトドマツの気象害を回避するため弱度に行った。そのため，当時の5cm弱

の個体が1977年の進界木として測定された。 1978年以後の除伐はトドマツの生育を促すため

に強度に行われた。その結果， 1986年に

は進界木がほとんどなかった。もちろん，

標識木は伐採されなかった。

林分を構成する樹種数は1963年の

29種から 1977年には31種に増えて安

定している。図-10は面積と出現種数の

関係を示すもので，まずプロット内の任

意の地点に10mX10mの小枠を設け，

その一辺を次々とその両側に5mずつ

大きくして，前のプロットを包み込む枠

を作り，それぞれの枠の中に出現した種

数をかぞえて調査年ごとの打点を結んだ

事。
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ものである。 1，600m2以上になると勾配が緩やかになっている。調査年間で大きな差がないの

で，この図からも 23年間，林分が大きな林冠破壊を受けなかったことが分かる。

表-1から枯損木の 1ha， 1年あたりの材積を求めると I期には0.903m3， 11期が0.876

m3である。菊沢 (1983)は道有林固定試験地から1.2m3とL、う平均値を算出している。また，

肥後ら (1987)は苫小牧演習林内の他林分で1.2m3/ha. yearを報告している。このプロットの

値もその範囲にあった。一方，総成長量は1.130m3/ha. yearと1.702m3/ha. yearである。菊

沢(1987) は北海道の平均的な数として 3~4m3/ha. yearを挙げている。それに比べるとこの

プロットの数値はずっと小さい。 1977年のプロット樹冠投影率が0.6だったので補正すると，

1.883 m3/ha. year， 2.837 m3/ha. yearとなるが，それでもなお小さL、。

この総成長量の小ささの原因は，ひとつには大径木の本数が少ないためだろう。そして，

その少ない大径木の個体の多くが衰弱に向かっていることによろう。このプロットは1954年9

月の 15号台風によって風倒木が生じた跡地であり，倒れないまでも，枝先が折れたり，傾斜木

になったりしたものも多く見受けられる。ふたつには16cm級に達しない個体が多くを占めて

いることである。

図-9は23年間の林分構造の変化を示している。結果の項で分けた4グループはさらに2

グルーフ.へと整理できる。原点に向かっているグループと原点から離れていくものである。前

者には小，中，大径木樹種全てが含まれている。後者はほとんどが中径木樹種である。そこで，

表-5によって，大径木の蓄積内容の変化を樹種ごとにみると，ミズナラ，シナノキ，カツラは

1963年にし、ずれも 20m3以上の蓄積をもっていた。ミズナラの材積率は1963年から 1986年に

かけて低下したが，量は23年間に1m3強増加している。カツラも同様に材積率は低下し，量も

I期に1m3ほど減少した。しかし，11期にはわずかに増加している。それに対して，シナノキ

は， 1986年に10m3あまりとなり，1963年の半分以下に減った。材積率も 1963年の 14.5%か

ら1986年には5.4%に下がり，約1/3になった。残った個体も表弱が目立ち，現在の径級構成

から判断すると林分内で以前の位置を回復するのは困難である。エゾマツも 32cm級以下の個

体ばかりとなり，本数も少なく，シナノキと同様に，衰退の道をたどっている。ハリギリはプ

ロット内の最大木を持っているものの本数が少なく林分内での位置は低いままであろう。

次に原点から離れていくグループである小，中径木樹種はどう変わるかについて述べる。

ヤマモミジは1963年に25.635m3あったが，1986年には24.411m3に減少した。本数率で

10.1%を確保しているが 1期， 11期の純成長量が小さく，これ以上に優占度を増すことはな

いだろう。このクソレープにはヤマモミジの他に単独で材積率が10%をこえるものはない。しか

し，アズキナシ以下10種類の中径木樹種の材積率の合計は26.1%となり無視できない。そこ

で，それらにつき樹高を含めて検討する。シウリザクラの 1963年の最大樹高は13.0mだった

が， 1986年には17.5mに高まっている。ハルニレは16.0mから 16.5mまでとほとんど変

わっていない。アズキナシと小径木樹種であるサワシパの樹高はともに低く， 1986年の最大値
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はアズキナシが15m，サワシパが13mである。それでも，それぞれ， 3m，4m高まった。ま

た，ホオノキは1963年には18.0mあったが， 1986年には15.0mに低下している。なお，ヤ

マモミジの最大樹高は1963年には22.0m

だったが， 1986年には18.5mに低下してい

る。そして，これが中径木樹種の最大値であ

る。このように中径木樹種の樹高はなかなか

高まらず，大径木樹種が占めている高木層に

到達していない。ただし，大径木の樹高も低

下し続けているので，シウリザクラのように

数年のうちにその層に入り込む樹種もあろ

う。

きて，今後の各樹種の直径成長を推測す

る手がかりとして図-11，12，13を作成した。

標識木には2または3回の直径測定値があ

る。その測定値聞の差を間隔年数で割って得

られる商は，ある直径の個体が次の1年間に

成長する量を与える。それはある直径値を

持った個体の直径成長速度にほかならない。
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Fig. 11. Diameter growth as related to diamter 
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そこで，それと直径の値とを樹種ごとに，そして個体ごとに打点して直径の大きさと直径成長

量とを関係づけた。

ここには3樹種の図を掲げる。ミズナラ，ヤマモミジ，ニガキである。図中の白抜きはそ

の上方に他個体のない非被圧木であり，黒丸は被圧木である。

同じ太さの標識木は何本かあるので，ある直径値に対する成長速度の値はたくさん打点さ

れるが，その最大値に注目する。すると，その値は直径が細い時は大きく，太くなると小さく

なっていることが分かる。

ミズナラは直径20cm弱の個体が1.0cm/年近くを，約40cmのものが0.4cm/年を，約

50cmは0.3cm/年の速度を実現している。このように，大径木樹種であっても直径が大きくな

ればその成長量は小さくなる。なお， ミズナラは60cm以上の個体があったが，それらの数値

は調整値ばかりであり，この図には使用しなかった。

ヤマモミジは直径15cmのものは0.6cmも成長するが， 30cmを越えると急に小さくな

り， 40cmではO.lcm弱しか成長しなし、。つまり，直径40cmぐらいの個体はさらに1cm成

長するのに10年以上を必要とする。それが被圧されていない上層木であってもである。

ニガキは10cmのものが0.3cmを越えなし、。そして， 20cmではもはやO.lcmにも達しな

い。典型的な小径木樹種であり，大，中径木樹種の小径時とは異なる成長をしている。

白抜き丸は黒丸より上に，いつも位置するわけではないがミズナラとヤマモミジでは直径

の細いうちはその差がない。しかし，太くなるとそれが大きくなる。一方，ニガキでは直径の

大きさによる差が小さい。このように樹種ごとにその最大値を結んで得られる曲線は直径成長

に関するその性質が生育条件のなかでどのように現われるかについての情報を与えてくれそう

である。

石橋 (1986)は天然林の林木の直径成長をこの方法によって解析している。しかし，針葉

樹と広葉樹の2区分であり，樹種別には扱っていなし、。

6. あとがき

1954年の 15号台風によって群状ならびに単木状の被害を受けた落葉広葉樹林において

1963年から 1986年までの23年間の林分の変化を調査した。その樹冠下，樹間にはトドマツが

植栽されており，下刈り，除伐などの手入れ作業がおこなわれた。従って，自然のままの変化

ではない。しかし，これまでは， トドマツがまだ広葉樹を圧倒するまでには成長していなかっ

たので，今回の結果が自然状態での変化とまったくかけ離れたものとも言えない。そのことを

念頭に置いて結果を簡単に述べる。

プロット全体の本数はこの聞に減ったが平均胸高直径，樹高，材積は着実に増えた。蓄積

も増加しており，林分の構成樹種数も安定している。

しかし，林分の内容は急激に変化している。それは各調査年の樹種ごとの本数率と材積率



落葉広葉樹林の林分構造の変化(船越) 211 

とのふたつの要因によって描きだせた。 23年間に林分内での位置を急激に低める方向で変化し

たのはシナノキ，エゾマツ，ヤマグワ，ニガキであり，大径木樹種と，小径木樹種とからなっ

ている。ゆっくりと低めたのはミズナラ，カツラ，イタヤカエデ，ヤマモミジであり，大径木，

中径木樹種とからなっている。位置を高めているのは，サワシパ，アズキナシ，ホオノキ，シ

ウリザクラ， ミズキ，キタコブシ，タケカンパなどであり，ほとんどが中径木樹種である。ハ

リギリ，ハルニレ，アサダはどのグループにも入らなし、。

今後この林分の各個体が樹種特性を局所環境の中で発揮しながら変化するのだが大変興味

深いことである。それを解く鍵のひとつとして，樹種ごとに，個体ごとにそして局所環境ごと

に直径と直径成長量の関係をもとめる必要のあることを述べた。こうした関係をさらに多くの

樹種について得れば，森林の動向を予測する資料となろう。

調査を開始してからまだ 23年しか経過していないし，今後さらに継続することによって落

葉広葉樹林の推移と，針広混交林への移行の実態とが解明されよう。

なお，ここでは個体や位置や樹齢について触れなかったが，これについては整理中であり，

今後の検討課題である。
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Summary 

The changes in species and diameter composition are mentioned. All trees (more than 5.0 cm 

dbh) were surveyed on a2.07ha permanent plot in a deciduous broadleaved forest su妊eredfrom 

仕lewind damage by the 1954-typhoon in Tomakomai Experiment Forest， Hokkaido University. 

Measurements were carried out in 1963， 1977 and 1986. 

There were 29 arboreal species on the plot in 1963， and 31 in 1986. Total tree density declined 

8.3% (from 485 to 449 stems/ha) in number， but the stand volumes increased 16.6% (from 76.545 

to 89.289m3/ha). Reductions in number of stems and increments in stand volumes were di妊erent

for each diameter class and species. 

Large diameter trees (more than 48 cm dbh) lost about 1/3 of all stems having grown in 1963 

by their death during a 23-yr period (from 27 to 19stems/plot). Middle sized ones (from 24 to 48 
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cm dbh) increased about 2/3 of the stems Cfrom 69 to 113 stems/p10t). And smal1 ones Cfrom 5 

to 24 cm dbh) 10st about 1/9 the stems Cfrom 907 to 798 stems/plot). Canopy species such as 

Tilia japonica， Acer mono， A. palmatum and a1so Picea jezoensis， a coniferous tree growing 

rarely in the plot， decreased distribution rates for each species both in vo1ume and number， whi1e 

those such as Querc附 mongolicavar. grosseserrata and CercidiPhillum jtψonicum reduced slightly 

the rate in only vo1ume. But midcanopy species such as白ゅin附 cordata，おrbusalnifolia， 

Magnolia obovata and Prunus ssiori increased both the rates (Fig. 9). On the contrary， smal1 

sized stems of many species decreased the number and volume. Especial1y，日crasmaquωsioides 

and Morus bomめ'sisdecreaed a1most to zero in vo1ume. 


