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北海道大学演習林研究報告第61巻第1号 1-10(2004) 

林内かき起こし地における更新樹種の分布特性

宮 久史1 小鹿勝利1

Distribution Pattern of Tree Saplings Regenerated on Scarified Sites 

with Sparse Canopy Trees in Northern ]apan 
by 

Hisashi MIY A， Katsutoshi KOSHIKA 1 

要旨

無立木地でのかき起こしは北海道で更新補助作業として定着し，発生する更新木はカンパ類が主体である。

1 

一方，林内かき起こしは多様な樹穫が更新することが報告されている。本研究では林内かき起こし:地で更新樹種

毎に環境特性(光環境，母樹または上層木からの距離)を把握し，多様な樹種の更新が可能な疎開面積を考察し

た。調査は北海道大学雨龍研究林で行った。

7年前に行われた更新木調査との比較では，優占樹種とその他の樹種との樹高差が広がっていることが確認

された。光環境と更新木の関係で，カンパ類は相対照度70%以上の筒所での更新が多かった。トドマツは相対照

度60%付近での更新が多く，ミズナラは相対照度40%付近での更新が多い傾向が見られた。キハダは光環境と更

新との関係は明確でなかった。また，カンパ類，ヤナギ類は上層木から約 6m離れなければ更新が困難であり，

トドマツ，キハダは上層木からの距離に関係のない分布をしていた。ミズナラは主に母樹を中心とした半径約16m

の範囲で更新していた。以上より母樹から半径6m-16mの孔状疎開地で多様な樹種の更新が可能であることが

示唆された。

キーワード林内かき起こし，分布特性，疎開面積，種子散布型
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1.はじめに

北海道の森林の多くはササ類(チシマザサ，クマ

イザサなど)に覆われ，実生や稚樹は被圧されている。

一度ササ類に林床を覆われた林地では，刈払いや植込

みなどの更新補助作業を行わない限り林木の更新は難

しい。北海道ではこのような林地に対し，ブルドーザー

やレーキドーザー等で表土ごとササを除去するかき起

こしが1960年代半ばから行われ始めた(青柳 1983)。

当初かき起こし対象地は過度の伐採や風倒による無立

木地が主体で，カンパ類の単純林が成立した。そこで

近年行われ始めたのが，林内かき起こしである。施工

地内に多くの林木を母樹として残し林床の光条件を多

様にすることで，カンパ類の更新と成長を抑制し，多

様な広葉樹を更新させることが可能であることが，更

新初期段階では確認された(林田ら 1991，倉橋ら

1999)。しかし，更新木の成長過程での樹種構成の変

化に関する報告はない。

広葉樹は生育していく過程でより強い光を必要と

する樹種もあるため(小池 1988)，更新初期段階の

多様な樹積構成が，そのまま維持されるとは限らない。

また成長するに従い樹種毎に純群落を形成するように

なり，更新初期段階の混交した状態からモザイク状の

配置に変化していく可能性もある。このように更新木

がモザイク状に存在するとき，樹種別にどのような環

境条件で更新するかわかれば，かき起こしによって目

的とする樹穫を更新させることが可能になる。そのた

め林内かき起こし地における樹種構成の変化，及び更

新樹種毎の成長を把握し，その環境条件を検討するこ

とは重要である。

また，これまでの研究では，更新木の環境条件を

知る上で重要な空間分布(巌 1988)を把握するため

に，林内のいくつかの特徴的な立地に小区画を設置し，

その中を調査することで更新面全体を推定していた。

しかし，この手法では正確に更新状況を把握している

とはいい難く，特徴的な立地を選定する際に主観が入

ることも否めない。今後より正確な更新樹種の立地特

性を知るためには，更新面全面を調査することが必要

である。

従来，林木の空間分布を把握する方法として 15

法を用いた研究(石橋ら 1989，本阿弥ら 1997)や，

Lloyd (1967)による平均こみあい度(太田ら 1972， 

1975)などを用いた研究が行われてきた。これらは調

査地をいくつかに区画してその中の林木の本数を数え

る方法であり，調査結果が区画の大きさに影響されや

すく(ピールー 1977，西川 1998)，位置データを

区画毎の個体数の形にまとめてしまうため，区画相E

の位置関係についての情報が失われてしまうなど限界

がある(長谷川 1986)。一方，林木からの距離を用

いる距離法は，方形区法の欠点を補うものとして研究

されてきた(西川 1998)。これは個体の空間パター

ンを，領域の中で選んだいくつかのランダム標本点と

個体との距離，または個体と個体との聞の距離により

表現しようというものである(長谷川ら 1986)。特

にアメリカなどで用いられてきたK関数 (Ripley

1977)は，全ての林木の位置を用いるためより正確な

判断ができる(西}II 1998)。

加えて，後述するK関数を変形したL関数 (Besag

1977)を用いることで二種類の点(本研究では更新木

と上層木)の空間的な分布相関を把握できる。分布相

関とは二種類の点が近くにまとまって存在するか，

別々の場所に存在するか，この二つに当てはまらずバ

ラバラに存在するかということである。これにより母

樹と更新木との分布相関を把握することができる。そ

の結果，目的樹種を更新させる技術を高められると考

えられる。

本研究では①林内かき起こし:地での更新後から現

在までの樹種構成及び成長を把握すること，②樹種毎

に天然更新している場所の環境条件(光環境，空間分

布，母樹からの距離)を明らかにすることを目的とした。

2.嗣査及び解析方法
1 )聞査方法

調査は北海道大学北方生物園フィールド科学セン

タ一雨龍研究林320林班の林内かき起こし地で行った。

雨龍研究林の林相はトドマツ，アカエゾマツ，ミズナ

ラ，シナノキ，イタヤカエデ，カンパ類などからなる

針広混交林が主体で，山腹部では無立木地が多くササ

が密生している。尾根部分はダケカンパの疎林になっ

ている。

本研究では， 320林班内のほぼ平坦な林内かき起

こし地にA，B区 2箇所の調査地を設けた。 A区は

1987年， B区は1979年にかき起こしが行われ，本調査

の時点 (2003年)での林齢は16，24年生である。調査

地の大きさはA区が95mX60m (0.57ha)， B区が50m

X100m (0.50ha)である。同箇所では1996年(本研

究の7年前)に林分構造及び更新状況の調査が行われ

ている(倉橋ら 1999)。本研究では更新木の個体数

が多かったカンパ類，ミズナラ， トドマツ，キハダ，
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表一1 調査地内の樹種構成(本数比率:%) 

A 区 B 区
上層木事 更新木* 上層木* 更新木*

アカエゾマツ 6.2 6.4 0.1 
トドマツ 38.9 1.1 26.8 41.8 
ホオノキ 0.1 
イタヤカエデ 2.7 0.1 11.8 3.2 

カンパ類 31.0 77.6 6.4 18.8 

キハダ 2.7 3.6 5.6 7.9 
ナナカマド 6.6 0.9 
ミズナラ 13.3 13.3 19.7 15.7 

ハリギリ 1.0 7.2 2.3 

シナノキ 2.7 6.3 2.9 

アズキナシ 5.0 

ヤナギ類 2.2 4.0 3.2 1.5 

計 100.0 100.0 100.0 100.0 
(本数) (225) (1788) (126) (2355) 

*上層木:胸高直径孟10咽，
更新木:10cm>胸高直径孟 l叩

ヤナギ類の更新木を対象とした。

調査はまずかき起こし以前から存在したと考えら

れる胸高直径孟10cmの林木(以下，上層木と呼ぶ)に

ついて，樹種，胸高直径，樹高，位置の測定を行った。

両調査地の上層木及び更新木の樹種構成を表-1に示

す。なお，本研究では更新木を胸高直径<10cmの個体

としているが，表-1の更新木はlOc皿>胸高直径注

1仰の個体である。更新木についてはまず胸高直径孟

1 cmの個体に対して，樹種，胸高直径，位置を測定し

た。また，胸高直径<1 cmの更新木については1996年

に調査が行われた箇所に 2mX2mの方形区(以下，

方形区)を復元し，樹種，樹高を測定した。方形区の

個数はA区3箇所 (A1-A3)，B区3箇所 (B1 

-B  3)である。また調査地内をコンパス測量によっ

て10mXI0mに区画し，区画の境界線上に 2mおきに

2mX2mの小区画(以下，小区画)を設定し (A区

415箇所， B区386箇所)，その小区画内の更新木 (10側

>胸高直径註 1cm)の優占樹種と競合樹種を調査した。

優占樹種は各小区画内の更新木の中で最上層に達し，

個体数が多い樹種とした。また，最上層の更新木が競

合状態にある場合は，競合状態にある樹種全てを調査

した。小区画の中心においては，照度計を用いて開放

地に対する相対照度を測定した。反復は3度としその

平均値を用いた。測定は原則として地上から 3mの高

さで行ったが，更新木の樹高が3m以上の場合は樹冠

上で測定した。しかし，樹高成長が著しく良い箇所で

は相対照度を測定できず， A， B両区で1割程測定対
象から除外した。

2 )解析方法

林木の成長過程での樹種構成の変化と樹高成長量

を把握するため 7年前に行われた優占種の異なる方

形区6箇所 (A1 -A 3， B 1 -B 3 )を再測定した。

優占している樹種は，カンパ類， ミズナラ， トドマツ

であり，樹種毎に 2箇所の 2mX2mの方形区が設定

されている。カンパ類が優占している箇所にはA1， 

A 3，ミズナラが優占している箇所にはA2， B 1， 

トドマツが優占している箇所にはB2， B 3が設定さ

れている。調査地内における更新木の分布と，方形区

の位置を図-1に示す。

また，局所的な光環境と優先樹種の関係を検討す

るため，各優占樹種毎に， A区415箇所， B区386箇所

の小区画を相対照度10%毎に頻度を数えた。さらに，

調査地内全小区画の相対照度10%毎の頻度分布を求め

それら 2つの頻度分布について x2検定を行った。
更新木の空間分布を把握するためL関数 (L(d)) 

で解析を行い，更新木と母樹(同種の上層木)，更新

木と上層木(種を限らない)の分布相関をもとめるた

め L12(d)で解析を行った (Besag 1977)。なお，こ

こでいう母樹とは更新木と同種の上層木を指してい

る。 L関数はK関数を変形させたものであるため，ま

ずK関数 (Ripley 1977， 1981)について説明する。

K関数の考え方とは，調査地内のある点(本研究

では更新木)を中心にした半径dの空間を設定し，そ

の中に入る他の点数を解析の対象とする。 K関数を式

で表わすと次のようになる。

K(d)=n-2IAI~!ωij -1 Id (di) 

ここでnは面積が IAIの領域Aにある点の総数，

dijはi番目の点と j番目の点との距離を表している。

ん(dij)はdij<dのとき 1，dij孟dのとき Oとなる指示

関数であり，これを補正するために ωijがある。 ωIJ

は点 1を中心とした半径 dijの円のうち，領域A内に

入る部分の円周の全円周に対する割合である。 L関数

は，K関数を次のように変形させたものである。

L (d) = 1 K (d) /πf 1/2_d 

L関数によって個体の空間分布様式が解析でき，

分布様式は集中分布，ランダム分布，規則分布に分け

られる。集中分布の場合は，その集団の半径が示され

る。

また， L12 (d)は 2種類の点(本研究では更新

木と同種の上層木，または更新木と上層木)の空間的
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な分布相関を調べる関数であり. K(d)を普遍化した

K12 (d)を以下のように変形させたものである。

L12 (d) = 1 K12 (d) /π1
1
/
2-d 

A 
調査地 A 

A3 

A2 

A1 

磁 関 81 

調査地 B 

2種類の点の空間的な位置関係は，大きく 3種類

に分けられる。その模式図を図-2に示す。 (a)のよ

うにそれぞれが近くに分布している場合は同所的であ

るといい. (b)のようにそれぞれが違う場所に分布し

凡倒

上層木

。ーかき起こし施工面

亡コカンパ類優占
(かき起こし施工面内)

騒週刊翻占
匿~トドマツ優占
盤調ミズナラ優占

図ー1 更新群落の分布と方形区の位置
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3.結果
1 )樹種構成の変化と樹高成長

ている場合は排他的であるといい. (c)のように同所

的でも排他的でもなく，それぞれがバラバラに分布し

ている場合は独立的であるという。なお，問所的と判

断された場合は上層木を中心とした集団の半径を，図

-2に示した (a)のd1から求めることができる。排

他的であると判断された場合は上層木から何m離れな

ければ更新が困難であるかを，図-2に示した(c)の

d 2から求めることができる (Rebertus et al. 1989)。

7年前 (1996年)と現在の更新樹種構成を表ー 2.

方形区 A1 

1996* 2003 

優占樹種 カンパ類

トドマツ 12 23 

各方形区の樹種別樹高頻度分布を図-3に示す。表-

2をみると 7年前と現在の樹種別個体数はA1のカン

パ類， トドマツ，ヤナギ類， ミズナラ. A2のトドマ

ツ，ヤナギ類，キハダが増加しているが，これら以外

の樹種の個体数は減っている。 6方形区全体の7年前

表一2 更新木の樹種別本数 (本)

A2 A3 B 1 B2 B3 

1996* 2003 1996* 2003 1996* 2003 1996* 2003 1996* 2003 

ミズナラ カンバ類 ミズナラ トドマツ トドマツ

148 180 77 60 174 63 123 94 162 66 

アカエゾマツ 4 1 9 8 12 4 11 2 

カンパ類 51 56 26 9 52 33 

ヤナギ類 1 3 2 3 

キハダ 1 2 1 

ミズナラ 5 22 19 4 2 32 13 

合計 69 88 205 219 150 99 219 76 124 94 164 

1 m'当り本数 17.3 22.0 51.3 54.8 37.5 24.8 54.8 19.0 31.0 23.5 41.0 

*1996年のデータは倉橋ら (1999)による

4 ~ A 1 A 3 L B 2 
1996年* 1996年事 1996年*

10 ob 'Io 
。
2 

4F A 1 A 3 」 B 2 

樹 2003年 初03年 2003年

高 。
O b m 30 。。 10 

(m) 

A 2 B 1 B 3 
1996年本 1996年* 1996年*

2 

。
25 50 。 15 30 。 10 20 

A 2 B 1 B 3 

n 2∞3年 2∞3年 2∞3年
2 

。
25 50 。 15 30 。 10 20 

個体数 (1/m2) 

圃トドマツ回アカエゾマツロカンパ類図ミズナラ図キハダ目ナナカマド・シナノキ日ヤナギ媛

ホ1996年のデータは倉橋ら(1996)による

図-3 方形区内の樹種別樹高分布

66 

16.5 
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ハダが比較的大きな集団を形成している。トドマツは

A区で更新木の個体数が19本と少ないため，解析に用

いなかった。

第61巻北海道大学演習林研究報告

4)更新木の上層木，母樹との分布相関

分布相関の結果を表-4に示す。カンパ類の更新

木はA，B両区で上層木から排他的に分布していた。

排他的な範囲はA区で上層木から6.0mまでの間， B 

区では上層木から8.0mまでの間であった。ヤナギ類

も同様に上層木から排他的に分布しており， A区では
7.6m， B区では5.0mまでの範囲であった。

トドマツはB区で上層木と排他的な分布であり，

その他では独立的な分布という結果になった。キハダ

はA区で母樹と同所的， B区で独立的な分布であり，

両樹種共に一定の結果を得ることはできなかった。

ミズナラに関しては更新木と母樹が同所的に分布

していた。同所的な集団の範囲はA区で母樹から約

6.0m -15.2mの範囲であり， B区では母樹から約

6.0m -16.0mの範囲で同所的に分布していた。他の

樹種では，独立あるいは一定の傾向がなかった。

の主な構成樹種はカンパ類， ミズナラ， トドマツ，ア

カエゾマツであった。このうちカンパ類，ミズナラ，

トドマツは， 2003年までの全体の個体減少率は約30%

であり，アカエゾマツは約70%であった。

また樹高分布(図-3)では，各優占樹種が2003

年においても更新木群の上層を占めている。その結果，

優占樹種と他樹種の平均樹高の差が7年前より大きく

なり，二段林化が進んでいた。下層の樹種構成はAl

を除く全ての方形区においてトドマツが9割以上を占

め，広葉樹が優占していた方形区はカンパ類ートドマ

ツ，ミズナラートドマツになっていた。

6 

2 )光環境毎と各樹種の更新

相対照度毎に，各樹種が優占している区画の相対

頻度を図-4に示した。 x2検定の結果とこの相対頻
度分布から，カンパ類は相対照度70%以上で優占する

割合が高く (p<0.05)，トドマツは相対照度60%一
70%で最も優占する割合が高かった(B区， p<0.05)。

ミズナラはA区で相対照度40%付近での更新が多い傾

向がみられた (p=0.054)。キハダはx2検定でも更新
木と相対照度の頻度分布との聞に有意な差がないこと

からカンパ類， トドマツと比較すると特定の相対照度

の箇所に多く更新するという傾向は見られなかった。

樹種毎の集団半径

ヤナギ類

15 
14 

キハダ

23 
12 

ミズナヲ

13 
12 

を示す

調査地 カンパ類

A 33 
B 18 16 

数値は集団半径(単位:m) 

表-3

トドマツ
3)更新木の空間分布様式と集団の大きさ

更新木の空間分布様式は，解析を行った全ての樹

種が集中分布であった。樹種毎の集団の半径を表-3

に示す。 A区のカンパ類が最も大きな集団を形成し，

他樹種は集団の大きさに大差はないものの， A区のキ

B区
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表-4 樹種毎の分布相関 (L12(d)計算値)

上層木と各更新木 母樹と各更新木

調査値 A B A B 

分布相関 距離(m) 分布相関 距離(m) 分布相関 距離(m) 分布相関 距離(m)

カンバ類 排他 0.0-6.0 排他 0.0-8.0 独立 独立

ヤナギ類 排他 0.0-7.6 排他 0.0-5.0 独立 独立

トドマツ 独立 排他 0.0-6.0 独立 独立

キハダ 独立 独立

ミズナラ 独立 独立

4.考察
1 )種構成の変化

更新木はカンパ類一トドマツ，ミズナラートドマ

ツという二段林を形成しており，各方形区でカンパ類，

ミズナラ， トドマツの種聞の樹高差が1996年に比べ大

きくなっていた(図-3)。また， 1996年にトドマツ

よりも上層に生育していた優占樹種は， A 1以外の方

形区で個体数が減少していた(表一 2)。これらの広

葉樹は7年間の成長過程で他個体との競合に負け，枯

損したと考えられる。

A，B区で1996年に個体数の多い樹種はカンパ類，

ミズナラ， トドマツ，アカエゾマツであった。その中

でアカエゾマツは個体減少率の最も高い樹種であっ

た。アカエゾマツは1996年の時点で下層木であり，そ

のため他樹種からの被圧により枯死したと考えられ

る。B区で1991年に林田らによって行われた調査では，

多数のアカエゾマツが更新していたが，現在ほとんど

更新木が残っていないことから，林内かき起こし:地で

アカエゾマツの更新木を生育させるためには刈り出し

等の補助作業が必要であると思われる。

2 )樹種の分布特性

カンパ類の更新木(lOcm孟胸高直径>1 cm)の個

体数は他樹種に比べ多かった(表一1)。その原因と

して，種子の散布数が多く散布距離が長いことと，成

長が速く被圧による枯死が比較的少ないことが挙げら

れる。カンパ類では，ダケカンパの有効種子散布距離

が約40m程度といわれているものの，本調査地に更新

しているシラカンパは200m-300m (中野・村井

1970)である。図-1に示すように本調査地のかき起

こし施工地全体がカンパ類の有効種子散布距離内であ

り，そのためカンパ類が最も優占できたと考えられる

(表一 3)。また，カンパ類の更新木と上層木との分布

同所くて0.0-5.0 
0.0-7.6 

独立

同所くご0.0-6.0 
0.0-15.2 

同所くご0.0-6.0 
0.0-16.0 

相関は排他的であった。かき起こし面の光環境は林縁

から中心部に向かつて明るくなることが報告されてお

り(倉橋ら 1999) ，林縁部の相対照度は中心部より

も暗い。シラカンパは相対照度30%付近から成長が低

下し始めることが指摘されており(藤村・坂下

1985) ，弱光環境はカンパ類の更新に不向きのため，

分布様式が排他的であったと考えられる。

ミズナラは更新木と母樹の分布相闘が同所的であ

った(表-4)。ミズナラの種子散布様式は重力散布

あるいは動物散布であり，有効種子散布距離は10-

15mである(今回 1968)。本研究の結果(表-4) 

では，ミズナラの更新木がこの有効種子散布距離内に

更新していることが確認された。また，カンパ類と比

較すると特定の光環境の筒所で多く更新しているとい

うことはなかった(図 3)。このことからミズナラ

の天然更新には光環境よりも母樹の存在が重要である

と考えられる。

トドマツは全方形区 (6箇所)で更新が確認され

ており，他樹種より個体数が多かった(表-2)。種

子散布様式が風散布型であり，有効種子散布距離が

20m -30m (小笠原ら 1980，高橋ら 1980)である

ことから，最大で直径60mほどの孔状疎開地であれば

疎開地全体に種子が供給することができる。そのため

本調査地のかき起こし施工地全体にトドマツ更新木の

発生が確認されたと思われる。

キハダは特定の光環境で更新することはなく (図

4) ，母樹との分布相関もA区では同所的であった

が， B区では独立的であり(表-4)，キハダの更新

環境に明瞭な傾向はみられなかった。過去の研究か

ら，表土を保残し林内かき起こしを行った場合，キハ

ダは埋土種子による更新が多い事が確認されている

(佐藤ら 1996)。また，佐藤ら (1996)の研究ではハ

リギリやミズナラ等の鳥類が果実を採餌する樹種の樹
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冠下において，キハダの更新木が多く確認されている

が，本研究ではそのような傾向は見られなかった。か

き起こしの際に表土が移動し，埋土種子もそれに伴い

移動したことがその理由のーっとして考えられる。

ヤナギ類の空間分布は他樹穫と同様に集中分布で

あったが，同じ先駆樹種であるカンパ類に比べヤナギ

類の集団は小さかった(表-3)。その理由としては，

かき起こし施工地周辺の母樹数がカンパ類に比べ少な

かったことが挙げられる(表-1)。またヤナギ類の

更新木のほとんどはエゾノパッコヤナギであった。エ

ゾノパッコヤナギは成長に強い光が必要であり(北海

道林務部 1976)上層木の樹冠下では成長が困難であ

ると考えられる。そのため，上層木と更新木との分布

相関の結果が排他的になったと考えられる。

3)かき起こしの疎開面積

表-4に示した上層木と更新木の分布相関の結果

から，カンパ類ではA区において上層木から6.0mま

で， B区において8.0mまでの範囲で排他的であった。

そのため上層木から半径6.0m以内はカンパ類の更新

が困難であり，ヤナギ類に関しでも同様に上層木から

半径5.0mまでは更新が困難であるといえる。ミズナ

ラは母樹から半径6.0m以内で更新する可能性が高く，

母樹から半径16.0mまでに更新木が集中的に存在す

る。トドマツ，キハダの分布相関は独立的であり，か

き起こし施工地全体に更新していた。これらの結果は，

上層木の樹高や樹冠面積にも規定されるため，必ずし

も一般的とは言えないが，最も多様な樹種の更新を得

られる可能性が高い孔状疎開地の面積を考えると，半

径6m-16mの孔状疎開地で，多様な樹種が更新する

ことが期待できる。半径5mの孔状疎開地の中央付近

では相対照度50%ー55%，半径10mの孔状疎開地の中

心部分で65%前後の相対照度であると予想されている

ことから(倉橋ら 1999) ，半径6m-16mのかき起

こし地では先駆樹種も更新が可能で、ある(図-4)。

しかし，半径6m-8m以下の小面積のかき起こし地

では，カンパ類やヤナギ類の更新が少なく，他樹種が

混生することも期待される。

し等の補助作業なしに成長することは難しいと考えら

れる。

林床にササ類が密生し伐採後の天然更新が期待で

きない箇所で更新を図るには，小面積で孔状に伐採し

その後かき起こしを行うという方式が，天然林を持続

的に管理していくための一つの選択肢であろう。本研

究では孔状疎開面積の半径を考察したが，他の林地で

同様の結果を得られるかどうか，またさらに更新補助

作業技術向上のためには他の地域での検証が必要であ

ろう。

本研究のとりまとめにあたり，北海道大学大学院

農学研究科中村太士教授，信州大学農学部植木達人教

授より，懇切なご指導を賜った。北海道大学大学院農

学研究科の渋谷正人助教授には，ご指導と共に過去の

研究データを提供して頂いた。北海道立林業試験場の

内山和子さんには多くの助言を頂いた。また本研究を

行うにあたって雨龍研究林の吉田俊也助手並びに職員

の皆様には，研究を進める上で相談にのって頂き，ま

たいろいろ便宜をはかつて頂いた。お礼申し上げます。

最後に調査を手伝って頂いた北海道大学大学院農学研

究科環境資源学専攻(当時)の池田光恵さん，尾内勇

樹君，佐々木松輝君，津田高明君，中川恵一君，永山

滋也君，松原健二君，三回友規君，北海道大学北方生

物圏フィールド科学センタ一所属の長井美緒さんにお

礼申し上げます。
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Summary 

In general， many saplings of various tree species regenerate in scarified sites with sparse canopy trees_ We 

investigated the light condition and distance from canopy trees and mother trees of the saplings in two scarified 

sites of the Uryu Experimental Forest of Hokkaido University_ The objective of this study is to estimate the patch 

area in which saplings of various species grow concomitantly. 

Saplings density of Betula s.鈴'.and Abies sachalinensis were the highest at 70% and 60% of relative light intensity， 

respectively. The relationship between the relative light intensity and sapling densities of Q叫ercuscrispula and 

Phellodendoron amurense was not evident. Few saplings of Phellod仰ulorl仰 G間叫renseand Salix spp. occurred in radius 

of 6 meter from canopy tree. Canopy trees didn't affect the distributions of saplings of Abies sachalinensis and 

Phellodendoron a例urense.Q叫ercuscrispula frequently regenerated within a radius of 16 meters from mother trees. 

The results of our study suggested that various tree species could regenerate in scarified sites of radius from 6 to 

16 meters 

Key words scarification under the canopy， distribution pattern of regenerated tree， gap size， seed dispersal type 


