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サケの魚群三体節の教について(務報)
， 

久 保 i主 良日 ぐ告軽水増殖皐教室〉

A PRELIMINARY H，EPOH，T OF THE STUDY ON  THE GHOUPお

OF ONCORI:王YNCHUSKETA (WALBAÛ I) (DOG SALMON) 

ムNDTHE NUi¥IBERS OF THEIR SEG~1 ENTS. 

Tatsuro KUBO 

(Fl1cu1ty of FisherI<s. Hokkaido UniVHsity・) a ‘ 

Fo1' the r!¥eial ;investignrion of thc Oncorhynch'u8 ketα円高{aIbn.tlli1)(dog-sftlmon， a泳kif九E寸j主or

J刊}k，iZf北e)，thel1uthor hl1s been s乱t凶 yi時 thecωorre1柑 on凶sもe七weenenviroα1111 
、'p漁ar吋も続icαu叫1111町rlyt白hl1飢toI water tempemture du町1汀rin九19s釦on1'鳩e自前en出si:尚t低iv刊ed伽eV刊elopment叫talperiod， and 七he

l:ll-\1l).b~rs oI v~rtebrae， lateral line' scales and the othe1' segmentally a1'1'anged strucもure日 10

fi.shes- Th~ mcasu1'ements and counts we1'e carried on吋七hthesamples oI three diffe1'ent 

groups in the， Ishikari River， and a seriBs of experiments was cQnducもed，in whichもheeggs 

日pawnedfrom 11 pair of male and Iemale salmon were plnced two environments oI diIIerent 

temper品加1'es.

The observational and experimental 1'esuJ.ts indicate出tlt.between the Chitose River 

groupand the町la.inrivcr group or the Toyohira R. group， the diffcrences of the numbe1'S 

of the s<>gme品目 d adult salmon arc considered significant，九ndthat， 1:etween these two 

gronpsof fry Irom the same part'nt， the lower temperat，u1'e. group ha~ more vertebrae than 

the higher temperature group (Lcvel of signific'¥nce=O.OOl-0.05). 

And aeも，ually，distinct differencC5 in the wnter temperatures oI the developmen七alperiod 

of the salmou fry are to be noticed in色hosethree rivers. 

Therefore it is presumable that e'lch river group of sa1mon in the wholc system of the 

Ishikari River cOIlsists of different population. 

緒 一一一一口

魚類の分類及び種鉄系統の研究に於て魚、障の分節的構活即't;，髄節傍成〈以下本文中皐に韓節と略構

ノする)の敏が重要主主問題として取扱われて来?とDは衆知の事柄である。脊椎骨数、及び夫に準やるも

のとしてク R コ¢致、ヒレの軟僚、車車保.偲担、偲僚の数及tt幽門霊等の数が其C基準として用いら
れている。しかも一般には之等の瞳節敷は魚種及び魚群、及び系統白蓮停的特性を示ナものとして考

えられて来たCでるるが、しかし問ーの魚群に於ても初期殻生の時期の環境*湿の高低に主り樟節敷

を生十る事があると言う事は、 Hubbs(1922， 1926)共の他に依って報告されている。之に闘

は筆者(1949)は別報文に於て注意し究所である。最近の例では畑中等 (1950)が三陸泊惜のイ

ナゴの魚群を脊機骨敢に依って論じている。従って魚群及び系統の比較に方つては其の語の定義を



明確にすると共に、其tコ環賓要因の如何に注度せねばならね.筆者がままで用いる魚鮮の意味は一般に

用いる所のものよ Dも柏せまい意味のもので、訴上河川を草位とナるいわゆる poruhも10凡であり、

系統とは夫よ Dも一段大きいもの、例えばi同溝海肢を車位とする Popalfl.tionを指している。以上の

翻鮪よ D、同一系統D P0pulfl.tionに属しているものでありながら成育環境の異るために外面的な韓

節の教の差のある幾つもり小さな POp~ÙI功ion 即ち Gróup の得在〈場合に依って同何世代にも穂積

して)を想像する事が出来る.

筆者ほ昭和20年以来のサタ生態調定。過程に於て、各河川の魚群に於て側線部のウロコ D教に特徴

の有る事、特に同ーの石狩川水系でるり乍ら千歳川西越に於て椅擁されたサタ親魚、と、本流音訂.に於

て捕獲されたサナ親魚、とが一見して判る程度にウロコの教に差Ð~うる事に朱がつき、其0各々 0費生

Fig. 1. Ishikari River. 環境と照し合わせて考えてサクV?回韓、洞闘の研究の手掛0一つに興味

ある問題とじて拾い上げて見売。

本交を草ナるに方P、研究D機を輿えられ，た北海道水産騨化場長本村

鎚郎氏、種々御数示下さった同場調査課長佐野誠三氏、元調査課長;1:本

喜一郎氏、企重課長三原健夫氏、及び調査課江口弘氏、本尊2部渡漫宗

重.佐藤信一雨数控、材料の測定に協力をされ，た元騨化場員潰島清王、

伊馳繁の雨氏及び函館水産専門事校事生井上聴君、材料の整理に御使宜

を輿えられ府東幸吉氏、庚重章受太良E氏、叉試験卵及稚魚C管理育成に並
A ならぬ御手数を慣した前渡島支場(騨化場〉長水戸部勝弐氏、同場原

茂氏、地原敏氏、森誠一氏、元知内事業場主任松本千代作'!:~及び蜂谷俊

雄氏、内藤知孝氏に厚く感謝の意を表する。

2 材料及び方法

Table l' The list of the 踊 mpls usei in Ihis study. 本編に於て取扱った材料は別途に進め

られているサク生態調手Eの震に採集測定

された資料D中より適宜取蚊出して用い

た ω 親魚、の計測l資料は昭和20年以降の千

歳川、石狩川本流、豊平川i床上のものに!
ついて第1表の示‘す標本を用い、賓験的

観察の材料としてはl昭和23年 12月13日

北海道水産卿化場渡島支場〈八雲町〉に

於ける採卵に由る稚魚、1It.l和24年 12月

，Number of 
Loea1ity Dat.e lî~ ïivïd~~~ 

Nishikoshi， Chitose R・ IJan. 21 -23， 1946 I 61 
do I Oct. 4-16， 1946 I 131 
do I O，t. 26， 1948 I 34 
do 
do 

Otoe. main river 
do 

Kal也 i，Toyohira 'H. 
do 

Oct. 15， 1949 
OCI.， 1949 

Sept. 26 -oct.1 0， 1946 
oct. 13， 1949 
0("1. 24， 1949 
OCI.， 1949 

29 
20 

77 
35 

46 

20 
14日向上に於ける採卵に由る般魚及び昭

和 24年 11月30日北海道水産卵化場知内事長場に於て採卵したものに由る稚魚、を用いた。 しかし昭

和 24年度のものは冷水温環究Jうものは僻化用水凍結及病害の潟全部死減し(排出前〉完全な材料とは

ーならなかった。

裁で考察の劃稽とする韓節はfJ!i;線部。ウロコ (Scfl.le of ln.tel'a.l line以ー下僚にL.l.s.ι略悟入

脊権骨 (Verlebra.以下仮に Vel'te.と尋問)及び鯨旅 (Brfl.l1chiostegn.l)の三者に止め他の部位に閥

しては機曾を改めて諭やる。

L.I.日・ 0計測の基準は佐野、久保(1947)1/:;鮭生態調査に闘する報告に示、ず通りで、、孔のあるク
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Fig 2 Vωt<brae of岨lmonfry: The ~pir.es 
of the fore part and the middle part 
are omitted in drawing. 

i 

ロコは全て L.l.s.として算えた.叉 Verte の計測は

第2圃c通り頭骨の後端に接するものより始めて、尾中

骨 (Urostyle) を除いて原えた。質験卵の管理は高水温

匿の一部は賓験室内の簡単た|宣温装置を用い宅時々1ぴC

の撞を上下する用水中7乙牧容し台。其の装置は木桶に水

を充し、銅耀入の電球及びガスパ{ナー(之は停電の場

合にのみ使用〉を以て用水を暖め、更に水道水を動力と

i←TheR凱 geof cou.nt→ してプロベライ寸D'J型水車を阻碍して用水をかき混ぜ7K

r 湿の均ーと酸素の補給を計ったものである 3 しかし之は第8闘-0No.，3 I'C見る通り恒温の保持と言

う鮪でほ柏々不完全なものでbる。高水温恒の他のものは湧水を僻化胆7Kとする解化槽に牧容しtc。
之は比較的温度の費動が小さい故、委托した場合でも好遇。方法である。叉冷水温医のものはがI川

水t:用水とずる解化槽に!IX容した。之は用水凍結の危険はあるが天然のAA態に於ける殻生環境を見る

事が出来る。之等の寅施絞過は後掲の第8表及び第3闘に表示した。

3 材 r料の吟味

， .:L本章の記逮は交概察の結果ともなるのであるが、各tii域の標本として用うべき数量をなるべく多量

I にずるため、叉T象期せね誤差の混合す・る事を防ぐために、同一河川群について雌維のZI!、年級、年令

。別に依って、叉瞳D大いさに依って韓節の数に有意差を示ナか否かを吟味した。

]. 性別に依る差異があるか否か

昭和21年9月-10月石狩川音江に於て捕れ，7と材料ο中、 3年魚(明けの年令;以下同様〉の雌14

是主 Pオマめた L.l.s. 0教の母平均D信額限界 (11=0.01 ;但し a は危険率)は 136.78~140.64であ

ぶ .Þ~ 雄 20 尾より求めた夫は ]35.何-139.85 となり平均値の差の検定を行うまでも主主く雨群が同了母

集圏に含まれるものでるる事が想像され、強いて差異を言う・馬には相首大きな危険率をおかさなけれ

ばならぬ。叉昭和 21 年 10 月千歳'0西越に於て捕れた材;f~ (i') 4年魚、について其D L.l. 1'. を見ると、

母平均D信頼限界 (11= ，>.01) は雌 43尾によるもCは 1~2.5r~1担.49，雄 32 尾によるものは 130.33""

133.67であって、前の例と略々同ーの事が言える。試に河川を史えて材料を昭和21年12月知内川

で捕れた生年魚、について見ると其の母子均の信頼限界 (11=0.01)は雌59尾の夫は137.05-139.5、雄

1 !5尾の夫;~ 136.81"，-，140.79で、あって、之亦見かけの上の雌雄の差は考えられぬ。

以上の例よ D考えて、同一何j、11群に闘しては雌雄の用に L.l.~.の数の有意的の差は2念主いと見{倣故し

一ずJι;

J買兎年艇の別院依る差異が遣うるか否か
J昭和21生存9月-1υ月石狩川音江D材料の中(i')3年京'.(雌雄混合)34尾の母子均信限限界(九=0.01)

はi-M:7S，..，;139.86/で、あり、昭和24年10月千畿川西越の3年ff.1.(雌雄混合)35尾の夫は 138.07"，

.140.62宅、爾者の限界は大韓重っていて、前項の例と同様強いて千均値の差の検定を行わたくても爾

群即ち昭和19年級群〈昭和19年春宮署生して昭和21年に 3'.:f・魚として拝上した群)と昭和22年級群

く昭和22年泰護生)とがL.l.日・の敢に閲して同一母集圏に属ずると言う事が認められる。詳細IIは略

するが千歳川の群)'L閲しても略同様の結果が認められる ω 従ってL.l.s.0数は年級を異にしても同

一河川群に於ては有意的の蓋を生じないと考えられる。

3. 年令、白別に依る差異があるか否か

一(3)ー



昭和21年石狩川本流昔江C材料の中の4竿魚 f雌雄混合)27尾の母平均信積浪界〈九二0.01)は
136.73....，140.91、同年同鹿の3年魚、〈雌雄混合)34尾の夫は，136.78.....139.86で、雨者殆んE重a.T、
平均値の差の検定を行うまでもなく、 3年魚l4年魚'，0聞のも.1.s.の童文の差のない事は極めて小さい
危険率を以て言い得る事が想像される.i (勿論此の場合、周年級群の中の別年令のもθ にういて比較

ずるのがlEしいりであるが、丁度材料が少く、又前項の吟味の結果に依P年級の別は無視して良いの
c'同年度(l)3， 4年魚、について比較した}更に3.=0.05とレても雨隼令群。母平均信槙限界は夫々
137.19.....139.47及び137.28....，140.36であって、其の聞に有意的主主差異ありとは言えぬ。
念のために雨群の間に有意的の差あ Pと仮定して平均値の差の検定を行うならば(標本平均は夫々

138.82及び138.32、標本分散は夫k 3.92及び3.32) 其D危険率は0.5を越す程である。従って、例は
少いが L.l.s.の数は同一河川群に於ては年令の差に依って差異を生歩る事は友いと考えられる 3

4. 檀の大いさに依る差異があるか否か

瞳の大いさとL.l.s・の数とは果して無関係であるか。之を吟味ずるためK胴長と L.1.日・の教と

の相関関係を考察する。第2表は昭和2L年9....，10月石狩川本流普江の材刊について其の閥系を示し
たも白でるる。 3

J
i
t
-
-
1
1
s
z署
喝
Z
E
E
-司

agι

Table 2. Correlation table for the relation between body proper le:lgth and number of 

lateral line s阻.lesin salmon. 

|いm叫3司沖巾仰|ド同同阿13胤叫3悦叫叫山壬4咋|ド同1:35仰川|ド川凶州川l臼川州叫3剖州州6川ψ¥1;主:よ1山;L斗山ミ一JJJ「:口:r午;;;戸::2!;但叫…1引1.1ム…叫姐叫叫叫2引仰|川Iμ凶叫4必叫3引叩叫11
竺ゴ~I仁口二コi二コi亡口二-\己ごコ!己二コiコ1』」二コ一1_'1_一1_1-一」一_1一_1一_1土
竺三芝三訂1-一----一_.._1一ι__1一一---一_1_1_上一
竺ゴ5-1二二|二」--LL|-iL 1 1 1_1 J I i I 二I~
竺ゴヨJlI1 2 i 1 1 I 1三 l _1，1_ 1工
企三~I_I 1 13LLi2i 2 1 1 1 I1 1~I 1， 1_1 12 
3I4MIl-L121LULU-」止しJ
Hl主E至1=-1_1_'2_1_2_1._l_2jー11 1 1 1 しよ土I~

白 一一一一一一一一一一一一一一一一 一言匝さ111 1 I 1 I I 2 1 3 1 1[ I 1 日
E 恒ゴ~I~ I I1 11  2 1~I_I二I 11 1 2 i 川旦
剖杢ゴ I~1 _1 _I~_____二1_.1_1_1__しょ三
五空三日 Il L_上Li-J三I_.I~1 1 1 1 1 I 'J 7 
52-58j-¥ I 1  1 I I 1I 一一
三竺竺11 l i 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 l _11 
竺三土I1 I 1 1 I 1 1 1一| _1 I~ 
58-591 1工コ¥_11_1 :1..1.，-----"------工仁l-L111i
Mj...5_t~T;|二|~;-1111I 7 ¥ 3.1 4.1~， 21 3¥ .J '-1 [76 
Correlation eoeffieient in sample = 0.1465 
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一見して殆んど無布i闘の様であるが、其ρ相関係数は 0.14.65であり、極めて僅少の程度の相闘がち
る様.-C:、之告と分散比Fの分布表:cいわゆる SnedecorのF)に依って検定して見ると、母相関係数-==0と
偲定した時、標本相関係数と母相紘係数との聞に有意的の差を考えるためには其の危険率は0.05よP

も大きく見なければならぬので、是に於ては胴長とL.].日・0教との相闘を無ー侃して差支ないと言える。

上記の 4項目の吟味の内容を綜合して言い得る

事は... L.I. 8・の教の比較に際しては魚群の特性

を示すものとして用いるとナれば、ととさらにE

磁:を期待して性、年級、年令、韓の大いさ等の直

分をする事は努多くして功少いもむと言うべく金

韓の分を混合して取扱っても差支たいと言う事が

出来る。 Van Oosten 0929)は Huron湖D

I~llke herring 0成長の研究に於て其のL.l.8.の

数は|詰]ー魚群に於ては性、年級、年令等の別陀依

り考慮fベき費異を有せねカ宝、瞳の大いさに依る

費異の存夜する事を認め、之の原因はウロコの源

基の形成む時代c種。大いさの如何にあるものと

している。しかしサタについて之を考える場合、

本文中の後遺の貫験の主題である所の、環境の如

何が瞳節敢に輿える干渉の問題ともたるので、今是で抽象的論議をナる事

は避けて今後の賓験に依り客観的例読を求める事とし、前越の吟味に基い

て論を進めよう。

Ver胞に閲しても亦同様の吟味をする事は必要で・あるが、性、年令、年

級等D別に関して多数。親魚、について比較する事は賓際上困難であり、取

あえヂ稚魚、について観察の可能な全長と Verte.の教との開係を吟味し他

の医分との関係は後の機舎にゆづる事とする。其の結果は第3表に示ナ所

で、 Ati昭和24年6月1日にi度島支場養魚、地に於ける無濯樺の標本であ

~ !J、 Bは後言e.v賓験No.3 v高水温w.:v標本で同ーの親魚、に由来ナるもの
No correlation between total length ani" number of vertebrae in .sa.lmon fry. 
Ex. shows the expected freque::cy distributiOl1 in 8ssumptio:l of 10 correla.tiol1. 

A 

Ta.ble 3. ;Rela.tion between tota.l 1ength a.nd 
n' mber of vertebrae in sJlmon fry. 

B. 
圃-晶湿田周回

Tota.l I Number of 
leagth， cm I vertebrae 
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8
9
6
7
9
7
7
7
6
7
8
7
7
7
6
7
7
0
6
8
8
9
7
8
6
7
0
 

ぷ
U
ぷ
u
d
u
d
u
d
u
κ
U
ぷ
U
ぷ
u
k
u
ζ
U
ぷ
U
ぷ
U
ぷ
U
ぷ
U
κ
U
ぷ
U
ぷ
U
ヲ
d
d
u
d
u
ぷ
U
ζ
u
d
U
ぷ
U
K
U
κ
U
守

4

Table 4. 
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旦IJも同胞であり、昭和25年9月3日固定のもりである。相関係

数を計算する程の個瞳数が左いので、其のままー表として眺め

ても大凡の所全長と Verte.の教とο無相開の見営はつくο官、

あるが、念のため四分表の度数分'{Iiに表はして標本百分率c検

定をナるコ(R.A. Fisherの直接確率計事法に依る)今第3表

よ‘P第4表(1)を作り、全長と Verte・の数は互に猫立に費異

ずるものと偲定して表中のA及o:n，Cの様た度数介有iの偶然
に出現する確若手を計現牟すれば 0.533となる。之は言い換えれば

全長と Verte.の数の聞に相関があるとした時の危険率となる。

但し此の場合系列の大小の直分に偏りが甚しければうま〈たい

ので、 Vel1;e.の数の大〆j、の区分を 66以下と 67以上とに分・けて

度数分布を作れば，組合せのr.rt序は費るが結果は第生表(1)と
同じである。叉大小C底分・を 67以下と 68以上とに介けると、

其の度数分布及び夫以外に期待度数分布より偏ナる初会せは第

4表(2)の通りで、之の碓率￠和を前と同様に計算、すると 0.43~ と

なり、有意水準を越える事極めて大きく、結局全長と Vert('.白

教は各々猫立に費異ナると言う般定は認められるbけでるる。

第8表Bに関しては数も少く且吟味を要するまでもた〈全長と

Ver軒.の教との間D無相闘が推測出来る故に計算は省略ナる。

何れにしてもL.l.s.の鍛よりも餐異(L幅のせまい Verte(l)数

は瞳の大いさと無関係に費異ナる事は相営の拐、さを以て言い得

る事である。
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観察の結果及び考察

1. Lrtteral line 自己九1• 

担て卒論tて入って、石狩川本流、千歳川撃平川三河川のサケ

魚群の間に於て如何たる関係にあるかわ、前章の吟味に於て一

寸慣れた所であるが、更にl明白にするために夫等D閥係を第 5

表に一括して見る。度数分・布其のもの及び司千均!illQ信頼限界

を一見して判る通P千歳J110群。L.!. s.の教は他のご群に比べ

て断然少なく営然別筒0母集圏に属ナぺき事が考えられるが、

更に平均値の差の検定を行えば其の聞の有意差のあるべき危険

喜容は 0.001よりもはるかに小さくなるG しかし今の所本流群と

聖子川群との間には特別の差異I~認め得たい。

2. Ver七ebr:-t

昭和24年 10月千歳川群の親魚 L塩騒)20尾 (雌雄年令混

合〉、同竪.~川のもの 20 尾(雌持i年令混合〉の V凹tebra を計

測した結果は第6表C通 Pでわる Q 思11ち雨者乙分布のけ心はか

たりす写れている。今母平均¢信頼限界を比較して見ると、 ftt険
率 0.01に於ては手歳川群の限界。上限と豊，~川群。夫の下限と

、・Jκu 
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Table 6. Frequency diBtriblltion of ve，tebrae. of the salmon in Ishkari River. 

Gro叩 I~~I竺t~占現岳噴pElZL
l1191713lil 併 4 - 65.75 I 6453 - 6567 Chitose R. 

Toyohil"ll. R. 

group 
20 

65.64・- 66.96 65.69 - 6691 20 
grouい

は少しく重怒り、見かける0上での有意的の差は考えられるぬ
が、危険率を 0.02として比較する時は

雨者の重る明はなく、一見して其の間に差異の有る事が考えら
れる。更に平均値の差の検定を行う時

は有意的の差を認めるためのJd険率は 0.001ょDも小さくなる
〈雨者の標本平均は夫々 6¥1及叫66.3

叉標本分散は夫~. 1.01 ~及び 1.07~) L.l， s.の場合に比ぺて見かけの上の差異は少し小さいが、其の

危険率が有意水準をはるかに下回る所を見ると、雨者の母集圏
の別簡である事は相営の強みを以て言

える事であろう。今後更に材料の数を増し、且本流菅包の標本
についても比較すれば面白い結果が得

られ，ょう。

3. BrttIlchiosteg心:
昭和2<1年10月の千畿川の群と同豊平川群との館、傑について比較し

た結果を第7表に示す。

Tゐle7. Frequency distriblltion of. bran巴hiostegalsof the 開，lmonin 
Ishkari River. 

l 山……叩lC函而瓦celtIDit of 
12 I 13 I 14 I 15 I 

一一|一一一|一一l一一一L円P~lation mean (a = 0・01)
G.oup 

Chitose R. 

12 

11 12.53 13.06 30 
group 

Main rive~' 1307 - '14.09 fro'，p 

其の R1tngeは極めてせまいが、補者のf手千均の信額限界は0.05
0危険率に於ては重なる所がたい。

乎均値の差の検定を行うと、有意的。差を俄定した時の危険率
は O.COlよりも小さい所にあP、結果

は L.l.s・及び Verte.と同様の事が言える。即ち鯨傑に闘し
ては千歳川群と本誹議とD母集圏は夫

々別簡である。しかし是で、は個瞳教が一寸少いので、更に多数
の材料を求めて比較して見る事が必要で

ある。

以上の結果をま:とめて考察して見ると表面的には三河川の訴
上魚群が韓節c数の差に依ってE五分す

る主義が出来る。特に千歳川群は L.l. s.， Varもe.及びよBrn.nchiostegi11
の敢に於て本流群叉は豊平川

群工りも少い事が判る。 Zト流群、豊平川群の聞の差異ω認められぬのは或
は偶然のー致であるかも知

れぬ。長11ち之等臼異同が前越の通り魚、群以上の大きなものを表
わす・か否かは直ちに判定しかねるo

一そとでさ何川群。各;k:Il.コ殻生環境を考えて見ると、千歳川
は千年厳寒と雛も其の水温3'Cの濯を下

ら歩、しかも訴上魚、の大部分・は人工採卵に供され、f:，OC内外の水
中で宣芝生僻化、ずるもので、天然産卵

と言うものは間越捕獲場より下流Dもの及び漁川l'Li斥上したものの一部で、
其の数は四越に於て捕ら

れるものに比ナると極めて少い。叉漁川に於て人工採卵されたも
のは千歳支場。騨化窒へJ¥X容される

故、千歳川水系0サケの卵、稚魚、は全てが比較的(普通の河川
水の冷却され，るのに到して〕暖い環境

市で・宮芝生するものと見注し得る。

.~に比して本流及び豊平川の群は大部分は天然産卵に経るものでく但し昭和24年春より本流には新

設合意江事業場に於て湧水を用水として騨化し?と稚魚、の放流
を始めている。叉豊平川には最近数タ年

1
J
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4
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に於て本場の瞬化安に於て僻出した稚魚、を放流した事があるが、其の数極めて少く、且用水温は期間

中ぴC近く低下し天然の河川に於けると同一の環境で、ある〉其の康卵初期の 10月中旬の 100C内外の

水温は11月に入ると共に念激に低下、初旬5'C内外、下旬2'C内外で巌多C候には過冷却に至る事も

ある。従って本流群、豊平川群の卵、稚魚、は比較的低湿の環境中に費生ナるbけである。之等の各河

川のサケ稚魚、が春期降悔して大群圏を形成して遠洋l'Ci回砕い数7年後成熟してi同師i斥上する場合に
若し特別の濯捧能力を存せぬとすれば、各何川の群は大きた石狩川訴上群としてのー部分・が偶然に千

歳川や豊平川に分れて訴上しているにナぎ守、、 もしそうでdうれば、魚、瞳c計測の結果は T~. 1. s・ゃ

Verte.の教に有意的の差の生す写る事はない筈である。しかし賓際はしから歩、前詑¢通りであって、

之がも各M川D護生環境として白水温D差と照し合わせて考え、も L環境水温の差に依って瞳節の教

に差危生すτる事が貫験的に詮明されるならば、各河川の魚群は海より河口に入る時のみでなく、ォー流

支流の分的黙に於てもよく母川を選捧ナるもので、あると考え得る。向石狩川水系の本流支流の関係は

第 1園に示す通りで、問題となる三河川の合流罪占は比較的近接している。各河川の水質に関ナるまと

まった資料は未t:得られないが、ーこの例に依ると ph有機物の種類及ー量が河川に依って多少差異が

ある桜iである。

5 僻化飼育費駿の結果

上述した水湿の差に依る瞳節数C賓異C質態を知るために第8表に示ナ賓験を行った。

Table 8. Outline of the hatching ex:perimf'nts 

Ferlelization Developm阻 tand incubation 

Eミp.
No. Date Locality ilDate  llD  J.ocality IWater lemp.1 of I L~c.，li(y I Wate唱 temp.l. _ o~ 

hatching -I hatchin"， 

YUrRap. PU 
Oshima Feb~ 23， APril 27， Dec. 13， Branch ca. 194'1 ca. 1949 

1918 Yakumo HseaiytcOhbeerty su 
65-7SC (74days) Ha蜘 ry 0.0-5.Q・c (1 35days) 

hi1!ch 
theamtcphoirnag ry Ca house o1f nR t 手堅

Dec. 14， I Hakodate 問 AI-p5r0 il 13， 
2 do house 1950 
1949 ln 9.5-11 Q'C (う4days) (I2Cdays) 

Y"kumo Fisheries 
shrine in Nanae 

|lTahbe oratory 
/ 

Nov. 30， Shiriuchi I of the ca Jan. 14， Shiriuchi ca 3 R. Hakodate 1950 
1949 Shiriuchi Col1ege 

7.0-15.0'0 
(46daysl Hatchery 

0.0-5.u'C 

of 

/ Fisheries 

Lengths of develololllental I eriods are shown in parentheses. 
事正ー-.1¥11 egfs are dild after the sp・nalcolumn were formed. 

艮!lち雌雄各1尾o親魚から採取受精した卵子を高低D水温の二匹分'0環境中に分けて護生させ、成

長後の稚魚の Verte.を翻察したのであるが、其D 中No.1はかろうじて一通の結果を得、 No.2，No.3 

c分は巌塞時用水の棟結及病害Dt.こめ試験卵を傷められ、極めて不完全な結果を得売のみであった。

一(8)-



しかし No.2 (J;低水温匿の殻iU~後の卵子c二主について匹瞳の Verte. の数を概察し得たので之等。

鉱呆をー括して示したものが第9表である。叉之と密接主主闘機を有ナる環境水温のクーラフを第3圃に

示す。

Tab1e 9. Re1ation between water temperat口reduring developmenta1 period and 
vertebra nnmber in sa1mon fry. 

Ex:p tよ~:;llre 164 165166167168 169170 I 71 1ロ|No; 

High町

I 111:|1415111 Lower 

Higher 

lli8l1119l4l:i4 Low~r 

Higher |1 1813i 
3 

LOller 

Fjg.3. Watε.r t(mpulε'tures durin日dcvdopm臼Jtrupericds in the 
experime!lt-;. The 1nw tεmperF.ture of No.3 is ir.dic2.Hd 
by moving cverage of eve..y tel1 days) the othus the 
叫 tu&lt(-mperatures (mean daily). 

Confirlence limit of of popo1ation m伺 n
indi vidua1s 

67.26 - 68.12 26 

6939 70.36 33 

6602 - 66.78 50 

68.96 71.46 6 

66.65 67.69 12 

27 

高水温匿の中、 NoムNo.2は

湧7J¥.を用水と‘ずる僻化控置であ

り、従って温度の饗動が極めて

少たい。 No.1は毎日 31[[測定

の分を日平均を以て表はしたo

~~o. 2は期間中3回の値しか示

さねが、宜際貨の費動は僅少で

~tのグラフよ P上下に l"C 以上

の偏差は認められぬ. No.3は

すでに記した通り電球熱利用の

簡易恒温装置である故温度の調

節困難で費動激烈ではあるが、

主部は 12
0C ょPも上に遣うる事

は認められる。低水温区のもの
1~I 

.1.5 は全てが!川水を杭用したものJan.'" _ . _ --.: Feb. ・.門arct1
f)ATF ._~. 故、短勤が甚しh、。 No.lはiJllJ

~温粗漏で.flNo.3と殆んE一致している故是には生略する。 No.3は移劃平均を以て表示したもの故、

賓際は之より高低の起しい事もある。 No.2は毎日の測温ではないがNo.3よりも少し高い.

l甥 No.1の中、高水温匝に於て殻生の標本の Rangeは 66"，69であり、知内事業場に於て殻生の

標本の Range は 67~72 であるが、其の重なる部分は割合に少く、其の母千均の信頼現界は明かに
雨群の差異を表している..if均1自の差丘二検定佐行うと有意的の差乞認むべき危険喜容は 0.001よPもは

ーリ〉一



るかに;J、さい。〈雨群の槙本;1f均は夫々 67.26及び 69.89、槙本分散は夫k 0・í9~ 及び 1.0ï 2 である〉

ちたに No.2の高水温1iOCのものを見ると No.lの夫とは母平均の信頼眼界は重らぬ。此の見かけの差は

親魚の個瞳聞の遺体的。差異が表はれているものカ、或は同じ高水温1iOCと言つでも、zn3闘の示す・通
りNo.lは No.2よPも3・C約の低温にある事に起因するもωか、今後flj検討す・る僚値のあるもの
でわる。 No.2rD低水温阪のものは個瞳敷が少いので、断定的な事は言えぬが、桜小に闘ナる限り高

水温匿との差は明であり、叉母平均'[;，信頼限界より見ると No.lの低水温医のも n'とD聞に有底的の

差のないのは高水温のものと比較劉照して面白い。もし No.2の低水温阪のものが完全に瞬間したと

すれ，f-fNo.lの低水温直のもθ と僻化日教が殆んE同一であったろうと思はれる。1)J"o.3は高水温匝

/のみ故何とも言えぬが少くとも同一系t4w:.由る各個瞳の聞で、は瞳節数ο襲異の幅除かなりせまいもの

である事在示している。叉 No.3の高水湿原のもD は No.2の夫に比して水温の費動が不規則主主がら

も全瞳として少しく高いのであるが、 Vete.の数に判然とした差異の表はれていたいのは先天的の要

因のためで遣うるか、之も再検討を要屯する黙である。更に No.lの結果-と比較す・るために No.lの高水

湿原のものと同じ環境に残生した一般の稚魚を昭和24年6月1日に採集固定してJtの Verte.rD教を
計測して共に掲げたC は No.4と候博したものであるが、 No.lの高水温匿のもG と良く似ている。

之等よ P瞳節数U桐瞳饗異は同一系株に於ても異系株に於ても、余り大きな幅を示さない事、或は瞳
節教は遺体的特性上りもむしろ環境の干渉の方が其c決定要因となるのでは主主いかと言う事が想象さ

れる。

以上の観察は Verte.の教にD みiとまったが、此の賓騒の初期白目的はL.l.s. (D親祭の可能とた

るまで成長させる事を期待したのであるが之は再度の貫験にふつ事とする。しかしL.l.~・が Verte.

と良く似た準韓節構qえである艶より考え、環境の干渉に依ってVertc.と時同-r;L;差異を生歩る事が想ー

像され、之に依って各河川の親魚、のL.l.s.の数及び千歳川、豊2f}l1雨河JIIの群D Verte.の数の差異

等のある理由は比較的容易に説明出来る。従って少くとも千鹿川と他白河川との間の魚、群の調立性は

何世代にも亘って櫨抗していると言う事が立読出来るわけで、鮭)..工瞬化事業に封してはっきりした

理論的根擦を輿えるものと確信ナる。

6 摘 要

石狩川水系のサケ親魚、について瞳簡の教を計測し、夫と並行的に同一親魚、に由る受精卵を水温の差

ある2つの環境に分・けて殻生騨出させ、稚魚、の瞳節教を計測した結果、大凡次の喜誌を知つ?と。

1. 同一河川群に於ては側紘部D クロコ白教は性別、年級別、年令別、瞳の大いさの別に依る差異

は認められぬ。

2.、同一Ilil川群に於ては、其の稚魚、の脊縫骨教は少くとも、韓の大いさの別に依る差異は認めら

れぬ.

3. 石狩川本流及豊平川南河川と千歳川の群の側線部'))クロコの数の聞には有志蓋を認め得る.

ι 千歳JII、豊平川雨河川の群の脊椎骨数の聞には有意差を認め得る。
5. 石狩川本流、千歳11雨河川ο群の側、傑の車交の聞には有意差在認め得る。

6; 同一親魚に由来、ずる稚魚に於ては、音量生時期の水湿の差に依り、其の脊椎骨数に有意差を生

歩る。

7. 以上ο諸賄と千歳111、石狩川本流、豊平川凸各群の護生時の環境水温とより推測して、各河川

群比海注よりifi:.j師訴上ナる場合には、夫k本流支流を判別して摘立した魚群を保っているものと考え

られる d

--(10)ー

、、



7 丈 献

相川炭秋.HJ41.水産資源、申.水産枇

Hubbs， C. L. 1922. V九1'i杭初日 in(，hc number of vertebr:te and other merIf;tlc chn.r町tel~~

of fi自hescorrel:ttεd with t1~e te:llperittur・eof water c1uring deve1opment. Amcl". Nat.， 
Vol. 56， No.645， pp. 360~3ï:2. 

Hubbs， C. L. 1926. The日tructualconseqel!ceof rr:odifications of thc devclopmentn.l rittc ill 

五百hes，coa~idcred in reference to cerbin problems of. cvolution. Amer. Nat.， Vol. 

60，57. 

畑中正吉，岡本利吉郎.19.'50. イカナゴ資源の研究.昭和25年度日本水産態舎年舎席上講演

久保達郎.1D59.鱗相より見た舵の生態 (2).北.水.府.報告， Vol. 4， No.2， pp. 79~94. 

櫓LII元三郎.19M>.小数例のまとめ方と質l験Ji輩の立て方.tn1出書房
佐野誠三，久保達郎.1947.北泊道各何川訴上鮭i♀.ket112 D生態調査.1.北.水.瞬.報告， Vol.l， 
No.1， pp. 1~1l. 

統計科穆研究曾.1943.統計数値表.1. 何出書房

V日n 0口sten，J. 1929. Life histosy of the L司keherring (Leucich七hyi' Ilrtedi Le Sueur) oI 

，¥ 

Lake Huron九日 rちve:t~ed by 七日目cn.les，with凡 crltique0-[ the SC'l.le meもhod.Bull. U. 

S. Bure1.u Fish.， Vo1. 44， No. 105:3， pp. 2G7-47Q. 

(水産手|串研究所業績第3~披〉

一(11)ー


