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貝類棲息地の環境保件に闘する研究(第3報〉

室蘭潜 tζ つい τ (其の二)

谷 田 専 治 〈東北海区水産研究所〉

カ日 藤 健 司 (無機化皐海議化事護士室〉

奥 田 泰 造 く東北海原水産研究所〉

STUDIES ON THE ENVIRONMENTAL CONDITIONS 

OF SHELLFJSH司FIEI~DS.

1. IN TBE CASE OF MURORAN HA.RBOUR (勾

Senji TA.NITA， Kenji KATO and Taizo OKUDA 

Herein is preseuted the results of色he批hinv倒七ig叫ion，which hkes illt'J cOllsidera'もion

the oceanographica1 condI'もionspetiaining加 thesheIlfish-field of Muroran， Hokkaido. 
The pn戸ris based upon the summnry of色heresul匂 ofthe 4. inve的ig杭ionshi七herto

underlaken. 

Owing もothe facももhatthe 4th research WI1S prosecuted in summer， di白色inctseasonal 

chl1rncterisもic自 couldbe observed in the resul旬加 on他 e vertical distribuもionor on色.he

cOnもentsof snliniもy， WI1色白色emperature， dissolved oxygen， or 0七hernutri七ive 帥 1ts

contail1ed inもhewaもer.

The WI1七erproperties， especil1lIy respectIngもhes01ub1e orgl1l1Ic ml1悦ers， pho自ph:功。
and nitritt'， are discu日sedin fulI andもhesummer condition日 arecompared wiぬもhe

wInter. The contel訪日 ofsoIub1e organic ma七tersin the harbour wn旬rin win色ershowed 1.4 

time白色hatof the summer; the difference beもween出eSurfl1C6 and色hebo悦omlayer自 was

very sml1lI. In summer the phosphate conぬntsof仙esurface layer was largerもhan他e

boももomnnd the range between ぬetwo layer百 was 1arge. The phosphate conもentin 

summer was about 1!5，虫色hatofぬewinter and the amoun七 contn.inedil1もhesudace layer 

is smallerもhn.nin the bo悦omInyer也erange is 1arge in Wil巾 r. 'fhe nI'もritecontent 

WI1S Iarge iu winterぉ inthe case of也eformer two， beillg 11.4 times larger than in 

日山lmer; the content in the 自urfacelayer was larger thl1n that of the bot色om， but in 

summer the contrary is the case. Judging from the re1:比ion between nitrite and 

phosphate conもentsin the hllrbour， it闘 em自由抗也eformer is more important thau the 
111抗er.

Every invesもigationon the boももomdeposits yielded nearly 也e嗣meresults， buもowiug 

toぬequantity of minera1 crusts or coa1 waste w hich were thrown ouもofiron works or 

ships， the properties of仏ebottom materia1 nre somewh抗 changeable.

P1ankもonsurvey WI1S carried ouもon1yonce during the日ummer. The composition of 
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日pecieswas ncarly tl池田ameas that of the Funk'.ベN'1m of the same日eason・ Thedcgrce 

of pollution in the harbour could not be determined dy mean日ofthe pla.'1.ktou日urvey，

because there was no "Red-water" at the collecting七ime.

1 .緒 百

室蘭港D底質及び水質の理化撃的性欣を調査し、同継に現在棲息している具類、特にホタテガイの

棲息環境傑件たる海洋事的特性を明かにすると共に、周園の工業地帯及び市街地より流入する鹿水、

汚水の貝類棲息に及ぼす影響をも併せて究明するため、昭和24"，25年にわた!J4回ρ調査を賓砲した

が、そむうち前3固までo調査結果については前報ぞtlに於て報告した。との前3回の調査中、水質。

調査を行った第2回〈昭和24年11月〉及び第3回(昭和25年2月〉の調査時は、いづれも港内水の循

環期に営っており、室蘭港を金韓として把握するためには不備であるから、との鮪を補足究明する意

昧にjo;-いて、第4回は夏季の停滞期をえらび、 25年8月8日に調査を行った。本報に於てはとの第4

回の調査を中心として、前3回の調査結果を劃照比較検討し、室蘭港における海1祇態D貝類棲息に

及ぼす影響を綜合的に考察した結果を報告する。

本調査研究にあたり化摩分析に協力された中津三武君及びプランクトンの固定に援助された東北海

直水産醗究所の佐藤重勝君、並に研究室及び宿舎の便を計って下さった海藻研究所。中村義輝氏に封

し深甚ο謝意を表ナると共に、調査費は文部省科皐研究費及び北海道鹿噴火漕漁業安定基礎調査費の

一部を使用したものであるととを記して感謝の意を表す。

2. 調査方法

調査地賠は第3回の調査時とほピ同様。10地黙をえらび〈第2圃〉水質、底質及びプランクトンに

ついて調査を行った。

探71<には北原式B型採水器を用い、表居、 5m居及び底居の探水を行い、採泥にはエクマシ採泥器

及び谷田式保泥器を併用した。プランクトンは北原式定量用キット (XX 13)を使用して、各地賠に
於て底より表面まで0垂直採集を行った。

水質については水温、水素イオン濃度、塩分、 i容符酸素、硫化水素、可静性有機物、錨塩、珪酸塩.

燐酸塩及び亜硝酸塩などD分析調査を行い、底質については粒度組成、灼熱減量、有機茨素及び金窒

素量を定量測定したが、その方法に閲しては前回と同様である。プランクトンについては定性的に検

鏡を行ったもので、ある。

3. 調査結果

内漕に於ける濁流は主として干満差に基く潮流と水温、風。影響によるもので、海洋率的考察を行

うに営つては、常にそれ，らの影響を考慮しなければならない。冬季循環期において第丸3回の調査と、

夏季停滞期D第4聞の調査結果を比較すると、それぞれ，の特性が種々の闘に沿いてみられる。以下に

各成分についての結果を概-遮する。

1.水質
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第4回CD7.k質に闘する調査結果は第1表の逼りである。

No. 

2 

3 

4 

6 

7 

8 

9 

Table 1. Properもiesof Sea Waもerin Ilfuroran Haroour (Aug. 8， 1950) 

pH 

Fig 1. Horizontal Distribution of .Cl (9(0) 
(Aug. 1950) 

Surface Layer 
----・ー・ー・ 5Meter Layer 

Bottom Layer 
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(1) 水温…・・第2回(11月)、第3回(2

月〉の雨調査時に於ては、表層、底屠が

ほとんど岡温度で循環期にあるととを示

していたが、との第4回の調査にゐいて

は底層に行くに従って水温が降下し、明

かに夏季停滞期になっているととが知ら

れる。水.2f的主主温度の分布扶態について

は、各回を通じて特記すべき差異は認め

られ主主い。

(2) 塩分……緩盟的にみて、多李にお

いては塩分の雲監直分布には殆ど費化がみ

られ，なかったが、夏季に3まいては表屠は

塩分。低い水で、被bれ、底居に進むにつ

れて塩分の高い浩外水が入P込んでた

り、冬季のような循環流は夏季には形成

され歩、それぞれの時期の特徴がみられ

る〈第1園、



Fig 2. Staもionsof Observn.もiOllin Murorn.n 
Htlrb決lr，tlud Horizon愉1Dis紅白ution
of 02 ("吋L) (Aug. 1950) 

Surface Layer 

港外71<(塩素量18.∞泌前後〉の港内へ

の影響をみると、冬季o調査時と、ほ立

同様に、港口底屠より北京に入り、本輸

西地先に向けて進入し、それが南下して

港南部の市脅埠頭主で到達し、更に港東

部においても、日儲埠頭近くまで底屠へ

進入しているのがみられる。また多季に

みられた市費埠頭柑近白停帯した汚水は

との時にはみられ今、日錨埠頭附近表!膏

には前回と同様汚水ο停滞があP、それ，

Fig 3. Horizo泊九1Distribution of 

So:uble Orgn.nic Mn.tbr (n唱;L)

(Allg. 1950) 

一一'ー・一ー-- 5Meter Layer -lf 7- ./ ¥千人 J プτ¥凪・ 寸司、 、
Bottom Layer 

Fig 4. 

Surt"ace Layer 
圃一-------5 Meter Layer 

….. Bottom Layer 
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Surface 
5 Meter 
….. BottuID 

が港北部一平野の表中居にまで績がってい

る。

(3) i容存酸素…・・塩分の分布の場合に

みられたと同様に、冬季には表居と底居

との著しい撃を化はたいが、夏季c場合に

は明かに底屠にいたるに従って漸弐溶存

酸素の減少しているととが知られ，る(第

2園〉。汚染水の入りとむと思われる日銭

埠頭附近、御崎埠頭附近並びに市脅埠頭



Fig 6. Horizontal Distrib凶ionof PS05門!mS) 附近くSt.1，2， 3，めでは、溶存酸素量は

(Aug. 1950) 減少の傾向がみられる。叉、底居水の酸

Surface Layer 
.-.ー圃ー.- - 5 Meter L晶yer

Belttom Layer 

Fig 6. 

素含有量は底質の粒度組成と負の相閥調

係にあb、泥量の多い地艶では酸素量の

減少しているのも興味がある。

(4) 可帯性有機物……可溶性有機物は

海水汚染のーつの指標として他の要素と

共に重要なものでるるが、冬季に比べる

と夏季は各地購ともその含量が少くなっ

ている。その分布献態は酸素の分布扶態

とは員相閥的で、汚染水の影響を示すも

のと想bれる。 ドック沖 (St.10)には

有機物含量。多い水塊が冬季D調査時に

みられたが、夏季D場合にも1H現してい

るととは注目ナペきととでるる〔第3園〉。

(5) 彊硝酸塩……港内水は港外lJOr:比

して一般にその含量が多〈、而かも港奥

部程多く友っている。とれは港内へ流入

ナる都市汚水から供給される乙とを示す

ものと考えられる。冬季に比べて夏季は

著しく減少しているが、それはプランク

トンの増殖によって消費されたものと思

われる〈第4圃〉。

(61 燐酸塩・…・・豆聡酸、塩珪酸塩と共

に、冬季に比ぺて甚だしく減少し、夏季

停滞期の特徴を示している。た立ドック

沖(8t.lO)の地黙では比較的含量が多く

なっている。とれは防波堤つが根元で切断

されているので、その部分から燐酸塩の

多い浩外水が流入した結果であろう〈第

5園〉。

(7) 珪酸塩・…・・亜硝酸盗D場合にみら

れたように、一般に港外水に比してその

含量は多くなっているが、乙れは酉硝酸

塩と同様、都市汚水の流入によるもので

あろう。しかも汚水の影響を強く受ける

地域ではその含量が他よりも多くなって

いる。また他。楽養塩と同様多季に土色して著しく減少しているのが目立っている。

(81 硫化水素…・・多季に比ペて著しい差異は認められないが、港D中央部CSt.6)の底層と日錨鎖砕

投棄場沖合 (Sも3)QJ表層に夫々 0.9mJfL，1.1-jLという含量0多い部itがみられる。しかし一般的
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に含有量から考えれば、室蘭港では硫化水素が貝類の棲息に影響を及ぼしているとは思われ，ないa

H.底質

第4回の調査の底質に闘する分析結果は第2表の遁り句、ある。

Table 2. Properties of Bottom Materials in Mnroran Harbour (Ang.8， 1950) 
Mlid-iii 

8唯ation Depth 
Igniton 
Orga皿 lNM酵FineSoil Loss Carbon !Nitrogen (0.05 Remarks 

mm>> 
No. (m.) 1%) (%) I I%l (%) 

9.0 10.22 2.75 0.16 2.38 96.32 
2 95 3.84 0.43 0.04 8.56 95.92 Eome coal w田 les.
3 9.5 5.61 1.18 0.04 1.19 81.54 Many pieces of mineral crusts 
4 8.5 8.15 1.95 0.10 034 97.24 
6 12.5 9.83 2.14 0.12 0.69 85.04 
7 9.5 6.67 1.46 0.06 453 71.22 Fine sand 23%. 
8 95 6.68 065 0.07 15.97 a.661蜘mec叫 wastesand gravels 
9 125 6.93 134 0.11 31.79 28.79sMbnandy 2∞1%al. wastes. 
10 10.0 7.07 I 1.40 0.09 4.26 68.66 

(1) 粒度組成……粒度組成は前3回の調ー年結果とほど同様であるが、本輪西沖 (St.9)に異常に喋

の多いととろがあり、叉飢.7も礁の割合が増している。とれは設操あるいは茨陣投棄友どにより底

質自瞳が費化したためか、或は探泥の不備によるものか詳かではないが、採泥器によって得られ，た

3nun以上C醸の大部分が石炭醇であったとと、及び該地票占が舶舶の投錨地に遣うたっているととなど

から考え、結舶からの投棄物に原因するものと推察され，る。線、じて准奥部は泥質で、港口に向うにつ

れてi折弐砂泥質となっており、その分布は港内流¢勢力、従って港内水の諾性質と密接な関連性がみ

られる。叉港東部の日錨地先(飢.2)では他の港奥部の底質組成に比して割合に粗い組成を示してい

るDは、同地附近にお砂る鎖砕投棄によるものと思われ，る〈第6園、
(2) 有機茨素並に灼熱減量・…・・雨者は共に類似した分布を形成しでたり、港奥部白水の比較的停滞

しがちな附近と、港。中央部の割合に深い港凹部では共に多くなっている。冬、夏雨期についてみれ，

ば、金腫として著しい季節的饗化はみられないが、灼熱減量は幾分夏季に於て増力目している主うであ

る(第6圃〉。

l31 金窒素・…・・前回の調査と大差なく、有機長素並に灼熱減量D分布と同様、法奥部 (St.l，め及

び港中央部〈飢6)に含量の多い部分がみられる。しかし季節的消長は殆どみられない。

1.ブラシクトシ

各調査地震占におけるプランクトンの出現献況は第3表の湿りで、とむ調査の結果では、港内各地鮪

による著しい差は認められ，歩、腹足類や耕餌類などの貝類幼生も殆ど各地賭に3甘いてみられている。

即ちとD調査に於てはプランクトシに主って港内の汚染度を知るととはでき友かった。出現種類は大

韓同時期の噴火趨調査結果∞と比較ナると殆ど共通であって、特殊主主ものはみられなかった。

前3回の調査においてはプランクトンD採集を行わなかったので、多季と夏季による相遣をみるこ

とはでき友い。叉、第壬回の調査時は「赤水jといわれる所謂日銭の慶水の殆ど無かった時であるか

ら、赤水の放出された時期、或はその少し後c時期に於てプランクトンの調査を行い、主f時と比較検

討ずるととは、工場鹿水の影響を調ペる上に極めて有意義なとと ¥.J層、われる。

4. 考 察

室蘭港は割合狭障な港口をもって噴火構に連P、海底形態も著しい特徴はみられす、港口及び港の
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Table 3. Plankt6n in Muroran Harbonr. 
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1. Ara.chnoidiscus Ehr叫 hergi
1 rr I 2.Baderiastrum aslpl. eu r rr 

3. Bellerochea malleus rr rr 

4.CBaidmdpuylplohdia iECUpS ulchella rr 
5. Campv lodiscus undulatus rr 

6. Chaetoceros affine + + 十 十 + + 斗- + + 
7. Oh. convolutus r r r r r r r 
8.Ch.ddeidcvip皿ieUn8s r r r r r r r r r 
~. 2:1• . di'~l皿us r r r r r r r r 
10.ぐ'oscinodisc.IS radiatus rr rr rr rr 

11.LGMereaplt・omosmeiryaaltiοnpdBhroourrs ra erdi manairCi1n18 a 
rr 

12. r r r r r 
13. r + + r r r rr rr 
14. .1¥ avicula cancellata rr rr 
15. N・itzschia longissima r r r rr rr 

16. N. seriata r r r r r r r r 
17. Rhizosolenia alata r r rr rr rr r 
18. Rh. hebetata f. semispina r rr r r r 
19. Skeletomema costatum r r 
20. Thalassiothrix longissima r rr rr rr 
21. Th. nitzschioides 

十 + + r r r r r r 
1.ぐeratium fusus r rr rr rr rr rr rr rr rr 
2. C. lineatum r rr rr rr rr rr rr rr 
3. O. ma.crocer岨 r r r r r r r r r 
4. 0ωtripo8 e + + r + + + + + 
5. Noctiluca scintillans + r cc r r cc r r + 
6. Pcridinium devergens rr rr rr rr rr rr rr 
7.DLeiRpOrPotEEiynst istripboo s rr 
8. Leprotintinnus bottonicus r r rr rr rr 
9. Favella eherenbergi 十 十 + + r + ート
10. Parafavella ventricosa rr rr 

1 1.Tintlionhom pB18 butmhlii. rr 
12. T. lohmanni rr rr rc rr rr rr rr rr 
13. Undella californiensis rr 
14.t}bella s-o Hi rr rr rr 
15. !:'ougenviIlia sp. rr 

16.HAcyabrtolea odobni i1$ 0帥 rc rr r r 
17. Aeartia bif rr c + 
18. Oithona nana 十 c 十 + 十 r 十 rr + 
19. O. similis cc 十 e c + 巴
20. Par副)alanus parvus c cc ca cc c c r 巴 cc 

21. Penilia s~hma.cker;. 十 rr + + rr r 

22. …F2M1吋日m岨ohemdFdte1alyza醐Er血vna叩o皿n1，4E凶I値 十 r r r r rr rr r r 
23. + 十 十 十 rr 
24. cc cc cc cc c~ e e c 十
25. G r rr rr 

26.GHoarr、cwMae1;叩suniremis rr rr 
27. Ooryc蹴 us japonicus r c c + c e r + + 
28. Zoea larva rr 
2ヲ.EPboltlyinchoFaleutatemlarva rr 
30. Pol vchaeta larva rr rr rr rr rr 

31.GLaamstreoIpIiobdra an巴lhasrva rr rr rr rr rr rr 
32. Lamellibranchs larva G c c + r rr rr rr 
33. Sagitta sp. + rr 十
34. Qill:Of!leuia sp・ r 十 + r + 
35. Doliolum tritonis rr 
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中央部が比較的深くく12，.....16m入港奥防法堤の東北部前.2とSt.lの中閣議に干潮時に露出する砂

酬が仔在するが、その他は余り起伏なく 10m以下となっている。

室蘭における有用貝類としては、ホッキガイとホタテガイが奉げられる.が、前者は港外に棲息し、

港口南部にあたる覗害容は特に多数の稚貝が費生ずるので知られている。ホタテガイは室蘭港口附廷の

み主主ら歩、構内にも多数棲息し、 4月16日よ t6月末日に至る禁漁期をのぞいては、港の内外に於て

多数の漁舶がその採取に従事している。港内には更にアサリその他二、三の食用貝類がみられるが、

それらの産額ぽ前者に比して極占うて少い。港内に於けるとれら有月j貝類の棲息地ぽ、ホタテガイは港

の東奥主 P西~t港口 )f面に多くみられアサ習は北東D本輪西h
o商に多い。ホタテガイの最近の産額は

23，000，.....39，000震であるが、昭和 4-8年の平均年産額86，300貰に比ペると非常に少くたってきてい

る。叉アサリは犬正11，.....15年までの年平均産額は約 10，000貫で、営時のホタテガイの差額。 1/2にも

建してい友かった。しかもアサリは建年産額が減少してきているも([)¥..如く、最近ではアサ F皐捕の

漁獲統計がみられないという賦態である。とのように漁獲が減少してきた原因を明かにするととは極

めて困難なととで、あるが、貝類棲息地の環境の現般を把握ナるととは今後D生康に重要な意義を有す

るものだ、るるから、とれまで行った4回。調査結果に基いて、室蘭港における貝棲息地の環境欣況に

ついて考察を加えてみる。

前報において指摘した如心室蘭港の海洋態的保件を支配するものは、港口底居主り時計廻Pに港

内探く進入している構外水と、港奥に停滞している工業地帯及び市街地よ P入る汚水の混った低蹴水

塊との千衡であれそれが港内の生物や底質との関連において港内における物質の代謝循環系をなし

ている。

第4衰は冬季と夏季について夫々表居、底屠に別け、測定値c平均値をとって可溶性有機物、燐酸

塩並に車硝酸塩の季節的費化を示したものである。

Table 4. Sen.sonal Chn.nges of Nutriも，iousMn.tters 
of Sen. W n.ter in班UroranHarbour 

SOBofrlagutEtbelBr ie c ¥¥戸竺竺er
¥n昭/V(叫ん，3)1(mg/m3) (n唱/m3)'(n唱ん11S) 

F凶 9.13 

Jnner Bottom Water 9.52 

Average (A) 9.33 

Fl，b. Surt'副到eWater 
77 •• 03641 1 

Outer Bottom Water 

Average (B) 

I Ratio ot' Jnnぽ toOuter 
(A)fcD) 

7.62 
J nner I Bottom Water 5.96 
Averbge (0) 6.79 

Aug. Surface Water 4.17 

Outt'r Bottom Water 10.01 一一一
Average (Dl 7.D9 

Ratio of I n ner tooj(uh Dt〉erl i i l/lM 
E'e肌叫 Cha明記I五eW踊一一反7
E町bOl1r (A)/(C) 10-' I 

59.7 13.0 17.2 5.2 
103.7 22.5 12.3 3.7 

81.7 17.8 14.8 4.5 

65.7 6.6 2.0 
181.3 39.5 18，1 55 

123.5 i 26.9 12.4 3.8 
111.5 1.2 

11.6 0.9 0.27 
19.6 1.7 0.52 

15.6 3.4 1.3 0.40 

27.4 6.0 0.[ 0.03 
44.4 9.7 1.1 0.33 

7.9 0.6 0.18 

1/23 2.2 

5.2 11.4 
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が増加する結果となったものであろう。とれに反し夏季は停滞期であり、循環流がなく、底屠流も畿

漫となり、海況が極めて安定となっているためvt微細泥の揖寅lも左〈、従って冬季D様な底屠に於け

る可溶性有機物の増加は認められす言、表屠は流入せる汚水の影響によP幾分大きい値を示しているも

のであろうと考えられる。港外表居水は流入71<の影響が極めて少いので、その可搭性有機物含量は少

くなっている 3

燐酸塩についてみれば、全般的に夏季には冬季CD] 15.2 tc.減少しており、多季夏季を通じて表居に

少く底居に多くみられ、偏差は多季ρ方が大きい結果となっている。多季間多量に存在していた燐酸

塩は、春季のプランクトン繁殖期にあたって念激に消費され、その補給が績かないために夏季は少く

なれまた表唐に於ては生物は潤津たる日光、酸素の供給をうけて楽養物質を水中より同化して自己

の瞳を形成し、或はそのエネルギ【を利用して活動するが、底唐では表層に比して光が充分に達しな

いため同化作用が鈍れその結果、表居では燐酸塩の泊粍が多く底唐は少いというととになり、とれ，

が調査結果にも反映したものと想、われる。港内水の燐酸塚ο含量が港外のそれ，よりも少いととは、燐

酸が日銭其他より排出される工場水に合まれる錨分と化合し、燐酸舗として沈降してしまうためであ

ろう。

亜硝酸塩も前2者と同様、冬季に多く夏季に少し且つその偏差は極めて'大きく 11.4儲と友ってい

る。冬季に於て表唐が底唐土り多く友っているのは、表層を被うている汚水中に含有ナるアンモ=ア

がf!'i化細菌によって酸化され， N02，NOsが合成されたためであろう。一方夏季に於ては逆に底屠が

表層に比して増加しているのは、燐酸塩の場合と同獄、表居における生物の生活活動が底居における

まPも前i費で、窒素が表屠においてより多く消費されるためと思われる。また冬季、夏季を通じて港

外水よりも港内水の N02量が多くなっているりは港内に流入する汚水のEZ響を反映しているためで

あろう。

底質D理化摩的諸性欣は、港内水の種々な特性とは極めて強い棺闘を示ナものであ P、室蘭港に於

りる特質循環系のー要素として重要え主役割を果している底質θ化事組成の消長は看過するととができ

ない L、港内生産力にも大きf主役割を果しているものと考えられる。しかし底質に聞しては前回調査

の資料が少いので、夏季の場合との比較検討が困難で、ある。

上言e3祭養物質は室蘭港では生産lz二興る重要な物質であるが、燐酸塩及び亜砧酸塩について更に少
しく検討してみる。

海水中の硝酸態空棄と無機態可溶性燐の関係については、 FlemingCめ等によると、そο聞には濃度

に関係なしある範圏内で一定。重量比が存在し、海水中に存在ナる有機龍についても同様のととが

報告されている。かLる翻賠から谷井等〈のは諮問中の窒棄と燐の季節的痩化を明かにし、N:P=i.2:1

の比を満足するPの量を求め、その結果から諮問中の生物量の消度の理由を究明している。

室蘭港の場合についてNとPの関係をみると、冬季夏季を通じて窒素量が遥かに小さい値を示しで

あり〈勿論との場合はN02態のNだけしか測セしてい友い。 N03態のNをも測定して、それらについ

て考察しなけれ，ぱ安営とはいえないが〉、また夏季には冬季に劃しNは1/11.4.Pは1!52に減少している

左どの賠からみて、本港に於ては燐よりも窒素の方が生産を支配する最小秒質となっている様に見え

るが、本港の場合の様に外部から供給される勅質ι種類とその量の複雑な場所に於ては、簡寧に測断

ずるととは許され，えにい。

室i繋港は前述の如〈、港口から進入した港外71<は港内全按に及び、工業地帯並びに市街地から流入

する汚水を稀揮し、風や水湿の費化に伴って生歩る循環流とともに汚染71<cD浄化にあづかっている。

従って、一般的にいって、 bが園屈慌の工業地帯をなすとの市街地から相営長む汚水が流入し、また、
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出入する多数。船舶によ P汚染されている本港D一部に、ホタテガイやアサFの棲息しているととは
一見奇異なととぜあるが、とれば外浄水などの大きな津化作用によるものであP、港外水の出入の消

長が貝額D棲息にあづかっーて大きな力があるものと考えられ，る。

ホタテガイの棲息僚件については Dakin(6)、今井fOK木下等仰は主として砂泥及び醸質の安定た海

底に分布が濃密でるるととを指摘し、また問岡・ I11本(8)はホタアガイの分布を決定するものは底質特

にそθ泥粒組成のみならや、それ以外の海底際件が重要な因子であるととを報告し、更に木下等仰は

ホタ 7ガイD生活環境としては潮流の比較的強いととが必要傑件で、底質はむしろ二次的間帯旅件で

あるととを報告している。

室i菊識の現在。ホグアガイ棲息i易は底質の粒度組成とよく関連し、港北部D礁の多い地域を主漁場

として築地町沖合から港口にかけ、泥180%の等泥粒紘北西にあたっている。との地域は底質からも

知られる如く、比較的措外水の影響のうりやすい、所謂潮通しの良好友ととろである。しかし泥量80

%以上の等泥粒内でも飢.2、3、6附近には少しく棲息がみられ，る。とのように室晶措o揚合、相営程

度。密泥地域にも僅かながらホタアガイが棲息してはいるが、棲息量c少いととろからして、多く D

人々の指摘しているようにホタアヵ・イは密泥地域には遁さないようである。

四岡・山本・野村等(10)はホタテガイι:稚貝がたとえ密泥地域に散布されても、その稚具が健全であ

るならば、決して籍死するも白ではないが、底質揖毒Lによって生歩る浮瀞泥が賠死を招来ナるもので

遣うるととを報告してゐP、また同践に倉茂(11iはアサリについて、浮活字泥が多量D場合には捷死すると

とを謹ぺている。

浮説泥の貝類Y亡及I'fす影響は、先立皐;乞浮・瀞泥が貝類の水管その他の部分から入って憾に附若し、

機械的にその呼吸、揺餌作用に障害を輿えるだけではないように考えられ，る。著者宅~(12)は海底上によ

る海水溶存酸素量。消費に閲する質験に於て、底質の泥粒組成と溶存酸素消費量との聞には正の相閥

が存在するととをみておP、浮瀧泥が溶存酸素を消費し、或は柴養物質を吸着1、更にまた、有機物
質を可溶性となすなど、間接的にも貝類棲息にとって支障を輿えるであろうととは想像に難くない。

とれらの事柄については夏季の調査結果によっても推察される。即't，、底層の酸素分布は底質の泥粒

組成と負相闘を示し、濃密泥地域では溶存酸素量が減少しており、底質並びに浮滋泥により消費され，

たものと思われ、叉可溶性有機陶は夏季は底!膏が小さい値を示しているに反し、冬季には含量が増加

しており、冬季循環期にあたって底居撹乱により、底質若しくは浮辞泥を媒介として有機物が可溶性

となったため‘εあろうと考えられる。とのように密泥地域は底唐の揖~Lによって浮滋泥を伴い、貝類

の棲息に悪環境を形成するもの主ょうである。

第 3 回 f多季〉調査の直前におとっそ港対ホタテガイD舞死に闘しては、前報に~いても推論した

如く、襲死護生の前は北東dコ風が烈しく、構内水が撹耳Lされ、その結果措奥ο低蹴水と港外水との平
衡扶態が破ら品、底屠の揖tLも著しいために沈降していた多量の微細泥が浮瀧し、それが直接間接に

ホタテガイの舞死に拍車をかけた乙とも大き友原因のーであると考えられ，る。

5. 摘 要

本報I主前報に引績き室蘭識の第4回の調査結果について報告し、且つ前後4固にわたる調査結果を

総括的に比較検討し、室蘭港。只類棲息地としてD海洋皐的特性について考察したものである。

第4因。調査は夏季にるたれ前回D冬季D結果と比ぺる時は、塩分、水温、溶存酸素量その他柴

養庖類の垂直分布や含有量について、明かに季節的特徴を示しているととがみられ，1to
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、.

水質に闘しでは特に可静佳有機物、燐酸塩、軍縮酸塩について、冬季と夏季とを比較して詳細に検

討を加えた。港内水の可溶性有機物は多季に多く夏季¢約1.4倍あれ底屠白方が表唐より含有量は多

いが、屠による差は小さい。とれiこ反して夏季は表屠が底居主りも多く且つ偏差も大きい。燐酸塩は

夏季は冬季の1!5・2位であり、表屠に少〈底居に多いが、偏差は冬季0方が大きい。亜硝酸塩も冬季に

多〈夏季の約11.4倍である，夏季は底暦が表屠よりも多いが、冬季は夏季D逆の閥係にある。窒棄と

燐との閥係から考えると、室蘭港に於ては窒棄が生産を支配する最小物質となっている様に見える。

底質に閥Lては毎回の調査結果がほピ同様で、はあるが、鎮障や舶舶からの投棄助君主どによP部分的
に粒度組成に費化を示している地黙がみられ，た。

プランクトンは第4回の夏季に調査したのみである。そο種類は大腫同時期c噴火構内D それ，と共

通でる h 叉採集時は所語赤71<のなかった時であったので、プランクトンによって港内の汚染度を知

るととは問来なかった。

港内に棲息ナるホグテガイは泥量80%以下で、港外71<の影響をよくうける地域に多い。ホタテガイや

アサリたどの棲息には民質の粒度組成以外に、浮出泥が直接間接に大きく影響を輿えるものと考えら

れる。
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