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漁網材料の研究

III. 網糸の抗張力 K関する二三の知見 (2)

一 浦 鉄 志位

く北海i重大学水産学部漁具物理学教室〉

Mechanical Studies of Fishing Net Materials 

m. Some informattoIl on the tensile streIlgth of netting cord (2) 

Tetsuo MIURA 

Abstract 

The relations between the tensile sttength and the various sizes of cord werestudied and alωthe values 
唱fsome aUributes of cord were computed. The materials uEed for this study are 20s/v/3Z∞tton∞rd (1' is 
a sign reprl問 ntingvarious ∞rd numbers) and 250dく15)/1'/3Zamilan cord which were manufactured by the 
Hakodate Fishing Net Company くinJapan). 
The values of the specific gravity and the weight per unit length ofthe card af eachnl.!mber were 
measur哩das shown in Table 1 and these we陀 takenas the basis of the calculations by which the .fol1owing 
results were obtained. 

The various kinds of the size of∞，rd -weight per unit lerigth， substantial atea of cross-section， diame-
ter of circ1e corresponding to the above area， strand radius and yam radias-and tlぉ∞rdnumber or the total 
number of yams， have the relations as give日inTable 2. The approximate values of the su凶tantialfinenωs 
of the cord of each number were computed from the formulas given in Table 2 as shown in Table 3. 
Former1y，. Kawai， Terada et all) have come to a conc1usion， in theirstudy 'on the same relations， as if 
the weight per unit length and the su同tantialar伺 ofcm鉛ーEectionwould be quantities ~ndependent of 切 ch
other. However， this conc1usion is∞ntrad ictory， since 'the area of cross-sectioti measurea by the gravimetric 
method as ad叩tedby them and the wejght per unit length are the same quantitiesintrinsically.This fact 
was discussed fullyin the pr伎町1tpa伊r.
If it is assumed that the one metre length of No. 1J at the intrinsic state'Of cord weighs G grams which 
is computed from the following formulaー

G=O.lω'31' for the cotton cord 
G=O.Q820v for the amilan∞rd， 

and that the tensile strength and the ω，rd number are in proportion，'the relations between thetensile:strength 
and the weight per unit length or the suhstantial ，atea of CIOSS~挺ction are expr~ed by the' eql.!aIioIlS of 

straight lIne as shown in Table 4. ー

1 f the actual measurements of the a加Ivequantitiωare巴'xc1usivelyt3kenas the basis of∞nsideration， 
these palrs of variables indicate that a straight line wi11 IIot iit a set of points satisfact出 tyand a curve of 
the type y=bが wi11fit a set of points better than the above line. The formulas of this type were expres騎d
ぉ shownin Tables 6 and 7. 
The above、問ults，of COU1"le，. may be apptedably different aα沿rdiogto:tl;le訂lateri語Is¥海副;bl，lt the 
grounds of discussion are oot alteredby such a dif.ference. 
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1緒論

さきに.)11合・寺田等1)は綱の犬小と抗張力との関係を実験して，綿網糸では“(0抗張力と単位長重量と

は60号までは燃の竪弱に関係なく比例し (ii)抗張力と断面積とは竪撚の場合はほぼ比例するが弱撚の場合は

比例しない"という結論を下している。然るに，糸の断面積は，同氏等が行ったように比重法で求ある場合

は，単位長重量と本質的に同じもので，単に数値の遠いがあるに過ぎなL、。従って，撚の堅弱に関係なく抗

張力が単位長重量に比例するものならば断面積にも比例すべきであり，上記の結論には矛盾がある。向間報

告は以上の関係を図示しているだけで実験式を求めていないし.各測定値を載せてないから後で実験式を求

めるわけにいかないoその後，長棟2)及び宮本3)はそれぞれの著書に乾・湿丙状態時における糸の抗張力と

単位長重量との実験式を与えているが，勿論測定の方法や数値は示されていない。然るに，糸の単位長重量

は，糸の自然の長さの決b方によって値が異なってくるので，たとい嗣一試耕であっても実験式中の常数の

値が~b得るものである。従って糸の自然の長さの決あ方を示していない実験式については一考を要する。

勿論，材料繊維の種類・品質・糸までの製造過程・測定条件等による相遣は当然でおる。

著者は以上の事実を論議した上，綿網糸については乾湿両状態時ばかりでなく白煮後乾・白煮後湿状態時

における同じ関係の実験式を求Ib.叉合成繊維アミラシの網糸についても同じ関係式を求Ib.更に糸の諸属

性の数値及びそれら聞の関係を算出して綿及びアミラy網糸についてのご三の特性を求bたのでことに報告

する。

2 供紋材料

函館製網K.K.製普通撚綿及びアミラン網糸で，その太さの種類及び構造は次の通りである。詳細は本題

第 1報りに示してある。

綿 糸~却sl4， 6， 8， 10， 12， 14， 15， 16， 18， 20， 13Z の10種類

アミラン糸 25凶(15)/3， 4， 5， 8， 10， 12， 15， 18. 20， 13Z 及び 250d(15)1414Z の10種類

3 測定方法

抗 張 カ:測定方法t"3:.第1報心に述べである通りで，その測定値は同報第1，2表に示してある。

糸の自然の長さ:間報にも述べである返り，単糸1木について 19宛荷重した時の糸の張b方をもって糸

田有の状態とみて，その長さを測るととにした。

単位長重量ー:抗躍力を測定した後，予め印しておいた糸の自然長50cmの2標娘部よりチャッグ部の糸

片を切り去り，浸った2糸片くつないで50cm長となる》を合せて評量し，その2倍をとって糸長1mの重量
とした。

比 重:綿繊維の比重は，各号糸について上記 50cm長の糸30木を1束にし，その重ぎを空気中

及び水中で測って算出した。但し水中重量は，自煮によって糸内の気泡を除き引続き二昼夜水中に沈めて吸

水させた後水中より取り出さずにそのまま懸垂させて評量した。アミラY繊維の比重は各号について 50cm

長の糸15木を1束とした時の空気中及び水中重量から算出した。白煮は行わない。

試験室状態:2O-240C， 60-65% R. H. 

4 比重及び車位長重量測定値

綿或はアミラyの各号糸より測定した夫々の繊維の比重sと各号糸の単位長重量G包1m)の値は第1表の

通りである。叉表によって綿及びアミラン糸の号数に対する単位長重量を図示すれば第1図のようになる。
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Table 1. The s戸cificgravity s measured and the weight pぽ unit
length c .of. the .cord* of each number. 

Cotton cord AmiJan cord 

5- G (g/m) *1 s G(g/m) 

1.5沼 0.414 3 1.177 0.248 

1.532 O.田2 4 1.165 0.367 

1.534 0.871 5 1.163 0.4ω 
** 

1.529 1.089 5.3 1.176 0.400 

1.529 1.299 8 1.154 0.580 

1.524 1.523 10 1.155 1.033 

1.526 1.619 12 1.153 O.叩7

1.520 1.735 15 1.151 1.047 

1.523 1.995 18 1.110 1.605 

1.514 2.214 20 1.124 1.580 

* 208/v/3Z cotton cord and 250d (15)jz'/3Z amiIan∞rd (v is a sign repr，開ntingvarious cord 
numbers， s count， d denier and Z direction of upper twist). 

料 Seethe author's previous re伊rt4)p. 354. 
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Fig. 1. Weight per unit length of netting cords plotted against cord 
numbers. The 1ines are from the formulas (1) and く2).Ordinate-
weight pぽ unitlength iti g.m-1; abscissa-cord number. 
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5 糸の諸嵐性に闘する計算結果と考察

第1図によれば単位長重量と号数とはほぼ比例する。よって号数に対する単位長重量の回帰関係が原点を

通る直線であると仮定し，第1報山354頁の計算)1蹟序に従って単位長重量Gの号数v(叉は単糸数的に関す

る母回帰係数βの95%信頼度における信頼区聞を算出し，Gとvく又はn)の関係式を求あれば次のように

なる。

綿 糸:標本回帰係数 b='EvG/:Ev2=0.1凹3
その不偏分散平方根 U)=0.0010

t分布表的によれば n=N-2=11-2=9のとき わ05=2.2622

0.1070手β正0.1116 即ち β=0.1伺3:t0.OO23

G=(O.lω3:t0.0胞のv=くO.回64:t0.∞08)n
アミラy糸 b=0.0820. Uo=0.0053， n=9 のとき 10.05=2.2622 

0.071∞壬β主主O.ω40 即ち β=0.0820:t0.0120 

G=(0.0820:t0.0120)v=(0.回73:t0.∞4O)n
(1)， (2)によって同じ号数の綿糸及びアミラy糸の重量:Gce.Gaとを比較すれば

Ga/Gc土 0.753土0.126

く1)

(2) 

(3) 

但し，この区聞は95+%信・頼度におけるものとなる〈第1報， 357頁参照〉・とれによればアミラン糸の重さ

は同じ号数の綿糸の重さの約75%である。

次に綿・アミラyの各号糸より得たそれぞれの繊維の比重も考察する。各号糸より求めた値の相還が偶然

誤差にのみ起因するとするならば，統計数値表5)の解説106頁に示されている方法によって，その母平均の

信頼区聞が求められる。信頼度を95%にとれば

綿 糸:標本平均値 's=1.526 その不偏分散平方根 Us=O.ω6

n=N-1=10-1=9 のとき t~.05=2.2622 

s =1.526士O.∞4 く4)

アミラy糸: 百=1.153. uJ=0.021， n=9 のとき tO.0，=2.2622 
s =1.153:t0.015 (5) 

上では一応各号糸より求めた比重の値に偶然誤差のみがあると仮定したのであるが，表をよく見れば判る

通 b，綿繊維の比重は糸が太くなるほど滋少の傾向にある。とれは糸が太くなるほど脱気が充分に行われな

かったととを意味するものではなかろうか。即ち表の傾向から定誤差があると考えられ，撚糸を試耕として

繊維の比重を求めた場合}ては，むしろ細糸より得たもの L方に信頼性がある。よって，とこでは綿繊維の比

重の値としてくのの上限をとり

so=1.5却 (4)'

ときbるO アミラyの場合も各号糸よ bの比重値は糸が太くなるほど減少傾向にあるようであるが，との場

合は，もともと処理済糸であるため，値の愛勤が大きく簡単に修正することは危険である。よってとの場合

は(5)の中央値をとり

sa=1.153 く5)'

ときある。く4)'.く5)'の値は諸文献6)のものと比較しても大体適当な値である。勿論綿の場合は，繊維の種

類・産地によって遣うし叉混綿されているから文献の値をそのまま採用するわけにいかない。

糸の実質断面積を Amu山来、長1mの重量を Wg，繊維の比重を sとすればG=sAであるから，sがきま

ればAはGから求あられる。即ち断面積は，とれを比重法によって求めた場合には，単位長重量とは独立

なものではない。故に緒論で述ぺた通りJII合・寺田等の結論には矛盾がある。 綿・アミラy繊維の比重を，

(4)'， (5)'として，G=sAの関係とく1)，く2)の関係式から，綿・アミラ γ糸の断面積Amm2とv(叉t主的

との関係は次のように算出される。勿論誤差tま95%信頼度tておけるものである。

綿糸 A=(0.0714土0.OO15)v=(0.0238士0.0∞5)n く6)

ー~380~



アミラシ糸 A=(0.0713:t:O.Ol04)v= (0.0238:t:O.O偲5)n (7) 

く6)，(のにおける係数の信頼区聞を比按ずればわかる通h 比重法で求bた糸の実質断面積は， 20s単糸

でつくられた綿糸と 250d原糸でつくられたアミラy糸 C綿糸と同じ構成の〉との聞には，有意の差がない

ととが知られる(単に番手正デニー J~との換算では加S はお6d;250d は21.38に相当〉。

次に，糸の実質断面を円と仮定した時の撚糸の直径を Du，in，片子糸の半径を1'nl1n，単糸の半径を、P-m'l1¥と
すれば， A=;D2zWZ3γ内の関係と旬以7)式色村，.D， r吋と v

tもうに算出される。その結果E上に求めた絵果Eをまとめて示せば第2表の還りtてなる。

Table 2. ~ The relations between the vario田 kindsof the size* ~of cord 
and the cord~number l' or th.etotal number of y訂nsn. 

Cotton eord 

G=(O.lα氾士O.∞23)1'=(0.0部4::1::0:0∞8)n 
s =1.530 

Amilancord 

G=(O.0820:土0.0120)1'=(0.0273::1::0.∞40) n 
s =1.153 

A= (0.0713:'1::0.0104)1'=(0.也38::1::0.035)nA= (j). 071H:O.∞15)1'=くO.但38土O.α)()5)n 
D=体掛金0..蹴 )VV= ({).-174'宝().臓νE
r =(O'.087土O.∞1)、Fv=く0.0l)0土0;加口、lii
P .=.0.087土O.∞1

D=(O.3⑪1::1::0;022)"，，-=く0.173土0.(13)ゾE

r =(0.087::1::0.006)ゾ].>-"=(0.0回土O.∞のや/五

P =0.087::1::0.∞6 
，* G=weigh主担問nit.lel¥gth:in:g:ti:t -~，会 s?specific gravity" . . .A=substantial area of cr，舗ー
鈴ctionin sq mm， D = diaJl!eter of circle .CQ首隠pond!ngtoAin mm， r=strand radious in mm， 
p=yarn radious in mm. 

表によれば出綿撚糸の重量Ggtま，単糸数を nとすれば

G=(0.0364全o.依削》 く8)

となる。宮木3)はその著書に，JIl合7)の行った試験結果から G=0.356n なる数値を与えている〈問著恒

及び64頁〉が，とれは議員殖か計算逮ひであろう。臼〉において下の限界をとれば G=o.低賄" となり，丁
度1桁達つ':-C¥、る。 〆

街参考々ため撚糸併の単位長重量Ggjm，時国積An市酪DI11I11及び片手糸の特1'tllmを算出して
みれば第ミ表の如くなる。 、(. 

Ta栂訟'3. ‘TT.e却併叫加国民主evah崎 .Qftbe別bstantialfinen国 sof the co吋
ofe剖ac拘hn凶nberじ， c∞o倒m即苧噂泌df仕r倒n， t由befo町fα叩m加lU叫llasgiven i泊n'Table2.一÷一て士一てでケ一二ご7十一 与一一でて~-ア ι7干.1つ11'子二二ア士=二 ιJ二二，. .土L土二ニ二二τ=

d C 0ω州t抗t∞ ∞直吋d A m凶n凶li1a剖ncω沿r凶

# I G'/m I A.qm皿 I Dmm 1 r:吋 11 ，#1 G8!m I A町叫 I DmmI rtlllD 
4 I 0.437' I 0.2861 o.印4 1 . 0.174.11 3 1 0:246 1. 0.214 I 0.521 I 仏151

6 O.蹴 1 O.郷 l0.740 l 'o;~' '11 4 1 o.制 I O.獅 10.仰 I 0.174 
8 1 0.874 1 0.571 1'0:854 I oゐ4611 5 1 O.4io l 0.357 l' 0.673ι195 
10 I 1.093 I 0.714 I 0.955 I 0.275 11 5.3 0.435 I 0.378 I 0.693 I 0.2∞ 
12 I 1.312 I 0.857 ド i.凶 10.捌~ 8 1 0帯610.570 1 0.851 I 0.246 

14. f 1..蜘 i1.蜘 1 1. 1~ 'j . 0，.舗~. w I .0，柳 '1. 0.7~3' 1 O.鈎'l .9，~'2問

15 1 む山5ω必 1 1.071肌7冗1 1 . 1.110加 1， Q~ 雪智郡椀8胃胃空:7:.J1:2 1 .P 崎4， JOふf持蹴蹴抑s旦LI 1.雌oω必 1 -~仏9仏.掛蹴1 
1路6 1. 1.'1加紛 1 1.岨1抽4俗:2 1 1.訓掛 '↓iト‘ t弘L綿 n 1お5 I 1却卿9今今I.，，~仰 1 1崎 1 ，0.留町7 
1臼8l' 1.967艶如11 1.品2鎚獅8筋$ι-11川.昂281什r-oι. 鞠 I1 18 [ 1:476例例7河河'6-1一I "'1:.iSi 1 ι m'I"~o. 甜9
.20 I 2.1部 j 1.倒 j 1.3Q1 l. 0.;189 11 却ト 1..剛 1. )，.~匂|干 1.W) .1 o品 9
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6 糸の抗強力と車位長重量又は断面積との関係く1)

著者は第1報釘において，糸の抗躍力と号数とが比例するものk仮定して糸の乾・湿その他の状態時にお

ける抗張力と号数との関係式を求めたが，もし前項のように単位長重量又は断同積と号数とが比例するもの

と仮定するならば，抗張力と単位長重量叉は断面積とはとれ叉比例すべきである。ところで綿糸の単位長重

量と号数との関係図〈第1図〉において，最適合直滋よりの各点の偏寄は一応偶然誤差のみによるとみて(1)

式を得たのであるが，図をよく見れば判るように，概して号数の小なる点は直諌より下に，大なる点lj:直線

の上にある。とのことは各点の偏寄が単に偶然誤差のみによるものでないととを意味する。この試験におい

ては，糸の自然の長さをきゐるのに，単糸1木について 19宛荷重したときの糸の張りを自然とみて，その

状態}ておいて長さを測ったのであるが，もし号数の小なるうちは単糸1本について 19より少な目に，号数

の大なるときは 19よち大き目に荷重し，かくて直疎上K点がよくのるように糸固有の長さをきめることカ1

出来たと仮定すれば，(1)式の信頼誤差は更に小さくなるであろう。換言すれば糸の長さのきb方いかんによ

って単位長重量と号数との比例関係は良くもなり慈くもなる。しかも糸の自然の長ざというものを本質的K

定義するととは不可能である。

よって今，糸間有の長さを適当に定めることにより，単位長重量と号数とは完全に比例し，しかも G=  

O.1093vなる関係を充したとしよう。述K¥、えば， G=O.1093vで与えられる重量をもっ糸の長さを v号糸

の1mと定義するのである。一方綿繊維の比重を 5=1.回Oときあるならば，必然的に綿糸の断面積A帥町2は

A=0.0714vときまる。アミラy糸の場合には，とれが処理済糸であるたあ.勿論以上のような考察を許さ

ないが，綿糸と同機に取扱って，G=0.0820v， 5=1.153従ってA=0.0713veきbる。即ち GもAも予め

定めておく。然るときは，第1報4)の抗張力と号数との関係式と，以上の関係式とから，抗張力と単位長重

量叉は断面積との関係が直ちに算出される。その結果は第4表の通りである。

Dry 

Wet 

Table 4. The relations* betw回nthe cord tensile strength in kg R 
in various conditions and the weight per unit length in 
g.m-1 G or the substantial area Clf cross-section in sq mm  
A，εxpressed with the 95% confidenceぽror.

Condititions Cottonωrd Amilan∞，rd 

Rl =(30.7土4.3)G 

= (34.8:1::4.8) A 

q2 ;= (25.1:1::3.1) G 
=(28.4:1::3.5) A 

Dry after boiling 

Rl =(12.9土0.7)G 

=く19.7士1.1)A 

R2 =(14.7土1.1)G 

=く22.4土1.ηA
Ra =03.3士0.9)G 

=く20.3士1.4)A 

R4 =(13.8:1::0.9) G 

=く21.0:1::1.3)A 

Wet after boi1ing 

* Ithasb句nassumed that the one metre length of No. v at the intrinslc state of cord weighs 
G grams which is∞mputed from the folJowing formula-G=O.l093 v for the ∞tton∞rd and 
G=O.回20v for the amilan∞，rdー， and that the tensile strength and the cord number are in 
proportion. 

7 糸の抗強力と.位提重量又は断面積との関係 (2)

前項においては，抗張力と号数とは比例するものと仮定じ.綿糸ではG=O.l(腕 p アミラν糸では G=

O.0820vで与えられる重さをもっ糸の長さを v号糸の 1mときあ，計算によって抗張力と単位長重量又は断

面積との関係を求めたのであるが.とれらの仮定や考察を排して実測値だけをもとt乏した場合はどうなるで

あろうか。

第1報.第1図をよく見れば判るように，目立つほどではないが概して号数の小なるR点は最適合直緩よ
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ち土に，号数の大なるR点は下になっている。一方単位長重量と号数との関係においては目立つほどでない

が慨して号数の小なるG点は最適合直謀より下に，号数の大なるG点は上になっている。従ってRとG1::.の

関係図をつくって見ると，上のご性質が重なち合ってGの小なるR点は最適合直糠より上に，Gの大なるR

点は下にかなちはっきり現われてくる。よって単位長重量又は断面積のような糸の属性を一世tcMで表すと

き，RとM との関係正しては，風点を通る直線と仮定するよちもよb一般的K

R=骨'M3 (61 bs:常数)一 戸 (9) 

なる式をあてはめた方がを俄樫が商いよーデで~?>.己競嘆の場合隊襲撃をMの係数だけに亀たせよう k じ，と

の場合は誤差をMの係数主指数とに分担させたと主になる。前者は実用的に便利な珍であるが.仮定を必要

とする。後者は実用的には不便であるが，実験億をも主にしているふ何lLにしろ，測定の範囲内(糸の太さ

の〉では大同小異であるが，将来更に太い糸についても試験する予定であるから，(9)式を仮定した場合の結

果も次に求bでおとう。まずその計算順序を一般的に示しておく。

(9)式より !og R=log b+a !Og M 

ととで !ogR=Y， !ogM=X， a=β1， 10g b=向 とおけば

Y=β'J+s1X (10) 

となる。故にとの二褒量X，Yにおいて，X，に対するYの回帰関係が直線であると仮定して 0次， 1次の母国

帰係、数を推定する方法を考える。

統計数値表5)1叩頁に示された回帰係数検定訟はyの標本値yd主上の母国帰~繰の周 btc等しい分散がの

E親分布をしており，叉Xの標本値Xt は固定している場合であるが，糸の属性としての姿量え Yはご~
規分布に従うものとしてよいからytはとの仮定を満足する。

今X，Yの分散及び共分散を夫々 V:r， Vr， C勾で表わすならば1次の標本回帰係数b1=C岬 /Vr，残差平方

和 4=N，くVI/-blCXI/)，叉 u2=4/N-21::.おけばhJの不偏分散 Vb12=u2INV"， で計算される。そして

F=色Lこ生芝
Vb12 

(bl-β1)2の自由度 n-l 

Vb12 の自由度 n=N-2

はF分布をなし.その平方根はt分布をする。

bl-ι t = Vl__土 n=N-2
Y bl 

それで Prob {:t: < tatl=β1を満足するらを t分布表Kよって求め得たとすれば
I bl-s11 

1 tlくta1 即ち I o~::- f:f 11 < t(n 
Y bl 

を β1に関して解いて.信頼度(1-011)x1∞%の信頼区間として

.bl-ta1 ・ Vb1~β1~I+ta1 ・ Vb1

を得る。標本から定めた回帰直線は

y! =bJ+b.(x-:i) b~=会!:yt
で，理論的回帰直線は

Y=β0+βlX=β0+β1五+βI(X-五〉

今 "Y=β。+β1""
とおけば t 色ニ!，JN n=N-2 

u 

tまt分布をする。それで Prob{ltlくtao}=向 なる如き向。を表より求めたとすれば

Itl< tao 即ち |主主~NI<t伺
を7に関して解いて

ぁ-t叫U3474ん+teouZ
bJ .，- tao~Ñ ，.. ß1:i~βo~bJ+t剖五一M
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今 β仇1の信頼限界を β11加n\凶1\的Rピ山山z汁;11壬~j手，'3 1壬，;:;;;β仇1 nL'¥玄 の如〈表せば

信頼度(1一例)x1∞く以上の)%の信頼区間として

bJ-t叫.~ー β1 nn".z ';:;;;sJ';:;;; b"十t叫一戸ー-sl 1ll~1l:J: 、IN ω .vN ~"'~""' (12) 

即ち，との推定法では βoの信頼区間t志向とは独立に定まらない。従って信頼度も (1-0'0) x 1∞以上の%

というように確定的に宣言出来ないが， <1'0とalとを，その聞に甚だじい王室がないようにとるならば， β1n凶h

slminを含む項の， β。の信頼誤差『て及ぼす霊長響l;に小さいから，今後(12)式の信顧度を示すのにいちいち“以

上の"と断らないととにする。

以上の推定法により抗猿力と単位長重量の関係を計算すれば次のようになる。

綿糸:

気乾状態のとき れ =0.04862，Vg=0.04095， C"'II=O.044日
bl=0.91579， <1=0.∞171， u=0.01461， 0 Vbl=0.02回5

al=0.051にとれば n=N-2=8のとき to.05=2.3060 

故にく9)式によ1)95%信頼度で 0.8675話β1壬O.関心

叉ゐ=)'=1.20114. x=0.07848， au=al=0.05 Kとれば

・(10)式により95%信頼度で 1.1148手β。壬1.1437

y = (0.9158::1:0.0必3)X+(1.1293::1:0.0144)

ー湿潤状態のとき V"，=0.04862， Vg=0.04308， C"IIニ0.04537

bi=j=0.93319， <1=0.00736. u=O.α泌92
Vb1 =0.04350. 

叉 bo=j =1.26171. 

故に95%信絞度で

O.白:29話βi妥1.0335

.%=0.07848 

1.1585手品壬1.2185

Y=(0.9332士0.10回)X+(1.1885土o.田∞〉

白煮後乾燥状態のとき れ =0.04862， Vy=O.偲628， C岬 =0.04195

bl=0.86285. <1=0.∞079. u=O.Oα型91
Vb1 =0. 01421. 0.8:'狗1主主β1壬勾.8956

叉 bo= y =-1.22269. 三=0.07848
1.1452豆島三五1.1648

故に95%信頼度で

Y=(O.8629土0.0328)X+(1.1550士0.0ω的

自煮後湿潤状態のとき V"，=O.o必62. Vu =0. 03847 • C"，y = 0.04314 

bl=0.88731. <1=0.00192. u=0.01550. 

アミラシ糸:

気乾状態のとき

Vb1 = 0.02223 0.8361壬β1壬0.9386

bJ=Y=1.2:詔51. ;;=0.07848 

1.1486孟ぬ壬1.1792

故に95%信頼度で

Y=(0.8873::1:0.0513)X+(1.1639土0.0153)

V，，=0.07.必4，VII=.O.佃083，c~ÿ=0.06551 

bl =0. 88128， <1=0.03ω1， u=O.OO386 
Vb1=0.07209 0.7150~ßl吾1.倒75

bJ=y=1.お512. 五=-0.1臼64

1.4812::;臼。話1.5175
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故に95%信頼度で

湿潤状態のとき

y=くo.8813::1:0. 1662)X + (1.4993士0.0181)

Vx=0.07434， Vy=O.印公弘 c..，，=O.O侃30
bl=0.89182， 4=0.回204， u=O.伺328
下旬=0.073:'ゅ

bJ=j=1.26お0，

故に95%信頼度で

0.72226壬81主主.0611

亙=ー0.16364

1.3914壬βo三五1.4283

y=くO.8918::1:0. 1692)X + (1 .4098::1:0.0185) 

以上の結果をまとめて第5表を得る。

Table 5. Equations of the best straight lines through the points in 

fig. 2， expr.essed with the 95% confidenceぽrors.

Cotton∞rd Amilan cord 

Y1 =(0.9158土O.倒83)X+ (1.1293::1:0.0144) 

Yz =(0.9332士0.1003)X+く1.1885土O.田00)

Y3 = (0.8629::1:0.田28)X+く1.1550::1:0.Q(腕〉

Y4 =(0.8873土0.0513)X+く1.1639::1:0.0153)

Y1 =(0.8813士0.1662)X+ (1. 4993::1:0. 0181) 

Y2 =く0.8918土0.1692)X+(1.4098士0.0185)

* Y1 =log. dry strength in kg， Y2 =log. wet strength， Y3 =log. dry after water boiling strength， 
Y4ニ1Jg.wet after water boi1ing strength， X=log. weight per unit 1ength in g.m.-1 

とれによってRとGとの両対数関係に対する最適合直線を引けば第2くa-f)図の如くなる。

第5表から各回帰係数の信頼区聞を比較すればすぐ判る通b95%信頼度において，綿糸では，気乾時にお

ける0次回帰係数(直線のY車由上における載辺〉が他の状態時におけるそれらと有意差があるだけで，他の

状態時における0次回帰係数聞には有意差がなく，叉1次回帰係数〈直線の方向係数〉聞にはどのコつをと

っても有意差が認められない。アミラシ糸では雨状態時でO次回帰係数には有意差があるが 1次即時係数

には有意差がない。綿糸とアミラン糸の間ではどの状態時の場合を比較しても 0次回帰係数聞には有意差が

あるが1次回帰係数聞には有意差がない。

次に第5表において.Y=logR， X=logG として通対数をとればRとGとの関係が得られる〈第6表〉。

Table 6. The relationsキ betw田 nthe tensile s悦 ngthin kg R and the 
weight pぽ unitlength in g. m-1 G， exr;町田sedwith t恥 95封
confidence即・ors.

Cotton cord -----1---. Am加∞rd

Rl =(13.48::1:0.45) G (0川.9剖削1珂e土0.0刷48的 R1=(31.必60::1:1.32)G (池0回1 土卦0.160的〉

ι=ベ15.47士川)GCゆ0田叩附 I Rιι戸ベ=ベ(払η::1:1.ω)G<仰0.8叩8帥9叩瑚
〉R3 ニ(14.29::1:0仏.32)G (刊0.8旬03土却0.0ω悶3お3め

R. =(14.59::1:0.51) G (0田887土0.051)

* Th暁 haveba民don the actua:l me制児問脚on1y(cf. Tab1e 4). 
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Fig. 2 (a-f) • Logarithms of tensile s位engthsof netting cords plotted against logarithms 
of weights P"まrunit length. The lines are fit加dfrom the formulas given in Table 5. 
Ordinate-log. tensile strength in kg; a以叫ssa-log.weightper unit length in g.m.-1 
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叉綿糸及びアミラy糸の比重を夫与 5c=1.回0，5a=1.15S ときbれば単位長重量と断面積との間K綿糸

では G=1.53OA，アミラ y糸では，G=1.153Aの関係があるから，とれを第6表のGに入れて抗張力と断

面積との関係が得られるく第7表〉。

Table 7. The relations* between the tensile strength in kg R and the 
substantial area of cross.section in sq. mm A. 

Cotton cord 

R1 = C19. 91:t1. 07) A【0.916土0.048)

R2 =(23.10士2.57)A 10.933+0.100) 

R3 =(20.64士0.76)A (0.863土0・033)

R生 =く21.31士1.22)A 10・凪7土0.051)

Amilan∞rd 

R1 く46.23士5.18)A (0.881土0.1印J

R2 =(37.79:t4.31) A (0・892土0，169)

* These were caIculated from the formulas given in Table 6 and the specific gravity o[ cord 

(5=1.530 incotton， 5=1.153 in ami1an). 

第6又は7表によっで知られる通h との試験で採用したような，糸の自然長のきめ方をもとにした実測

値そのま Lを用いるときは， G(叉はA)の指数を1としてよいのは， 95%信頼度においてアミラン糸と湿潤

状態時の綿糸の場合である。しかしこの場合は本来の性質としてよりも，点のばらつきが大きく，従って信

頼誤差が大きいためであろう。糸の太さについての測定範囲が大きくなればなるほどく9)式が適合してゆく

ものと思われる。現在の測定範囲では6項によるも 7項によるも大差はなしむしろ6項による方が実用的

には便利であろう。

8要結

函錯裂禍 K.K.製普通燃の 20s/v/3Z綿綱糸及び25Od(15)/v/3Zアミラン網糸 (v:号数〉を試耕とし，

糸の諸属性の数値及びそれら聞の関係，乾・湿その他の状態時における糸の抗張力と太さとの関係等を求あ

た。そのうちのご三については，すでに他の研究者により発表されているが，それらの報告とは異なる結論

に達したものもある。

(1)糸の単位長重量と号数(又は単糸数〉とはほぼ比例する。その比例常数の値は第2表に示してある。綿

糸の場合，糸長1mの重量Ggは，単糸数をnとすれば

G=(0.0364:tO.0008)n 

で与えられる。宮本はその著書3)の61・64頁に G=0.356却 なる値を示しているが，とれは明らかに桁遠

いであろう。倫試斜としたアミラシ糸の重量は，同号の綿糸のそれの約75%である。

く2)糸の断面積は.とれを比重法で求める以上は単位長重量と木質的に同じものである。網糸をつくる織

総の比重には.測定の上修豆を加えて第2表に示す値を採用した。との値と G，v (又は的聞の関係式とか

ら，糸の断面積 Amm:z，断固を真円とみたときの直径 Dnml及び片子糸の半径rmm等と v(叉は的との関係

を導き，更に単糸の半径 Pmmも算出した。その結果，却S単糸で構成された綿糸と 250d原糸で構成された

アミラy糸との聞では.太さについての有意差がないととが知られたく単に番手とデエールとの換算では，

208 はお6d，25Odは21.38に相当〉。

(3)抗張力Rが v(又t主的に比例するk仮定するならば，上の各条により Gにも従って叉Aにも比例すべ

きである。川合・寺田等1)は， GとAとを，Rとの比例関係において，あずさかも独立の量であるかのような

結論を出しているが，とれは遅しくない。

くの綿糸については G=O.lω'3v， アミラ y糸については G=O.0820v で与えられる重量Ggをもっ糸

の長さをv号糸の1mときめ，それぞれの繊維の比重としては第2表に示した値を採用し，Rとvく叉tまn)と

が比例するとすれば，RとGく叉はA)との関係は第4表で示される。
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(5)RとGとの実測値ずおずをもとにした場合は.とれらが互に比伊jすると仮定するよちも R=bMa (Mは

G，Aなど他の属性〉なる曲線を適合させた方が近似度が高い。糸の太さについての測定範囲が大きくなるほ

巳との傾向を示してゆくと思われる。との形式の実験式は第6・7表に示してある。現在の測定施酎では

第4表によるも第6・7表によるも大差がない。実用的には第4表の方が便利であろう。

以上は現在の測定範囲〈糸の太さについての〉内での結果で，将来更に太い糸も含bた結果を出したいと

考えている。表量の母平均を推定する場合はすべて信頼度を95%にとった。勿論試料の母集団が変れば算出

した諸数値も若干異なってくるであろうが，論点には愛りがない。
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