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サヶ・ 7 ス流網の漁具改良に関する研究

第1報 漁具材料及び構成と擢網魚との関係

西山作蔵 山本昭一

(ま海芸大言水長官)(諸君大主水E可)

Studies on Improvement of Salmon Gill-Nets 

1. Effec国 onFishing E飽cacyExerted by the Variety 

of Organization and Materials of the Nets 

Sakuzo NISHIYAMA and Shoichi YAMAMO叩

Abstract 

This repo此 isωnωmedwiぬ thestudies on fishing e館側cyof the commercial 
and the experimental gill-nets， namely， on the former， the etf，切tson fishing effi-
cacy exerted by the variety of the materials and the mωh size of the nets， the 
later， the organization and the shortening， 
The Investigations were carried out by the training ship“HOKUSEI MARU" 
in the Southem sea ar回 ofKuril Island and Okohtsk sea during the period from 
June tゅJulyin 1963. 
The experimental ne旬 usedwere reformed to have five kinds of曲。此阻ing
as shown in Table 1 and partial improvemen旬 atthe lower part of th母国旬鍋
shown in Fig. 2. 

Table 1. Gill-n低畠 u臨調IIin this inv倒tigation

Kinds of net Materials M倒hsize1De(emp ωznh剖es)瑚 Lo(nmg esmheωd) Ies Shortening (mm) oの

Amilan 130 64 700 F: 43 210d 15F 121 71 733 S: 44 3/15 115 73 772 

Commercial 17P0dyle2n 4F 
130 64 7ω F: 43 

ne'旬 121 71 733 S: 44 
3/15 115 73 772 

Amilan 130 68 650 F: 43 
普12

121 74 6伺
S: 44 115 78 725 

30 

Experimental Amilan 35 
210d 15F 121 71 733 40 

nets 3/15 45 
50 

F: Float side S: Sinker side 
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1前4J 西山・山本: サケ・マス流網の漁具改良に関する研究

The results obtained are summarized舗 follows:
On the experimental nets 
1) The author ωuld not s偶 theremぽkableditference among the size of fish 
which were caught by each net having宣明 kinds of oho訪en泊g. It自由emedthat 
the shortening of net had no infiuence upon the fish size. 
2) The more the sho同組ingof net increas倒， the more the rate of catching 
fish at“b" net mark incr，蜘ω，副dconversely decreaseo at“c" net mark on fish. 
3) The reformation at the lower parts of the ne匂 hadno etfects upon the 
rate of catching fish. 
on theωmmercial ne也
1) The pylen net has the t岨 d阻 cyto catch the small銅tfish among the three 
kinds of net (Pylen， Amilan mono-F.， Amilan multi-F.) having the鴎memesh size， 
組 dωca匂hmany fishes at“b" net m釘 kon fish， but the other two Amilan ne旬
have no distinct ditferenωbetween the size of the catch. 
2) From the viewpoint of the rate of c瓜chingfish at“b" and“c" net 
mark on fish two Amilan ne旬 havea ωnsiderable ditference. 
3) Th鎚er，倒ultswere鵠eminglyca明暗dby the fiber elongation. 

緒言

サケ・マス流網に関する漁具学的な研究は，北洋サケ・マス漁業のその後の推移，新しい網糸材料

の開発などと相倹って，多くの角度から種々の研討が行なわれている。即ち，葉室川主サケ・マス流

網の構成上の要点を取上げて解析し，回日目〉・石図的・今回目および山本・三島町らは，擢網魚との関

連において網目の選択性を追求し，既に魚種別，目合別に対する選択性曲線が求められ，擢網魚の大

きさの範囲についても，かなり厳密に推定し得る段階となっている。最近はまた流網の完全漁獲を目

標として，擢網および脱落の機構についても，幾つかの基礎的な研究結果が発表されている。

筆者らは， 1鈍8年6月 (14-30日〕から 7月 (8-29日〉に豆り，北海道大学水産学部練習船北星

丸に依って，オホーツク海および千島列島南東の海域において，同一履歴の流網を用いて，網糸材料

と樫網魚との関連および漁具構成上若干の改良を試み，二三の知見を得たのでままに報告する。

なお，本論に先立ち，御指導と御校閲を賜った北海道大学水産学部教授金森政治博士，ならびに資

料の収集に当り.終始御協力を載いた北海道大学水産学部練習船北星丸船長三島清吉助教授ほか乗組

員一同，および同乗された調査員の方々には深甚なる謝意を表する。

資料および方法

権網魚の資料は 1部3年 6月の千島列島南東海主主，同7月のオホーツク海において漁獲された，カ

ラフトマスより標本を抽出して測定したものを使用した。

供試漁具はこれを大別して，普通網と試験網の2種類に分類し，普通網はさらに網糸材料別に，

Amilan mono-F.， Amilan Multi-F.および Pyl舶の8種に付き，それぞれ 130，121および 115m/m

の各自合別に合計9種類とし，試験網は AmilanM叫ti-F.自合 121m/mの網地に締結割合をそれ

ぞれ 30，35， 40， 45および 50%としたもの5種類に仕分け使用した。特に試験網については，網地

の締結割合の均正を図り，沈子方における網目の過度にねむると恩はれる不均正を防止することを目

的として，流網の網裾の構成を Fig.2に示すごとく，目通し糸を入れて若干の改良を試みたゐ

操業1回に使用された網数は普通網 65反，試験網 10反の合計 75反で，魚体の測定は漁獲の都
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Fig. 1. Location of the gill-nets鴎tfrom the training ship 
“HOKUSEI MARU" in June-July 1963 

Fig. 2. Construction of the experimental 
国匂 used

Fig. 3. Division of the netted 
po此ionon fish 

度，前記の分類にしたがって実施し.擢網部位の範囲については第8図の区分に準拠して整理した。

また各罷網部位について漁獲尾数を算え，上記のように仕分した流網の単位毎に，それぞれ百分比

を求め，これを各部位における擢網の比率として取扱った。なおこれらの検討に当り a部位に依るも

のは，総て安全羅網部位の範囲外として，特に考察の対象から除外した。

結果および希察

1) 網糸材料と罷網魚との関係

サケ・マス流網の目合別に見た羅網魚の大きさについては，すでに多くの解析が行なわれ，その漁

獲範囲についても，略々推定可能な段階となっているので，本報では橿網魚の大きさを比較するのに

一部一
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Table 2. Frequency distribution of the fork length of pink salmon caught 
by the commercial国 tsand the averag唖 forklength倒tima'飴d
in 95%∞，nfid，叩ω 飢渇侃cient

130mm 121mm 115mm 
length 

~~~~ I ~?JB~ I Pylen AIIlil~ I.\:n:!!~ I Pvl ~~~~~ I~.~B血 I Pylen (mm) monかF.I multi-F. mono-F. I multi-F. mono-F. I multi-F. 

385 1 
395 1 1 1 2 1 1 
4侃 1 6 2 8 2 8 1 8 10 
415 2 6 12 9 5 10 6 24 26 
425 2 4 25 33 21 33 9 58 56 
435 7 21 57 84 59 69 36 176 86 
445 36 36 114 245 175 127 84 231 120 
455 60 85 134 335 222 98 106 2錦 104 
465 107 134 146 400 280 91 90 186 57 
475 119 163 103 339 270 63 61 113 29 
485 106 146 79 202 162 35 35 55 22 
495 67 158 32 144 137 16 15 37 9 
505 45 70 26 74 51 9 5 7 3 
515 30 51 14 53 31 4 11 
525 22 23 11 34 22 4 1 
535 17 17 6 19 11 
545 7 9 8 10 6 1 2 
555 s 4 1 4 1 
565 5 6 
575 3 3 2 1 
585 2 4 
595 1 
605 1 

N 634 944 766 2003 14回 555 454 1141 532 

m 481.59 482.24 474.48 470.33 470 456.4 459.78 454.76 447.29 

U2 621.53 675.38 569.56 614.87 504.45 395.51 369.27 414.94 383.19 

F 3.86 3.85 3.85 3.85 3.85 3.86 3.86 3.85 3.86 

.flfi宵]マ 1.98 1.63 1.69 1.16 1.17 1.66 1.77 1.18 1.68 

UI: Unbiased Variance 

平均体長について t検定を行ない，参考までに 95%信頼区聞を求めた。第2表は普通網における網

糸材料別，および目合別に見た羅網魚の体長分布と平均体長を表示したものであるが，これに依ると

たとい同一の目合であっても，使用される網糸材料に依って，擢網魚の大きさに相当の違いのあるこ

とが示されている。すなわち本報で取扱ったs種類の網糸材料について見ると，いずれの場合におい
てもPylen網で漁獲された魚体の大きさは，同時に使用された2種類の Amilan網で漁獲されたも

のに較ぺ，明らかに異った体長分布を示し，平均体長も有意に小さくなっている。この事実はこれら

網糸材料自体の基礎的な性質，すなわち強伸度曲線に現われてくる伸長度の違いが，そのまま起因と

なって生じる結果ではないかと想像される。

一方2種類の Amil朗網については，ともに Pylen網で漁獲された魚体よりも平均して大きなも

のが選択されているが，ごれら両者の平均体長の聞には，有意と考えられる差は認められない。

しかしながらこれら両者の擢網魚について，前述した各部位別の擢網比率を求めてみると，目合別

にはどの種の網についても，目合の大きいもの程e部位における擢網比率が増加していること，網糸

材料別にはE部位におけるそれは， Amilan mono-F.， Amilan m叫ti-F.，Pylenの順に小さく， b部

位におけるそれは前記の順で大きく現われ，特に Pylen網で大きいことが理解される(第S表〉。

また前述のごとく，同一日合の2種類のAmilan網で漁獲された魚体の大きさの聞には，有意と考
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Table 8. Compa由onof the rate of catehing fish at the net mark目
on fish with the commercial nets 

Amilan (multi-F.) 

[XV， 1 

Pylen 

(mm) l山一Net mark IRate (%) I Rate oの N 加例I N 加(灼I N 

a 0.6 1.5 1.8 

180 b 26.7 942 81.9 942 32.7 766 

e 72.7 66.8 65.8 

a 1.5 1.9 8.4 

121 b 28.5 1869 88.8 1442 37.1 555 

e 70.0 64.8 59.5 

a 0.9 8.0 5.7 

115 b 80.0 456 34.0 1049 55.0 496 

e 69.1 63.0 89.8 

Table 4. Fr判明ncydi目tributionof the fork length of pink salmon caught 
by the experimental nets and average fork length倒 imatedin 
95% confidenω∞efficient 

For(k mlmen〉gth 
Kinds of shortening with experimental nets 

80% 85% 40% 45% 50% 

395 1 1 
405 2 
415 1 2 1 2 1 
425 6 6 7 2 
必5 9 13 11 9 14 
445 82 25 20 23 2渇
455 48 58 40 54 83 
465 59 58 65 44 56 
475 57 53 89 49 81 
485 83 83 42 25 26 
495 18 32 40 83 24 
505 8 8 12 16 14 
515 10 12 8 3 4 
525 5 8 4 6 6 
535 5 4 4 4 3 
545 2 1 8 1 
555 1 1 2 1 
565 1 1 
575 1 2 1 

N 290 3ω 295 283 248 

z 472.2 472.25 474.12 478.23 472.24 

U2 560.65 550.39 564.52 720.45 618.41 

F 8.87 3.87 8.87 8.87 8.87 

ぶUヲ'/1マ 2.73 2.66 2.72 8.14 8.15 

U2; Unbiωed Variance 
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1鈴4] 西山・山本: サケ・マス流網の漁具改良に関する研究

えられる差は認められないが，網糸材料の性質の相異に依って，明確にb，e各部位における権網比率

に相異の見られることは特に注目される。この事実はこれら両者の目合が向ーであっても，権網魚の

大きさについて上下の限界に違いのあることを暗示しており，網糸材料の物理的性状に起因する魚体

えの喰い込み方の相違が，このような結果をもたらした最大の原因と考えられる。

2) 試験網の構成と権網魚との関係

a. 網地の締結と擢網部位について

同一の網糸材料，および目合を持った試験網について，網地の締結審j合別に樫網魚の大きさを見る

とこれら相互の聞には有意と考えられる差は認められず，ほとんど類似の大きさのものが選択されて

いる。この事実は網地の締結劃合の相違が，流網の擢網魚の大きさに対する選択効果に寄与し得る程

の要素でないことを示している(第4表)。

B」

Tabl自 5. Cornparison of the rate of eatehing fish at the net rnarks 
on fish with the experirnental ne旬

b 

~ .一___---0-0--ー。
。--・-ーー・

c ーー・

Net shortll皿iDg

Fig. 4. Cornparison of the rate of eatehing fish for the 
experirnental nets; “b" and “e" indi伺，teneもぬd
po此ionon fish 

しかしながらこれらの擢網魚について，前述した各部位の擢網比率を求めてみると，第5表および

第4図に示されるごとく，網地の締結割合 35%のとき b，e各部位における羅網比率はともに同値を

示し，締結 35%をさらに増加するにともない b部位におけるものが順次上昇し e琢位における

ものは逆に下降の傾向となり，締結 35%以下では全くこの逆となっている。この事実は試験縞の構

成が，網地の締結審j合を変えただけで他は全く同一の条件で構成されているのであるから，完全に網

地の締結割合だけに影響される結果であることが理解される。すなわち網地の締結割合が異ると，実

際に水中で展開張下された流網の網成りや，網目の形状に依って，網に罷った魚の運動を制禦するカ

を異にし，網糸の魚体えの喰い込みに相違を来すことに依るものと想像される。また安全羅網部位の

範囲を a部位を超えて最大体周となるe部位までとすると，サケ・マス流網の締結を考える場合，

b，e各部位における擢網の比率が相半ばする点，すなわち締結 35%がその下限になるものと考えら

れるが，この点についてはなお今後の研究に倹たなければならない。

- 39ー
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b. 網地の締結割合と罷網率の比較

上述の構成による試験網について，操業日別に擢網率を求めてみると，同一規格のものであっても

かなりの変動が見られるので，次式に依って操業目別の試験網それぞれに対する修正擢縞率1)を求め，

さらに平均擢網率を算出して比較を試みた。

漁期中における反当漁獲尾数 総漁獲尾数/総反数=F
操業日毎の反当漁獲尾数 総漁獲尾数/総反数=H
操業日別の修正擢網率 r=r'xF/H (ただし r'は日々の擢網率〉
平均穣網率 。=rar2+rs+・・・+μ/偽(ただし犯は操業回数〕

上式で求められた平均擢網率θに依って羅縮率の良否を判定し，その結果を第6表に表示した。す

なわち網糸材料，目合および構成を同一にした場合，絹地の締結割合の大きいものから順位づけられ

る傾向にはあるが，これらの数値を以て直ちにそれぞれの特性と結論づけることは困難であり，今後

の課題としてさらに検討を加えなければならない。

Table 6. Com開risonof average catehing rate with the 
experimental nets 

Net shortening 

加?る 40% 

N 572 582 

A verage catehing rate 12.44 12.85 

c. 擢縞層について

50% 

618 

13.21 

試験網の構成に当っては，流網の網裾における網目の不均正を防止するため，前述のごとく若干の

改良を試みたので，普通網と比較して上・下層それぞれにおける羅網の割合に相当の違いの生じるこ

とを期待したが，結果的には普通網の浮子方 81.5弘沈子方 18.5%，普通網のそれは 82%と18%

で，その聞には特に注目されるものはなかった。この事実は将来の漁具構成について，若干の示唆を

与えているが，今後なお研究を必要とするものと思考される。

摘 要

1) 1槌3年6月中旬から7月下旬に豆り，千島列島南東海域およびオホーツク海において，漁獲さ

れたカラフトマスの抽出標本に依り，漁具構成の相違と擢網魚との関連について考察した。

2) 供試漁具は同一履歴のものを用いて，これを普通網と試験網とに大別し，普通網は網糸材料別

および目合別に，試験網は網糸材料および目合を同一にして，網地の締結割合だけをそれぞれ30，35，

40，45および 50%の5種類に構成して使用した。

3) 普通網は網糸材料をAmilanmono-F.， Amilan m叫ti-F.およびPyl阻網のs種につき，そ
れぞれの自合別にs種，合計9種類の網を用い寵網魚との関連について考察を行なった。すなわち羅
網魚の大きさについては，使用された2種類の Amilan網の聞にはいずれの目合においても，有意と

考えられる差は認められないが，これらと Pyl岨網とを比較すると， pylen網に依るものは明らかに

組成の異った小さな魚体が選択されている。これは網糸材料自体の性状に起因する結果であろうと考

えられる。

一方，各部位別における擢網比率についてみると，擢網魚の大きさに相違の認められない2種類の

-40ー



1船4] 西山・山本: サヶ・ 7 ス流網の漁具改良に関する研究

Amilan網の聞にも， b， c各部位における擢網比率に変化が生じている。これは網糸材料の物理的性

状に起因する魚体えの喰込み方の相違が，このような結果をもたらしたものと考えられる。

4) 絹地の締結割合を変えた試験網について，羅絹魚の大きさをみると，締結割合の変化に依る相

違はほとんど認めることができなかった。網地の締結割合の相違は，流網の罷網魚の大きさに対する

選択効果に影響を与える程の要素でないことを立証している。

しかしながら各部位別における擢網比率についてみると，b， c各部位におけるそれは，締結割合35%

を境界として，その割合が増せばb部位に依るものが増加して E部位に依るものが減少し，その割合

を減ずると全くこれに反するb したがってこの現象は網地の締結割合だけに依って生ずるものである

ことを示している。すなわち締結割合の相違が穣網魚の運動に種々の制禦力をもたらす結果ではない

かと想像される。

5) 試験網それぞれについての擢網率は，操業日別に依る変動が大きいので，その修正を行なって

平均擢網率を求めて比較したが，明確にその特性を把握することができなかった。

6) 試験網の構成に当っては，流網の網裾における改良を試み，網目の均正化を図ったが普通網と

比較して，特に権網層に変化は認められなかった。このことは今後流網の構成に当って，若干の示唆

を与えているものと考えられるが，前項とともに今後の研究に倹たなければならない。
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