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サケ・?ス流網の漁具改良に関する研究

第8報構成条件の異なる流網の漁獲性能について

西山作蔵・中村秀男・金森政治

Studies on the Improvement of Salmon Gill-nets 

III. The relationship between fishing effi.ciency and gill net construction 

Sakuzo NIS田 YAMA，Hideo NAKMlURA and Masazi KANAMORI 

Abs仕'act

GeneralIy speaking， the fishing effi.ciency of the fishing gears is influenced by 

various factors which are divided into two items. 

(1) The factor which origill8tes from the construction of fishing gears. 

(2) The factor which is due ωthe operation of the fishing gears. 

Among these two factors， (1) gives the proper nature ωthe fishing g，倒r

itself and is basic facω，r; (2) belon伊旬蹴ondaryone. 

In the pr脚 ntreport，制 forthe factor (1)， coeffi.cient valuωof fishing of 

nine experimental gill nets have been studied in orderωob鈎，rvetheir fi目hing

e侃ciencyowing tοthe gilI net constructions. 

Further， the composition of ne抗edfish has also been studied rω:pectively per 

ni田 gillnet ∞nstructions. 

1緒 言

一般に漁具の漁獲性能は，種々の要素，要因に依って，或る特性が賦与され，或いは影響を受ける。

即ち漁具に個有の性能を賦与するものは，網糸材料の物理的性質，漁具の設計・構成に基く要因であ

って，これらに依って賦与された漁具の特性は，漁具の漁獲性能に最も影響を与える基本的な要因と

考えられる1)。更に漁携方法或いは漁具の操作条件など，漁具運用上の要因も複合されて，現実には

かなり複雑な漁獲実態を示している。

今回，北洋サケ・マス漁業調査船第5康正丸に於いて，実験の機会が得られたので今後に於ける漁

具改良の目安を得ることを目的として，上記諸要因の中，漁具構成の相違に基く，流網の個有的な特

性の問題を取り上げ，漁獲性能の吟味と権網魚との関連について検討したのでままに報告する。

本報の資料となったものは，第5康正丸に依って実施された一連の調査の中，同船の調査計画で第

2次航海以降，即ち 1965年5月 12日 (F.18)-6月 22日 (F.46)の期間に於ける，太平洋海域

での 27操業，同6月 25日 (F.47)-7月 31日 (F.62)の期間に於ける，オホー γク海域での

16操業に於ける計測記録である。

*北海道大学水産学部北洋水産研究施設業績第10号 (ContributionNo. 10 from the North Pacific 
FishぽiesRωearch Unit， Faculty of Fisheries， Hokkaido University) 
林北海道大学水産学部漁業学教室
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本実験の実施に当り，終始御協力を賜った第5康正丸洲崎勝漁携長を始め乗組員一同，娃ぴに全国

鮭鱒流網漁業協同組合連合会長川端元治氏に対し，深く感謝の意を表する。

2 材料及び方法

漁具構成上の相自主に基く漁獲性能の変化を見るため，第1図に示す如く一般商業網2種を含む9種

類の試験網を製作し，第1図に示す配列を以て各種類6反合計 54反を使用した。尚，この場合，試

験網配列の両端には，更に一般商業網 (Amilanmulti-F.) ?O-25反を配置し，合計約100反を以て

一つの操業区分として実施した。

民刷IIberof n.et ".trln， : Abou.も 100netlS 
(白p…ntalnets 川市
Coa_r"i.al n・屯・ lto-~ 島@もg

<.p・'"珊ental l1etlS 

Fig. 1. Arrangement of experimental nets 

Kalf upper of net (Mesh size:115mm) 

Half lowe~ of net (Mesh size:23印R由}
Fig.? Portion of縦割且mof upper and lower net 

CO'fIInercial nets 

試験網について，使用反数を特に6反と定めた理由は，サケ・マス流網に依る擢網魚の空間的な分

布傾向より見て， 5反程度の配置がその最小所要反数と考えられること，及び試験網配列の組合せを

順次変更することの困難な実情から，隣接する試験網相互に於ける，擢網上の干渉を配慮したためで

ある。

毎操業時に於ける反当尾数の算定に当つては，同種類6反連結の両端即ち，種類の異る試験網との

接合部となる 1反の擢網尾数の中，何れの場合もこの部に於ける 1/2を捨てることとし，正味5反を

以て試験網それぞれの漁獲尾数を求める単位とした。

斯くして得られた反当尾数の中には，当然のことながら前述の漁具運用上の要因に基く影響が含ま

れているので，出来得る限りこの種の因子を取り去り，試験網それぞれの個有的な特性を表示させる

方法として，国内の漁獲性能指数2)を求め試験綱相互の漁獲性能について検討する基礎とした。

使用された試験網の中には， 1部網目の大きさを変化させたものもあるが，これらは1個の漁具構

成として総体的な漁獲性能を対比する目的の外に，実際のフィルドに於ける現象として権網比率の小

さい流網の下層部分について，主たる擢網の対象となる上層部分えの寄与の程度を，確めることも含

めて配慮したものである。この種の試験網は何れの場合も上層部分に於ける網目の2倍の大きさとし，
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Table 1. The cons位uctionof the阻perimentalgill nets used from 
May 12 to July 31， 1965 

Experimental Meshsize 
Net dimensIons 

NFe:t Fslhoaort teBindie ng 
Materials 

nets (mm) 
(mDωephtωh 〕 (Lmeensght倒h) S: sinker side 

A-net Amilan monofilament事10 115 65 790 F: 43 
S: 45 

B-net Amilm momalament#S/110 0 115 32 790 ditto AmiIan multi畳lament3/10.5 115 33 790 

C-net AmiIan multifilament神3/10.5 115 32 790 ditto Amilan monofilament # 10 115 33 790 

D-田t Amilan monoalament48/11 0 115 33 790 ditto Amilan multi宣lament3/10.5 230 16 395 

E-net Pylen multifilament 3/10.5 115 65 790 ditto 

F-net Amilan multifilament神3/10.5 115 33 790 ditto 
Amilan monofilament # 10 230 16 鈎5

G-net 加 ilanmonofilam吋 10 115 33 790 ditto Amilan mono畳lament# 10 230 16 395 

H-net Amilan multifilament 3/10.5 115 65 790 ditto 

I-net Amilan multislament S8// 10.5 115 33 790 ditto 
Amilan multifilament 3/10.5 話。 16 395 

両者の接合は第2図に示す如く，特種な方法を用い手工に依って製作した。

斯様に流網の構成上の相違，特に下層部分に於ける網目に変化を与えたことに依り，流網自身の水

中に於ける性状に変化を生じ，何等かの形で罷網魚に対する影響が考慮されるので，各種試験網に依

る穣網魚については，それぞれ吻端から権網部位までの距離 (n.1.)を測定して，体長に対する比を

求め，試験網毎に 22JLlN×1∞(仰を計算し，流網の構成上の相違に基く羅網魚えの影響を
F. L.I 

表示する特性副と判断して検討を行った。

3 経過及び考模

本報では用意された9穣類の試験網について，漁獲性能指数を求め，試験網相互の関連について検

討する基礎的な要件として，次の2点を仮定した。

1) 何れの試験網も投網から揚網までに於ける諸条件は同様である。

2) 来鴻魚群の分布密度が均一で，何れの試験網に対してもその働きかけに変化はない。

前者については，前述の如く試験網を含む操業の区分を纏めて 1セットとして実施したので略々満

足される。後者については，経験的に知られるサケ・マス流網に依る空間的な擢網分布の形態から，

試験網の使用すべき最小所要反数を5反と判断して， 1種類当り 6反の供試網を連絡使用し，その両

端に位置する各1反は共にその1/2反を捨て，正味5反相当分に依って漁獲された尾数を以て検討の

基礎とした。又，流網の構成条件の相違に依る漁獲性能の判定は，当然それぞれの平均反当尾数を主

体として検討すればよいのであるが，今回の如く，操業期間の時間的経過も長く，操業海域も広範囲

に亘っている場合，反当尾数そのものにもかなりの幅が認められるので，総べて漁獲性能指数を求め

て検討する方法に準拠した。
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The coefficient values of fishing r，ωpectively and correlativily with the experimental nets 

Experimental A-net B輔net C-net D-net E-net F-net G-net H-net I-net nets 

1.34 1.21 1.10 1.05 0.79 0.76 1.凶 0.93 0.75 

A-net 1.34 

B-net 1.21 11..824 i=1.11 

C-net 
1.34 1.21 =1.10 1.10 1.10 =1.22 1.10 

D-net 1.05 1. 3~= 1. 28 11.205 ~=1. 15 
1.05 

E-net 0.79 10..734 9=1. 70 1.21 =1.53 1.10 =1.39 1.0g=1.33 
0.79 0.79 0.79 

F-net 0.76 1. 3~= 1. 76 1.21 =1.59 1.10 =1.45 1. 0~= 1. 38 o.79 =1.04 
0.76 0.76 0.76 0.76 0.76 

G-net 1.08 1.34 =1.24 11..208 ~=1. 12 1.10 =1.02 11..005 8=0.97 o.79 =0.73 o.76 =0.70 
1.08 1.08 1.08 1.08 

H-net 0.93 1.84 =1.44 1.21 =1.30 1.10 =1.18 1.05 =1.13 o.79 =0.85 0.76 82 10..908 8 =1.16 
0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93o. 

I-net 0.75 1.34 =1.79 1.21 =1.61 01..170 5=1.47 1.0g=1.40 o.79 =1.05 00..776 5 =1.01 1.08 =1.44 
0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 

Table 2. 
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Table 3. The compariωn of fishing efficiency with the experimental nets 

今，各種の試験網について，漁獲性能指数を求め，相互の関係について整理すると第2表となり，こ

れを基礎にして一義的な意味のある比較検討の組合せを整理すると，第3表となって問題の所在が明

確となる。

即ち

1) 流網の層別区分に依って，構成上に相違のない場合，これは単純に一面的な構成のなされてい

る一般商業網形式のもので， A網， H網及び E網がこれに相当する。これら相互の関係については，

既に周知の事実であって，それ自体に特別な意味は持たないが， A網と H網については，後述する

各種の試験網を対比する場合の基準網として取上げたもので，本報の場合，両者の関係は，それぞれ

の漁獲性能指数の相対的な割合を以て相対効率とすれば， A-net/H-netキ1.44となって， A網の略々

44%上廻る結果となり，大体，常識的な範囲と見ることが出来る。 E網については，網糸材料の Pylen

糸に特殊加工を施して透明性が付与された新しい漁具材料であるところから，既往に於ける知見と対

比する意味で取上げたものであるが，総体的には A網の 60%，H網の 85%の相対効率を示すに

止まり，漁獲性能上，特別に注意する事実は認められなかった。このことは元来，同一目合について

見れば Pylen網に依る権網魚の体長組成が， A網及び H網のそれに較ぺ，明瞭に異質なものであ

ることに加えて，今回の試験操業の実体から，かなりの大型魚もその対象となっているらしいことな

どから，網糸に透明性を付与したことに依る漁獲の効果が充分発揮されなかった結果と推断される。

11)流網の層別区分に依って，構成上に相違のある場合，これは擢網の主たる対象となる流網の上

層部分を基準として，下層部分に構成上の変化を与えた場合のもので，更に次の2つに分類される。

1)流網の上層部分が， Nylon mono-F.を主体とする場合，即ち A，s， D及び G網の4種類。

2)流網の上層部分が， Amilan multi-F.を主体とする場合，即ち H，C，F及び I網の4種類。

これらの関係は，第3表の 11欄に示す如く下層部分の構成についてそれぞれ相違した場合の漁獲

-269ー
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性能の程度を示している。これら相互の関係は今後に於ける漁具改良について，その可能性を暗示す

るものである。

1)について見ると，何れの場合も A網の漁獲性能が大きく勝り主たる催網の対象となる流網の上

層部分の棒成を同→にし，下層部分に構成上の変化を与えた B，D及び G網の相互の関係は D及

びG網に対する B網の相対効率として求めると，それぞれ B-net/D-net=1.15，B-net/G-net=1.12 

となって，流網の下層部分に上層部分に於ける 2倍大の網目を使用した場合には，何れの場合も大き

な漁獲性能の低下が見られるが， D網と G網の聞に於ける漁獲性能に有意な差のないことから，こ

の様な条件の場合には主として使用される網目の大きさに影響されるものと考えられる。

2)については，略々 1)に於げる傾向と同様であるが，特に H網を基準とした C網の如く，そ

の相対効率が C-net/H-net = 1.18 となって漁獲性能の面から見れば，流網の上・下層部分とも同一

の目合である場合には，むしろ，下層部分に Nylonmono同F.網を使用した方が優れていると云える。

また下層部分に上層部分に於ける 2倍大の網目を使用した場合にあっては，前項 1)に於けると河様，

F及び I網に対する H網の相対効率は，それぞれ H-net/F-net宇1.22，H-net/I-net宇1.24となっ

て，何れも H網に較べて漁獲性能が低下している。尚この場合， F網と I網の漁獲性能の差につい

ては，有意な結果は認められなかった。

以上の如く，使用される網糸材料の種類及び網目の大きさに依って，流網の漁獲性能に明確な相違

を来す事実は注目される。特に流網の下層部分は直接，羅網の対象とはならないが，上層部分の漁獲

効果に寄与すると云う意味では，大きな役割を果していることが理解される。

III) 上記 1，11項に述ぺられた以外の試験網相互の関係。これは第2表に示される試験網相互の

比較の中で，特に一義的に対比する意味のあるものについての組合せで，試験網の構成条件の相違に

依って，もたらされる漁獲性能の変化と関係とについて表示したものである。 C網に対する B網の

相対効率は B-net/C-net亨1.10となって，上記の H網に対する A網の関係に較べてかなり接近し

ており， F及び I網に対する B網， C網に対する D及び G網，立立ぴに D網に対する F網等の

関係を見ると，何れの場合も上記 11項で述ぺた傾向，即ち流網の下層部分に於ける構成の相違に基

く，漁獲性能に及ぼす影響が一層明確に理解することが出来る。

また，流網の下層部分に於ける構成を同一にした場合，即ち F網に対する G網，及び I網に対

する D網の関係について見ると，それぞれの相対効率はD-net/I-net宇1.40，及びG田t/F-net宇1.42

となって，対比基準としての H 網に対する A網の関係に略々類似の傾向を示し，上記一連の検討

結果に妥当性を与えている。

一方，上記に述べた漁具構成の相違は，流網の下層部分に上層部分に於ける2倍大の網目を使用した

剖験網のあることから，当然，擢網魚の大きさに変化のあることが予想、される。第4表は各種の試験

網について，鯨蓋骨後縁を超えて最大体周となる背鰭基部前端までに於ける擢網魚の平均体長を表

示したものであるが，確実に刺し現象の催網魚を対象としただけに，相互の関係がかなり明確に現わ

れている。これに依ると E網の場合， A及び H 網に対して，明らかに体長の選択範闘を異にし，

A及び E網との関係に於いても有意な結果が示されている。また，下層部分に上層部分に於ける 2

倍大の網目を使用して構成されている試験網では，何れも然らざるものに較べて，梢々大型魚が選択

される傾向にあるが，この部分に使用される網糸の種類に基く本践撃については，必ずしも明確ではな

かった。流網の下層部分に於ける構成上の相違は，水中に於げる流網の運動，及び羅網時に於ける魚

体えの影響も顧慮されるので，各種の試験網に依る罷網魚について，それぞれ吻端から権網部位まで

の距離 (n・M測定して，体長 (F.L)に対する比を求め，試験網毎に2ft/N×蝋%)を
計算し，流網の構成上の本目撃に基く権網魚えの影響を表示する特性と判断して検討したが，第4表に
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Table 4. Mean length and the ratio the length from the snoutto netted portion 
on fishesωfork length 
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468.7 

464.5 
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459.9 

466.2 

469.5 

461.1 

468.2 

示す如く，流網の上層部分に Nylonmono-F.網を使用した場合に大きく現われる傾向が見られ，こ

の部分に Nylonmono-F.網を使用して構成すれば，たとえ下層部分の構成に変化を与えても，擢網

魚の部位については，殆んど影響されないようである。即ち流網の下層部分に上層部分の2倍大の網

目を使用して構成すれば，擢網魚の平均体長が大きく現われるに拘らず，魚体の擢網部位に殆んど変

化の認められないことは，主として権網の対象となる部分に使用される網糸の物理的性質に起因して

定められる要素であることが窺われる。

4要約

1) 構成条件の相違した9種類の試験網-1種類各 6反ーを用意し，同一条件の下にこれを操業し，

合計 43回の計測記録を基礎として，流網の構成上の相違に基く漁獲性能と擢網魚に対する影響につ

いて検討した。検討方法は用意された試験網それぞれについて，漁獲性能指数を計算して相互の関係

を吟味し，流網の構成条件の相違に基く結果として，水中に於ける流網の性状の変化を見るため，擢網

魚の大きさ及び魚体の網目に刺さり込む度合について，擢網魚の吻端から擢網部位までの距離 (n.1) 
n. 1 I 

に対する体長 (F.L)との比，1::←一一引Nx100oのを求めて検討した。
F. L I 

2) 試験網それぞれについて求めた漁獲性能指数と相互の関係については，第2表及び第s表に表
示されるが，ま立で H 網を基準として，相互の相対効率を計算して見ると，明らかに高い漁獲性能を

示すものとしては A，B，C，D及び G網の5種類であって， C網を除けば何れも上層部分に Nylon

mono-F.網を使用した場合に限られている。 C網については，流網の下層部分に上層部分と同一の

百合を持つ Nylonmono-F.網を使用したもので， H網に対して高い漁獲性能を示すことは，ある程

度，この部分に依る糎絡の効果があったとしても， H網に対する D及び G網の関係と共に，今後

の漁具改良に当り注意される事項である。また， H網に対して低い漁獲性能を示すものとしては， E， 

F及び I網の8種類であるが， E網については既に周知の事実であって，今回，特に期待された網

糸の透明性に依る効果については，調査期間及び操業海域などの関係から，充分発揮されなかったも

のと判断され， F及び I網については，何れも流網の上層部分に Amilanm叫.ti-F.網，下層部分に

上層部分の2倍大の網目を使用した場合であって，下層部分の流網の漁獲性能に果す役割が如実に示

され，今後流網の網丈の問題とも関連して検討されなければならない。これらの事は A網を基準と

した B，D及び G網の関係に於いても全く同様の傾向を窺うことが出来る。

3) 漁具構成の相違に基く，罷網魚の大きさについては，流網の下層部分に使用される網糸材料に
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依る相違は明らかでないが，この部分に上層部分の2倍大の網目を使用した場合は，何れも平均体長

が有意に大きな魚体が選択される傾向にあって，主として羅網の対象となる上層部分えの寄与の程度

が示されている。

4) 漁具構成の相違に依って，流網の水中に於ける性状に変化があるとすれば，何等かの形で羅網

魚に影響があるものと考え，各種の試験網毎に羅網魚の吻端から擢網部位までの距離を測定し，体長
D. 1 1 

に対する比を求めて，魚体の網目に刺さり込む度合 Z一一一INx1ωoのを計算し検討したが，こ
F. LI 

の事は主たる権網の対象となる上層部分に使用される網糸材料の物理的性質に関係して定まる要素

で，下層部分の構成には殆んど影響されないことが理解された。
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