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ベ{リング海東部海域における流網の直角投網

よりみたサケ・マスの水平移動*

藤井武治判・山本昭一料.増田紀義**.小林源司柿.西山恒夫柿事

Inference on Direction of Movement of Pacific Salmon in the Bering 

Sea企om色heRelationship between the Direction of 
Gillnet Set and the A皿ountof the Catch 

Takeji FUJII， Shoichi YAM.AMOTO， Kiy倒 hiMASUDA 
Genji KOBAYASHI and Tsuneo NISHIYAMA 

Abstract 

When色hegillne色目的自晶，replaced in吐1e日畠meare晶 bl凶 f品ωdin different 
必rections，色heamount of fi日hc晶ught泊叫chneもcouldbe different. Onぬeb品目お
of thisωsumptionもwentyeJtperimental hauls w骨remadeもo de句rmin白色he
swimming direωion ofぬ.eP品。泊csalmon in泊。 eωωm晶r回 ofBering Sea from 
1963色01966.
Theも.wone'七日eもs，each of which wωcompo画。dof foul"日Izesof meshぬe随 me，
bo色hin畠rrangment晶nd旭 amount，were linked色oe品。hother wiぬ晶 ropeof 400 
me句rsin length. Theもwonet初旬 formed晶rightangle， ex晶ctly900 晶ももh白色ime
もheywere placed. Operations were c乱町iedouもwhen色he自e晶wasquiet もoavoid 
any dam晶.gefrom driftin.g， soもherewωno色troublefrom rough wea品her. The 
自p晶cialexぬnsionofもhe事wone色節句 wasgenerally kep色uniform，alもhoughもhe
回もirese旬 weremoved somewhat byもhecuηent. 
In mo凶 cases，も W品目 shownもhatぬevalu白 of色hecatch per uni色勧.nwω

必宜erenもhもherespecもiv自闘志節句 b印刷船出eywere fi晶cedin different directions. 
This is true forぬreesalmonid晶especies， I.e. sockeye， chum晶ndpink salmon. 
Throughou色事hisstudy， iもisreg品rdedωevidenceofぬedirection of movem聞も h
one direction ifもhefish were gilled on only one side ofぬe脚色morefish were gilled 
on one sideもhanthe other. Therefore，仙沼l晶rgerもhepro戸凶ionof位1efish neも句d
on one side晶scomp晶redto七he0色heraide，色hemore distinctぬ.edirecもionof 
movemeI時 i目別他的 location. In. 0もherwords， even equ晶1numbers of fish were 
en旬ngledfrom bo曲目id伺 ofthe neも，もhedireωion of movement w，ω ∞田idered
もobe v晶，gue. This w制。fωnぬ号。ωewhenもhecatch w，晶Bsmall. 
A 1町gecatch coupled wrぬ品 distinctmovemer凶 inone direction usual1y 
occu町edinもhen白色sωwhichdrif旬dfar倒も fromi臼 initialposiもion. The group唱
。ffish composed mo白色lyof mature fishes showed more di白色inω movemenもinone 
directionもhantho自ewhich were compo間dof immature fishes. Among the事hree
species，ぬ申必的incもne自由 ofぬe.direoもionof movemenもmigh色beranked inもhe
following order， I.e. pink，自ockeye阻 d!Jhum s晶lmon. .The frequency di白色ributions
of fork lengぬ ofもheもwo盆shshoals found in色herωpec七iven的関旬 didnωdiffer 
eωho色her50 far asぬ.eB晶m申 speciωwωconcerned.

- 北海道大学水産学部北洋水産研究施設業績第22号 (ContribuもionNo， 22 fromもheResearch 
Insti知加 ofNorもhPac述。Fisheries，F，品。ulもyof Fisheries， Hokkaido Universiも，y)

" 北海道大学水産学部練習船おしよろ丸

... 北海道大学水産学部北洋水産研究施設漁業部門
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We conclude色haももhesize ofもhecatch doωinde唱ddepend consider晶，blyonもhe
relationship of the lay of色hen告もも0もhemovemeu色of色hefish. It is suggesもed他的
色oobtain more precise indices of relative乱，bund晶nce色helay ofもhen的 shouldbe 
recorded in some w乱y.

I緒言

サケ・マス流網漁業においてP 魚群がある場所で一定方向IC進行しているとすれば，投綱方向の如

何は漁獲量にはなはだしい差異を生ぜしめるととが考えられる。一般に束IJ網は目的とする魚群の移動

方向を予想し，その移動方向に対し直角方向に投網することがp 漁獲効果を最大にする筈であるがp

実際には魚群の移動方向を確認する ζとは困難であり， 1)従来の経験実績 2)操船上漁携作業を容易

にするための風向・波浪の影響 3)漁場の秩序維持 などが考慮されて投網方向が決定されている。

流縞がとのような考慮のもとで投網きれたときの櫨網効果ι魚群の移動方向と直角に投網されたと
きの橿網効果との間Ir.は当然差異の生ずる場合のある ζとが考えられる。

かつてBering海域の操業中の某サケ・マス2船団が， たまたま隣合わせた漁区でp それぞれ投綱

方向を極端(90。近く)に異にしたとき，各船団の多獲魚種が異なった結果になった例があるが，サヶ・

7ス流網漁業においては，対象とする魚種の漁獲効果を大にするためには，漁場の判定とともに投網

方向の決定は重要な事項であろう。

従来魚群の洞瀞路の推定や系統識別のために標識放流が実施されている。一般に ζの方法では，放

流点と再捕点とを直線で結ぶことが便宜的に行なわれているが，実際には途中の洞瀞経路は不明であ

りp 放流点と再捕点の空間的および時間的間隔が大きければp 解釈に矛盾をきたす場合色生ずる。し

たがってP もし操業の行なわれる場所毎に魚群の進行方向が表示できれば，魚群の洞瀞路を明らかに

できるだけでなく，より一層サヶ・ 7 ス生活史の研究に役立つであろう。

Harttl)はアリューシゃン列島近海およびぺ{リング海で巾着網で漁獲されたサケ・マスからその移

動を述べ.， Johnsen'のおよびLarkins3)はともに北太平洋p ぺ戸リング海でp 流網によるサケ・マスの

橋綱方向から移動方向を述べている。著者等は 1963年から水産庁の援助を得て，練習船おしよろ丸

で漁獲効率を同じにした 2組の流網列を使用して， それぞれが直角になるように投網(以下直角投網

という)しp その履網状態からサケ・マスの進行移動方向および躍網魚の組成について検討を行ない，

幾つかの知見を得たのでζれを報告する。

本稿を草するにあたってp 種々御教示いたt:いた本学北洋水産研究施設金森政治教授，毎年乗船調
査に参加された調査員，遠洋t魚、業学科特設専攻科の学生およびおしよろ丸乗組員諸氏の絶大な協力に
深謝する。

II I貫験方法と場所

1) 試験方法

一連の流網を直角投網するに当り， サケ・マス流網の網目選択性および漁獲効率を均一にする乙と

を考慮しp 原則として4種類の目合のアミラン製流網をそれぞれ同反数ずつ連続させた流綱列を2組

作札両者の間は長さ 4∞m，径 15mmのマニラロープで連結した。試験操業は操船上漁携作業が容
易に行なえる海上の平穏なとき(風カ3以下)を選ぴ，投網方向は魚群の酒務方向を予想して 1組は

予想方向に直角p 他の 1組は ζれと平行になるように決定した。各流網列の投網方向の変更は，各組

の流網列を連結した中間のマニラロープの長さ内で行なった。各組の流網列の網地の配列は， 115mm 

の目合を 5反， 130mmを5反， 121mmを15反， 136mmを7反， 115mmを10反， 121mmを10

反， 130mmを10反ずつ計 62反を標準として編成した。

2) 場所
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Fig.1 I巴示したように主としてベーリング海東部海域で 1963年2点。， 1964年4点伐 1965年5

点的および 1966年9点η 合計20点で行なった。
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1. 流網列の滞水中の移動と設網方向の変化

流網は日没前の投網開始から翌朝日出後の揚鰐終了まで1O~12 時間海中 fé設網されており， ζの

間流網は海潮流・風浪の影響を受けている。一般11':北洋海域の海流は弱いとされているが，アラスカ

地方の干満の大きいζ とでもわかるように，潮汐流は相当強い。ベーリング海東部の大陸棚上では，

投網後夜閉鎖泊して、流網の監視を行なうとともにp 電気流速計(東邦電探KK製)を使用して流向・
流速の観測を行なった。 1966年6月29日アラスカ半島先端北部 F17(ζの数字は 17回目の操業番号

を示す。以下同じ)で1.07ktの流速を観測したが，一般には O.5kt前後の所濯が観測きれた。流向

は流向計の自差が不明のため正確さを欠くが，流網の各端fe取付けたコーナーリフレクターをレーダ

ーで監視してみると，ぞの移動は潮汐11':大きく影響きれている ζとがわかる (Fig.2-1)。滞水中流網

は各流網列とも部分的fe複雑な小変形を示すが，多くの場合直角投網の原形は保たれている。しかし，

ときには直角に投網した流網列がほとんど同一方向tr変化している場合もある (1966年 F2-3)。風カ

5以上の強風が流網列11':平行犯吹送する場合はp 風上側のコーナーリフレクターおよびダルマ灯は風

圧を受けていわゆる網折れし，また涜網列と風向が角度を有する場合It.もp 流綱初jの先端が風下It庄

流されて変形し，漁獲差の効果確認を不良にする場合が多い。

2. 流網列の変形と各流網列の犠網率

流網列の移動と変形は潮汐流・風向および風カ11':大きく影響きれるととは前述したが，揚網時にお

ける各流網列の変化についてはLarkinsぬも記録調査を行なったように，複雑な揚綱方向を持ち，極

ー滋J8=

結験実111 
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Fig.2-1. Fig.2-2. 

'30 a・4・'"・・・

Fig.2-3. 

Fig. 2-1. Movement ofぬesalmon giIln的目的due色odrifting e闘もofC叩eN.肝晶討n

Fig.2-2. 
Fig. 2-3. 

in July 1966 
Direction and velociもyof色he色，idee晶前 ofC晶，peN晶varinin July 1966 
Relωion b的W伺 n色heshape of甘1e日晶lmongilln，的自舗前ぬetime of 
hl!-uling in i名品I).dもhec:atch of ch!lm 悶lmo~ eωもofC品，peNav晶rinin 
Jllly 1966 

端な場合11:は流網各反毎にその変位量は異なっているといえるであろう。 Table.1は直角投網におけ

る投網時の各流網列の方向に対して，揚網時における各流網列の中で流網の一部分についての最大移

動角と魚種別橿網率を示したものであるが，各流網列の投綱方向11:対し両辺の相対的比較において部

分的に移動角が大きい辺の流網列が概して橿網率が大である ζとが認められる。乙の乙とから異なる

目合で連結された各流網列において，移動角の大なる流網列はほかの流網列より潮流の影響が大きか

ったことになる。すなわち変化の大きい流網列と潮流との交角が大であったとすれば，流網は潮流を

直角Il.横切る乙とがt魚、獲効果の良い原因となると考えても良いであろう。
試験操業中からその一例を示すと， 1966年7月29日ナワリン岬東方の F30において，直角投網後

一拍i-



ムん
Cで

[un〈
口
戸
串

匝帳

出事

〉ト

きキ

強

倒的ionbetween movement of s乱.Imongillne色酬 andcatch of salmon 

First net set Second net set 

Year 
Ming l…n of …tof l…m …イ…ntofl…unit tan location I net set (0) net i山.gle(0) Is叫州 ChumI Pink net set (0) ! net in angle (0) !Sockeyel Chum Pink 

1963 F 5 315 50 4.69 45 31 0.62 0.68 0.19 

13 315 60 0.54 0.33 I 0.70 45 15 0.49 0.29 0.48 

17 140 30 。 2.03 i O.ω 90 10 。 0.84 。
19 190 40 。 4.50 0.05 1∞ 25 0.02 4.48 0.07 

20 80 80 0.20 7.94 0.02 350 25 0.30 7.75 0.02 

21 240 35 0.29 4.41 0.06 180 。 0.38 8.61 0.04 

1965 4 320 100 0.05 (¥.15 0.03 230 50 0.32 0.36 。
5 150 120 0.49 0.31 。 60 。 0.47 0.77 。
7 235 55 2.29 0.28 1.59 325 45 12.31 0.26 0.33 

16 55 25 。 0.23 。 145 15 。 0.13 。
19 130 20 。 0.67 。 220 。 。 1.16 。

1966 18 190 30 0.11 0.18 2.74 280 15 。 0.25 0.36 

19 350 25 。 。 。 80 10 。 0.89 。
21 45 55 0.64 2.88 0.15 315 25 2.38 3.59 一0.15

22 。 50 。 0.15 0.15 270 30 0.05 0.16 。
23 100 40 。 0.64 。 10_50 40 。 0.57 0.24 

24 195 45 。 0.61 。 285 10 。 0.57 0.05 

28 270 60 0.05 315 25 0.13 1.64 。
29 280 130 o 1 3.08 。 190 70 。 1.95 。
初 160 40 o 1 7.73 0.02 70 20 。 4.89 0.05 
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流網の直角投網よりみたサケマスの水平移動

本船は附近K鏑消して流網の移動を測定した。各流網列の両端に附したコーナーリフレクターにより

流網の移動を監視した結果は Fig.2-1I亡示すごとくであった。当日は夜半迄風力が弱<(2~4m/sec) 

鏑治時の船首方向を参考tとして流向を求めると， Fig.2-2のCとくほぼ南北を長軸とした時計廻りの

潮流が観測された。また揚網時流網の設綱方向を観測してみると， Fig.2-3のCとくであった。当夜

の潮流を観察すると 21時頃まで SSE流が続き， その後流向は時計型車りに SSW流Iζ変わっている。

1600方向に投網した流網列は平均1時間当り 60 で角度が開いており 700方向の流網列はほとん

と平行に移動している。乙の時の漁獲魚は 4，3年魚を主群としたシロサケが優勢であり， 1600 方向

の流綱列K 65.5%が櫨綱した。また 1600 方向の流網列と隣接した 700方向流網列の一部が前者と

ほぼ同方向の揚網方向1<::変位しておりp 乙の部分の橋網が良好であった乙とを考慮すれば 700 方向

流網列の漁獲の割合は一層悪くなり，1600方向の流網列の漁獲率はさらに増大したであろうと考えら

れる。またシロサケの健綱方向は 1600 方向流綱列についてはほとんど全部が SW→NEであるがp

700 方向流網列は画一的でなく SSE→NNWが優っていたが，反対側からの櫨網も約 30%あった。

3. 流網列よりみたサケ・マスの進行方向

直角投網はサケ・マスの進行方向を予想して投網しているがp それらが常に適正な投綱方向である

と考えられない。しかし各流網列の櫨網率に優劣の生ずる場合の多い乙とからp サケ・マスには進行

方向に指向性のある ζとが認められる。

Fig.3は1963年6月20日プリピロフ諸島南西方 100浬附近 (F5)で行なった直角投網によるサ

ケ・マス目合別反当尾数を示したものである。ペニサケでは各自合とも 3150 方向の流網列κ優勢な

櫨網がみられ，しかも議綱方向は SW→NEが約 85%であり， 450 方向の流網列は劣勢な橿網で櫨

綱方向は SE→NWおよび NW→SEの両者がみられた。乙の乙とはブリストル系と思われるペニサ

ケの東方へ向う進行方向を明瞭に示すものである。シロサケではベニサケに較べて極網数は少なかっ

たが，カラフトマスと同様に 450 方向の流網列に SE→NW方向で催網が多く， ペニサケとは遂行

方向を塁走tとしている ζとが認められた。

Fig.4は前述1966年7月29日ナワリン蝉東方 110浬附近 (F30)における漁獲を示したものであ

る。各流網列の橿網状況は前にも述べた通りであるが，それを他の操業結果(前日 F29説明略)など

とを考え合わせると， ζの海域においてはシロサケは WSW→NEまたは ENEの方向に進行して

いたものと考えられる。

藤井外:1968] 
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Fig. 5は1966年7月17日ヌニマク島西方

(F18)における漁獲結果である。ベニサケ・シ

ロサケの漁獲は少なし進行方向も余り明瞭

でないがp 比較的漁獲の多かったカラフトマ

スは6月下旬ブリストル湾北部(F13，14)にみ

られた傾向と同様に 1900 方向の流網列で

W→Eの櫨綱方向がはっきりと認められた.

直角投綱試験ではないが過去の調査のー伊jを

参考のため附記する。 1959年ぺ{リング海中

央部で前日 (7月10日F11.57024'N 179028'E) 

投綱方向 55。同合 121mmで反当り 22.13尾，

124mm 12.54尾，翌日 (7月12日F13，56056'N 

174030'E)投網方向 800 でそれぞれ 4.30尾，

2.09尾の漁獲を得た。しかし当日 (7月II日

F12，57032'N 176030日は投網方向 135。でわづか 121mmの網で 1.15尾， 124mm 0.45尾の癒網率

であった。 ζの日本船の東方18浬において，投綱方向 300 で操業したK船団のカラフトマスの碩網

率は(目合 121mm，124mmの流網使用)6.86尾であり， シロサケ，ベニサケは本船と大差が認め

られなかった。本船で観察されたカラフトマスの擢網は NEとSWの両面から行なわれていたためP

進行方向を推定する乙とは困難であった。 Fllから F13Kカラフトマスの分布密度が均等に変化す

ると仮定しJ また投綱方向を適正と思われる NE方向とすれば K船団と大体同程度の橿網率となっ

た筈であろうがp 実際はそのわづか 1396の櫨網率であった。深浅移動を別lとして考え.魚群移動の

主方向を直角投網の両辺の櫨網状態の差で解明しようとする努力は更に続けられでも良いであろう。

4. 櫨網魚の組成

直角投網を行なった場合，設網された各流綱列は前述のように揚網時までその原形を保時している

場合が多し したがって各網列に摘綱したサケ・マスは各々移動方向を異iとしていたと考えられる。

次に各流網列に櫨ったサケ・マスがそれぞれ同ーの系統のものであるかどうかを検討してみた，

Fig.6は1965年6月12日アムチトカ水道北東部 (F7)におけるべニサケの体長組成比率である。
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平均楢綱率は 3250 方向流綱初jで12.31尾， 235。方向流綱列で 2.29尾であった。櫨綱方向と関係な

しIC漁獲尾数 1，138尾中 931尾の標本抽出を行ない，平均尾叉長を算出し分布の正規性をみるために

が検定T行なってみると次のごとくである。

i長~ 52.91cm s = 2.726cm 
X~ = 15.824 df = 10 0.10くpく0.20

云: 平均体長 s: 標準偏差， df: 自由度 p: 確率

体長分布は正規分布をすると見倣せる。また年令組成は 58年魚が 9596以上から成っているとと

を考慮すれば， ζの操業点における魚群がたとえ両辺の網に別々に橿ったとしても単純な同一魚群で

あったと見倣しでもよいであろう。

Fig.7は1966年7月29日ナワリン岬東方 (F30)におけるシロサケの2橿網方向tとみられた体長

組成の比率である。漁獲尾数 693尾中 649尾(1600 方向流網列 402尾， 700 方向流網列 247尾)を

抽出して，各流網列の平均反当尾数，魚体測定値および年令組成をみれば次の通りである。

1曲。網列 70。網列

平均反当尾数 8.00尾 4.89尾

Z 

年令組成 3年

4年

5年

また両者間の関係については

体長組成では

が=9.985 

年令組成では

53. 98cm 

39.096 

49.4 

11.6 

df= 10 

54.44cm 

32.596 

53.0 

12.5 

0.10くpく0.50

X~ = 2.257 df= 2 0.10<pく0.50

従って体長及ぴ年令組成の割合において2網列11::差異は認められなかった。

Fig.8は1966年7月17日ブリストル湾北

西方 (F18)におけるカラフトマスの体長組成

分布である。平均反当尾数は 1900 方向流網

列で 2.74尾， 2800方向流網列で 0.36尾であ

り，分布の正規性の検定の結果は次の通りで

あった。

宏=47.85cm s = 2.188cm 
X~ 早 0.619 df = 10 p>0.95 

ζの場合にも体長組成からみた魚群構成は

単純であったと恩われる。

以上のCとく各魚種とも同一地点における

橿網方向を異にしたザケ・マスについて体長

組成および年令組成からみて両群11:は差異が

認められなかった。

5. サケ・マスの進行方向に対する指向性

と生理条件の関係、

夏期北洋海域には生殖巣の熟度からみです

私
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Fig. 8. Frequency distribution of fork length 
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でに産卵湘瀞tζ入ヲたものとP 成熟は翌年以降Itもち越され当年1;1:越冬すると考えられる未成熟魚の

索餌洞瀞中のぺニサケ・シロサケがあらわれる。いま 4.から小区域にいるザゲ・守スは同一系統群に
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属すると見倣し，生殖腺重量による未成熟魚判別基準表(日ソ漁業委員会 VI議事録別添 3)の判別

法tとより，権網魚中で成熟魚の占める割合と直角投網による漁獲尾数の多かった流網列の櫨網比率と

の関係、をみると Fig.9のCとくである。川本的ニコルスキーのは魚類の洞歯車は成熟度に関係のある

乙とを示唆している。直角投網による魚群の成熟度を比較すると成熟魚，未成熟魚の混獲率と進行方
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19随] 藤井~: 流網の直角投網よりみたサケマスの水平移動

向K対する指向度について関係のある ζ とが示唆される。すとEわち，乙れは Fig.:91の結果の中にも

みられる。しかしサケ・マスの成熟度と進行方向の指向度との関係についてなお研究の余地があるよ

うに考えられる。

6. 権綱方向からみたシロサケの進行方向

Fig.10は1966年7月ベーリング海北東部で直角投網および普通投網tとより得られたシロサケの進

行方向を櫨網方向，平均反当尾数で示したものである。 ζの海域のシロサケの報告は別の機会l乙発

表10)するがp ナワリン岬東方から北東進するシロサケの未成熟群の酒瀞経路を追うととに役立つであ

ろう。

IV考察

上述の結果から北洋漁場で主対象魚であるべニサケ・シロサケ・カラフトマスはいずれも各魚種別

に時期，海域毎に適正な設網方向がある乙とがわかる。乙の適正な設綱方向はカラフトマス，ペニサ

ケの漁獲には非常に効果があるがp シロサケの場合は必ずしも明確ではなかった。換言すればp 或る

一定方向!~設網した語IE網列に出合わない魚群はシロサケが最も多く，次KペニサケP カラフトマスの

順でp カラフトマスが最も獲られやすいζとになる。乙のζとから適正な設綱方向でなかった場合に

は，すくなくとも水平方向に移動するサケ・マスが，設網された流網!~遭遇しないものも決して少な

くない乙とが推定される。

直角投網の結果から同一魚種について，流網列への擢網方向が両面からの場合にはサケ・マスの進

行方向に対して網列が平行に近く設網されたと判断され， この場合の設綱方向は適正でないと考えて

よい。

また，従来魚群の分布密度を表示する方法として反当尾数が使用されているが，上記のように櫨綱

方向が両面からである場合には真の値に近い揺網率との間には大きな誤差を含む ζとになり，分布密

度を正しく言い表わし得ないことになる。従って，反当尾数が分布密度を表示する方法として用いる

ならば，同時に投揚網方向を表示する必要がある.

V 摘要

1. 漁獲効率を同じにするためP 異なる 4種類の目合の流網列を 2組作仇その中間を 4∞mのマ
ニラロープで連結して，漁携作業の容易な海上の平穏時I~サケ・マスの進行方向を予想して，一組は

進行方向に直角に，ほかの一組はそれと平行1(，すなわちそれぞれの流網列が直角になるように投網

した。

2. 各流網列は滞水中潮汐tとより移動し部分的には変形するが，大局的には原形IL近い流網列が保

持された。

3. 直角投網の各流網列には魚種毎K橿網率I~優劣を生ずる場合が多く，樋網率の優勢な流網列で

は魚の櫨網方向はほとんど一定(片仮肋〉ら}であるが，躍網率の劣勢な網列では網の両面から躍る割

合がほぼ同じで，信網方向が決められない乙とが多い。

ζの乙とから進行方向に指向性のある ζ とが認められる。

4. 各流網列で投網方位と揚網方位との方向角度の変位が大きい流網列程橿網率が大である。

5. 同一漁場においても魚種tとよりそれぞれ進行方向を異にする場合がある。

6. 同一魚種については権網方向が異なったものでも体長組成p 年令から系統群の差違は認められ

とZかった。

7. サケ・マスの進行方向!(対する指向性の度合は魚種tとより異なり， その強度はカラフトマスP

ペニサケ，シロサケの順である。また同一魚種については成熟魚の多い群ほど指向性が強し反対に

未成熟魚の混合量が多い程指向性が弱くなる。
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8. 従来魚群の分布密度表示法として使用されていた反当尾数は必ずしも適正な密度表示法ではな

し ζの場合流網の投揚綱方向も表示するととが望ましい。
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