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カタクチイワシの同一漁獲物中にみられる

い〈つかの体長群について

木下哲一郎*

On the Component Populations Separated by七hePolymodal Frequency 

Dis紅白utionof七heJapanese Anchovy Population 

Te七suichiroKINOSHITA 

Abstract 

Length frequency distributions of the J，品paneseanchovy， Engra也lisjaponiω 
(HOUTTUYN)， caught by seもneもareusu晶llypolymodal. Those disも，ributionswere 
graphically自eparatedinto some componenもdistributionsby mωns of using the 
probability p品，per. However， by this method only， individuals occupying the 
overlaped portion ofもhecomponents are not distinguished from their re自pective

group. 
Graphing the relationship beもweenhead length and body length， the individ. 

uals which belong to the group larger in size have longer heads in the overlaped 
porもionof the componenもgroups. Thus， the individual自 inthat portion乱，re
distinguishable. Even in the c乱seswhere separation into componenもgroupsby the 
prob品biliも，ypaper method are impossible， because of the few specimens， it is 
possible to sep品ratethem by the use of the relationship between head length and 
body length. 
In many s品mple自， the ranges of length distributions of component groups 

divided by the relation of head lengthもobody length are in good agreement with 
those divided by the probability p乱，permethod. The ranges of length distribu. 
tion of component groups with a mean of 5 cm are about 2 cm and that with a 
me唱nover 10 cm are about 3 cm in wid仕1.
While all specimen自ofthe groups with品 meanless than 9 cm are considered to 
h晶vethe 自乱mering.type on their 日切le自， the specimen自of the groups with a mean 
over 9 cm have scales with a different ring-type between individuals. 
Them品insp品，wninggroup， occurring in the Tsugaru Strait in 1967， w品目divided
into two groups自ampledin June and from JulyもoAugust respectively. Each 
group hωno signifiωnt difference in ring-type compo自itionof s品mpleswithin the 
group. Consequently，も issure that the samples of those groups were compo自ed
of individuals which have v晶riousring-types on their respective sc晶les.
Those data sugges七thatthe form抗，ionof length-group could be ch晶ngedwhile 
developing over 9 cm in meam size. 

緒言

津軽海峡附近ではカタクチイワシは主として定置網で漁獲されるが， 同網での一回の漁獲物中に

いくつかの体長群が混在し，しかも，その体長範囲が部分的に重複する場合が多い。 このため，t.こと
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えは系統群を解析するために体節的形質を用いて魚群聞の比較を行なうような場合， 乙の体長範囲の

重複部分の個体を使用を避けて， 体長組成のモード附近のみから資料を抽出するというような方法を

とらぎるをf尋なかったIL
Hubbs2)は Californiaanchovy について脊椎骨数， 頭長，体高などを用いて魚群関の比較を行な

い，サンフランシスコ湾のみに分布する亜種 (Engraulismordax nanus)が存在する ζと， 外海性

の Engraulismordax mordax についても，亜種との差ほどではないが，地域tとよって ζれらの形

質に差異がみられることを述べている。

乙の結果から示唆を得て， 津軽海峡附近で漁獲されたカタクチイワシについて頭長一体長関係を図

示してみると，体長範囲の重複部分の個体の識別がほぼ可能である ζとがわかった。 また，カタクチ

イワシの体長群の群構成11:関しても若干の知見を得たので報告する。

本文tζ先だち， 種々の助言ならびに本稿の校闘を賜わった北海道大学水産学部の浜井生三教授と久

新健一郎助教授に対し厚く御礼申し上げるとともに， 標本採集に協力していたt:oいた上磯町の坂見佐
一郎氏と青森市油川の長内伝氏に心から感謝の意を表する。

材料および方法

1967年に北海道上磯町と青森市油川の定置網で漁獲されたカタクチイワシについて検討を行なった。

標本の抽出は，原則として揚網終了直前に魚群が海面近くに集められた時， バケツ(約 13l)で海

水とともに魚をすくいとる方法をとった。 乙の方法によると比較的多数の個体かち採鱗する乙とがで

きる。

本報告で用いた形質は体長(測定単位 1mm)，頭長 (O.1mm)，鱗の輪紋である。体長は上顎先端か

ら尾部の肉質末端までを測り， 頭長はヂパイダーで上顎先端から飽蓋末端までの最長部を測定した。

採鱗部位は胸鰭先端附近の体中央部である。測定に用いた材料はすべて 10%ホルマリン固定標本で

ある。

体長群を分離する方法として， 抽出標本についての体長組成 (2mm 間隔)と 1 体長群約 40~60 尾

についての頭長一体長の相関図を検討し， さらに，体長群の年令構成をみるために鱗相の観察を行な

った。

結果

本報告ではいくつかの類似した結果のうちから，代表的なものをぬき出して述べる。

1. 8月初日(上磯)採集標本 (Fig.1) 

体長組成は，正規確率紙法3)によれば， 4~bcm 群， 5~7cm 群， 6~9cm 群および 9、/12cm 群の

4体長群から構成されている。

頭長 体長の相関図では， 体長4cm前後の数個体を除けば， 目視によってわけられた群について

計算した危険率 5%の棄却楕円で固まれた階段状に並ぶ4体長群が分離され，体長の重複部分では同

一体長の個体でも，体長の大きい方の体長群Iと属する個体の頭長は， 小さい方の体長群IL属する個体

の頭長よりも長いという関係が認められる。

ζのようにして分離した体長群の体長分布範囲は， 体長組成t乙正規曲線をあてはめた場合のものと

ほぼ一致し， それぞれの体長群の体長分布の巾は， 体長の小きい方から順IL約 2cm，2.5cm， 3cm， 

3cmである。

カタクチイワシは発生時期の違いによって春仔群と秋仔群に大別され，両者の差は輪径の大小とな

って鱗相にもあらわれる 1)')5)0 各体長群IL属する個体の鱗相をみると 4~bcm 群では採鱗個体が無
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木下: カタクチイワシの体長群
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Fig. 1. Length frequency distribution and relation of he晶dlength to body 
length of the K品.mii日osample 

The his句'gramd倒 cribesthe length企equencyof the sample. The normal curves describe 
the length distributions of component groups separated by the use of the prob晶bilitypaper 
method. The ellipses onぬ.ehead lengもh-bodylength relationship describe the rejection. 
ellipses (the 5% level of自ign泊C姐 ω)of component grou伊・
・ Specimensfrom which the scaIωcould noもbetaken 
+ Specimen圃h晶，vingno ring on sc叫e日
o Specimens having one ring of autumn brood色ypeon scales 
〆 Specime:田 withnewly formed脳血gof spring brood type on scales 
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いため不明であるが， 5~7cm 群の採鱗個体の 5尾および 6~9cm 群の 23 尾はすべて無輪個体であ

った。 9~12cm 群では採鱗個体 52 尾のうち，秋仔型 1輪個体 1 尾，春仔型第 1輪形成後間もない個

体2尾，無輪個体 49尾であった。 カタクチイワシの輪紋形成の盛期は冬期であるが，輪形成直後の

個体はかなり長期にわたって出現しているゆ}。従って，輪形成後間もない2尾は無輪個体と同性質の

ものであるとしてよく， ζの体長群は春仔型0才群K少数の秋仔型1輪個体が混じったものである。

報業産水大:ft 

2. 6月日日(油)11)採集標本 (Fig.2)

ほとんど全部の個体が単一体長群に属すると判断される標本である。体長範囲は約 6.5~8.5cm で

あり，分布巾が約 2cmであるのは前述の例 (Fig.1)の 6~9cm 群のものとくらべて狭い。鱗の輪

紋をみると，採鱗個体 29尾の全部が秋仔型1輪個体であった。

3. 7月10日(上磯)採集標本 (Fig.3) 

ζの標本では3つの体長群が存在するが，中聞の体長群の個体数は少ない。ただし， 9~11cm 群1[.

は本来の採集方法によるもののほかに，同一漁獲物の中から拾い集めた個体が加えられて， ほぽ2倍

の尾数となっている。

9~11cm 群は春仔型0 才群lζ秋仔型 1 輪個体が少数混入したもので，体長分布の巾は約 2cm であ

る。しかし，頭長体長関係，体長分布の巾

などから考えて，棄却楕円面の外側にある体

長 116mmの1個体をも含める方がよく， ζ

の体長群の尾数が少ない ζとも併せ考えて，

体長 11cm前後の個体がうまく抽出されてい

ない疑いが濃い。

12~14.5cm 群では採鱗した 34尾のうち，

春仔型1輪個体 25尾， 春仔型2輪個体7尾，

秋仔型2輪個体1尾，無輪個体1尾で，春仔

型1才魚と 2才魚に少数の秋仔型2才魚が混

じった群である。体長分布の巾は約 2.5cm

である。 乙の群は津軽海峡附近での産卵主

群りであり，雌個体は卵巣の外側からみて成

熟卵が認められる大型の卵巣を持っている。

.. 4. 8月19日(上磯)採集標本 (Fig.4)

ζの標本には体長 8cm以下の個体もある

が，図では省略した。

体長 10.5~13cm 群は春仔型 0 才群で，体

長分布の巾は約 2.5cmである。

12.5~15cm 群は産卵群で，採鱗個体 27 尾

のうち， 21尾が春仔型1輪個体.4尾が春仔

型2輪個体 2尾が秋仔型2輪個体である。

従って，春仔型の l才魚と 2才魚に秋仔型2

才魚が少数混じった群で 7月10日の標本

(Fig.3) の 12~14.5cm 群と酷似した群構成

を示している。体長分布の巾は約 2.5cm で

ある。

一見して，体長組成からほぼ 10.5cmにモ
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1969] 木下. カタクチイワシの体長群
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Fig. 3. Length frequency distribution and relation of head length to 
body length of the K品miisosmaple ・Specimensh品，vingone ring of日pringbroodも，ypeon scales 

tf Specimens h晶，vingtwo rings of自pringbroodも，ypeon自O乱le日
c! Specimens h肝 ingtwo rings of autumn brood type on scales 
Other makers are the same品目出0自ein Fig. 1. 

ードを持つ体長群があるようにみえる。しかし，頭長一体長関係では乙の体長群!L属する 11cm以上

の個体が出現しない乙と， 10.5cm !Lモードを持つ体長群を想定した場合には ζの組成は正規分布型

とはみえない ζとから，体長 10.5cm以下の個体を抽出しそ乙なった可能性が強い。

5. 6月日日(上磯)採集標本 (Fig.5) 

体長約 12.5~15.5cm 群は産卵群である。採鱗個体 20 尾のうち，春仔型 1輪個体 10 尾，春仔型2

輪個体8尾，秋仔型2輪個体2尾であった。前述の産卵群 (Fig.3，4)とくらべると，年令構成の様

式は似ているが春仔型2輪個体の割合が多い。体長分布の巾は約 3cmである。

乙の標本では体長 69~105mm の個体も 13 尾得られた。尾数が少ないので体長組成から体長群を

分離する ζとはできないがp ζれまでの結果から，体長分布の巾約 3.5cmは1体長群のものとして

は広過ぎる。頭長一体長の相関図は2つの体長群とすべきである ζとを示している。
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M品rksare the same晶白色ho鈎 inFig. 1 and 3. 

6. 11月2日(上磯)採集標本 (Fig.6) 

体長組成から体長10cm以下11:3体長群が分離される。一方，頭長一体長関係からは，体長約5.5cm

の数個体を除いて 4体長群が分離される。頭長一体長関係から分離された体長 8~lOcm 群は 17 尾

IL過ぎず，尾数が少ないために ζの群は確率紙法では分離されていない。

体長 llNl4cm 群は採鱗個体33尾のうち，無輪個長21尾，春仔型第1輪形成後聞もない個体5尾，

春仔型1輪個体5尾， 春仔型第2輪形成後聞もない個体1尾，秋仔型1輪個体1尾であって，春仔型

O才 1才魚に秋仔型1才魚が少数混じった群である。

7. 主産卵署撃の輪欝構成

上磯で漁獲された主産卵鮮の体長組成 (Fig.7) をみると，漁期初めの 6 月の標本は 7~8 月に漁獲

された標本よりも体長が大きい傾向があり 6月の標本間， 7~'8 月の標本聞ではそれぞれ体長はほぼ
等しい。 ζれらの標本の輪群構成 (Table1， i， ii)は前述したように，春仔型1才， 2才魚にほかの鱗

相の個体が混じるという様式は似ている。 しかし， 6 月の標本では 7~8 月の標本よりも春仔型2 才

魚のしめる割合が大きいし，さらに， 7-8月の標本では6月の標本にはみられない秋仔型1輪個体や

無輪個体の混入するものもある。

.. 
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ζれらの乙とから，主産卵群を 6月の群と 7-8月の群の2群iとわけ，輪群構成をX2-検定で比較し

た。ただし，尾数の少ない無輪個体，秋仔型1・2輪個体は標本内でまとめて計算した。群内の標本聞

の輪群構成Iとは 6月の群(X2=3.920，d. f. =6， 0.70>p>0.50)でも 7-8月の群 (χ2=6.046，d. f. 

=4， 0.20>p>0.10)でも有意差は認められない。群ごとの合計を使って両者を比較すると(X2=

16.230， d. f. =2， pく0.001)，両群問の輪群構成には有意差が認められる。 、
乙れらの結果は， 1967年には上磯1<:は主産卵群として2群が出現し，それぞれ1ヶ月前後にわたっ

て漁獲の対象になった乙と，乙れらの群は7月初め頃K交代した ζとを示している。
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カタクチイワシの同一漁獲物中にいくつかの体長群が混在し， それらの体長分布範囲が部分的に重

複する場合，頭長一体長の相関図から， 重複部分では同一体長のものでも，体長の大きい方の群に属

する個体は小さい方の体長群fL属する個体よりも頭長が長いという関係が認められ， 図から個体を区

別することがほぼ可能である。 しかし，カタクチイワシは小型魚であるのでその差は小さし魚体を

みただけで区別できるほどのものではない。実際fL，危険率 5%の棄却楕円面を描くと， 隣りあう

体長群聞で重複する部分がある。 しかし，棄却楕円面の重複していない部分の個体数の方がはるかに

多いので，隣の体長群fL属する個体と混同するかも知れない危険を避けて，棄却楕円面の重複してい

ない部分の個体のみを使用しても，その体長群の特性値を求めるには十分であり， 実用K耐え得る。

鱗の輪紋から体長群の性質をみたが， 平均体長 9cm以下の体長群では異なった鱗相の鱗をもっ個
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体の混入はみられず， 平均体長 9cm以上の体長群では発生時期や年令の異なる個体の混在がみられ

た。主産卵群の例では 6月の群， 7-8月の群のそれぞれの群内の標本間では，漁獲日が異なっても，

また，同じ日の異なった網からの標本であっても輪群構成に有意差は認められなかった。 ζれは標本

採集時11:鱗相の異なる個体が偶然混じり込んだのではなく， 種々の鱗相の鱗を持つ個体が集まって 1

つの体長群を形成している ζとを示す。平均体長 9cm以下の体長群は同じ鱗相の個体で構成されて

いるから， 平均体長 9cm以後の発育段階で群構成が変化すると推定できるが， その機構については

不明である。

11月2日(上磯)採集標本 (Fig.6)の平均体長約 12.5cm群が輪形成期を過ぎて， 全個体の鱗相

に1輸加わった場合を想定すると， その輪群構成は主産卵群の 7-8月の群のものと似ている。試み

に7-8月の主産卵群の標本にこの想定の標本を加えて輸群構成を比較してみると(X2=9.657，d. f. = 

6， O.20>p>O.10)，有意差は認められない。両者は同じ 1967年の標本であるし，輪群構成の比較の

みで 11月初めの平均体長 12.5cm の群が翌年7-8月に平均体長 13.5cm 11:成長して産卵群となる

と推定するのは危険であるにしてふ 1つの示唆にはなろう。

また，主産卵群について， 1967年には漁期初めの6月の群が7-8月の群よりも体長が大型であっ

た。 1955-1957年の主産卵群1)と比較してみると， 1955年と 1957年のものの平均体長は， 1967年の

7-8月の群よりもさらにやや小さし漁期の経過による体長の減少傾向もみられないが， 1956年の

群は 1967年の場合と似た平均体長を示しているし， 6月から 8月にかけて平均体長に減少傾向がある

ことでも似ている。しかし， 1955-1957年の主産卵群は，採鱗個体が多くはなかったとはいえ，ほと

んどが春仔型1才魚でしめられていた点では 1967年のものとは異なる。 ζのように，津軽海峡に6-

8月K出現する主産卵群にはかなりの年変動が認められる。

要約

カタクチイワシの同一漁獲物中にいくつかの体長群が混在し， 体長の分布範囲が部分的に重複する

場合，頭長一体長の相関図から体長重複部分の個体の分離がほぼ可能である。すなわち，同一体長の

ものでも，体長の大きい方の群に属する個体の頭長は， 小さい方の体長群に属する個体の頭長よりも

長い。個体数が少なくて体長組成から体長群が分離できない場合でも，頭長一体長関係からは体長群

の分離が可能である。

頭長一体長関係から分離した体長群と体長組成に正規曲線をあてはめる乙とによって分離した体長

群の体長分布範囲には対応がみられる。

体長群の体長分布の巾は，平均体長5cm前後のものでは約2cm，平均体長が 10cmをζすもので

は約3cmである。

鱗の輪紋からみると， 平均体長 9cm以下の体長群は同じ鱗相の個体によって構成されているが，

平均体長が 9cmをζす体長群では発生時期や年令の異なる個体の混在が認められた。

1967年の津軽海峡の主産卵群は6月の群と 7-8月の群にわけられるが， それぞれの群内の標本間

の輪群構成には有意差は認められない。 ζれは標本採集時に異なった鱗相の鱗を持つ個体が偶然混入

したのではなく，種々の鱗相の個体が集まって 1つの体長群を構成している ζとを示す。

従って，体長群の平均体長が 9cmをζすと群構成K変化が起乙ると推定されるが， その機構につ

いては不明である。
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