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小川におけるサクラマス ONCORHYNCHUSMASOU 

幼魚の生態に関する一知見*

小坂 淳紳・石田昭夫糾*

A Note on the Ecology of Juvenile Mαsu Salmon， 

ONCORHYNCHUS MASOU in a Brook. 

Sunao KOSAKA and Teruo ISHIDA 

Abstract 

A study on the dis凶bution，emigration， growth， precocious m批urityand 
品，bund晶nceof juvenile Maa郁 salmon，including both， hatchery-cultured 阻 d
naturally spawned fish， was made in a small brook near H北odate，Hokkaido. 
Mo自色 of the hatchery-cultured企y，liverated in the 自ection11， moved もothe 
upstre品m during the period from late April to e町IyJ une. A tendency of 
further movement to the upstre乱mwas also recognized in a small number of the 
hatchery-cultured fish during this period. Both groups of fish were distributed 
more or less evenly in the brook. 
The naturally spawned fish were larger in size than the hatchery-cultured 
fish until early July， thereafぬrthe latter showed a larger growもhthan the former. 
The size of the fish belonging to two groups became 晶pproximatelyequal in 
Sepもember. Their specific growth ra総 decreasesgradually晶sthe fish grows. 
The percen句geof preω巴iousmales， captured in the brook， in the month of 
September， was foundもobe 36.8% of theも0句lωpture. 
Abaundance of fish inぬebrook was estim品，tedfrom the rec叩もuredof the 
marked貧sh.

緒言

サクラマス (Onco品川chusl附 so叫)の幼稚魚期の生態に関する研究は比較的少ない。石田りは函

館市の郊外にある小川におけるサクラマス幼魚の分布移動を調べ 6月下旬以降は，小川全体に分散

が終り定住していると報告している。 しかし，かれはそれ以前の時期のものについては観察していな

L 、。

早期のサクラマスの稚魚には，ギンザケ (0.kisutch)の稚魚の nomadと呼ばれているグル{プの

*本報告は 1968年 11月21日 日本水産学会北海道支部大会(於北海道大学水産学部)で要旨を
講演発表した。

紳北海道大学水産学部七飯養魚実習施設

(Na叫aeFish-Culture Experimental Station， Faculか ofFisheries， Hokk副 doUniversi砂)
紳# 遠洋水産研究所北洋資源部

(Northern PacがcFisheries Resources Section Far Se唖sFisheries Research Laboratoη， 
Hakodate) 
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にみられるような下流への移動があるかもしれないし，ないとしても産卵床から浮上した稚魚には定

住性を示すまでに何らかの移動分散が現われるものと予想される。 乙の点をあきらかにするため，飼

育されていたサクラマスの稚魚を小川に放流し，既にその小川に生息していた天然産の魚とあわせ，

それらの生態を観察した。

移動から定住へ等の生態的変化も，基本的には発育過程Iζ特有に現われる生活内容の変化と考えら

れるので，観察の際には，発育のどの段階に移動あるいは定住が認められるのかについて留意した。

観察の結果，分布移動や成長などについて若干の知見を得る ζとができたので， こ乙に報告する。

材料及ぴ方法

移殖放流されたサクラマスの稚魚は， 1967年9月29日に北海道さげますふ化場尻別事業場から受

精卵として北海道大学水産学部七飯養魚実習施設に運ばれ， 11月 10日前後にふ化し， その後実験室

内で飼育されていた同腹の魚である。

移殖放流は 1部8年4月22日fL行われた。放流された魚は実験室から約 25km離れた小)1¥まで車で

運搬され，放流の直前tとヒレ切除の方法によって標識が付けられた。 152尾の魚は脂ピレが切除され，

16尾の魚は各々の個体が識別され得るように組合されたヒレ部位が切除され，合計 168尾の個体が

放流された。乙のときの魚の大きさは体長(尾叉長)3.1cmから 4.3cmまでの範囲で，平均 3.9cmで

あった。

採捕の方法並ぴにその際の取扱いは，石田りに準じて行われた。魚は袋状の手網で採捕され，計測

されてから標識が付けられて再び放流された。 6月 10日の一回目の調査の際fL， 標識の付いた移殖

放流された魚の他に，無標識の魚が採捕されたことから天然に発生したサクラマスの幼魚が生息して

いる乙とがわかり，それ以降天然産の魚も観察の対象に加えられた。

サクラマスでは，当才魚の秋fL，成熟するものが生ずるとされているへそのような早熟な雄魚の

出現の状態を知るため，別に精巣を組織学的方法で詳細に調べているが， 乙の研究では成熟している

か否かは9月の調査のときに，採捕された魚の腹部をおして放精するか否かによって判定した。

観察の行われた小川は，函館市の郊外にある瀬戸川で， その概況は既に述べられているりので， ζ

こでは新たに設定された観察区域に対しての説明を簡単fL行なう。

Fig.11と示されているように，小川が下流から上流に向って5つの区域に(I-V)分けられた。最

下流の区域Iは川口から約 300m上流までの範囲で，川口近くの流域では函館空港の拡張工事が行な

われていた。 乙の区域の川は水田地帯のほぼ中央部を流れている。区域IIの流域は，沢の北東側の

丘陵に接近している部分が多く，一部だけが反対側の丘陵に迫っている。流域が丘陵のがけに接して

いるととろでは川床が岩盤状で，概して小さな淵と瀬が連続しており， その他の流域は砂礁で早瀬の

部分が比較的多くなっている。 乙の区域の流域の長さは 343mである。区域IIとIIIの分岐点から

流域の位置が変り，そ乙から上流域では西側に丘陵が連ちなり，反対側に水田がひろがっている。区

域 IIIは428mの流域で，その上の 361mの流域が区域 IVとして設定されている。区域VのIVと

接する部分で護岸工事が行なわれていて， ぞζfL仮設のダムが造られていた。区域Vは流域の左岸

沿いに，約 500mにわたって農道があり，その上流はいわゆる山地の渓流型から源流型へと変化して

し、る。

最初に魚が放流された場所は区域IIの上流部で，区域IIIとの境界から約 25m下流のと ζろであ

る。

今回の観察は主として区域 II-IV間で行なわれ， 1とVでは副次的になされた。区域 II，III及

びIVの川の景観は基本的には同じで，川巾(約1.5-2.0m)及ぴ水深でも区域聞で差異は認められ

ない。小川の水温は， 4月22日(13: 00)が 16.30Cで予想以上に高く， 7月2日(15: 30)が21.50C，
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Fig.l. Location of the brook (R. Se句)叩dthe experimental sectio問。fthe br，∞k 

8月5日(9:50)が 21.80Cそして9月6a (14: 25)が 17，50Cで，夏季の問 200Cを上まわる日が
相当にあったものと推定される。

結果

採捕並びに標際放流一再捕

各々の時期fr.採捕きれた移殖放流の魚と天然産の魚の各区域別の個体数並ぴにその百分率が Table

1K示されている。移殖放流された魚についてみると 6月以降どの時期も区域IIIで採補された魚

が他の区域で採捕されたものより相対的に多くなっている。 ζれに対し，天然産の魚は区域 11で採

-1'1'1-
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T品，bl'e1. Number of capもuredjuvenile M，ω旬日晶lmon.

「ーにこ一一一 Section II 1I1 1V 

h加 tつ G白伽ω叩ro削叫刀加叫u叩p 、二こ弓INu山帥一悶…;1元百石元Numb一一一叫山向b加加叫e釘rバ|民r
Ju即刈H臨王ia山帥h町 4引叩叫u叫il加官吋d紬 ω9 I (仰例“叫) I 鈎 I (問47町7η4 I ( 9) 
|Naturally spawned fish |路 I (49) I37 (33) 20 (18) 

出血;口iTlロlr口JF
S倒 61~atchery-∞ltured fish I 6ω)  I 10 I (閃) I 4 I (却)
-r -・ INaturally spawned fish I 43 (64) 14 (21) 10 (15) 

T乱ble2. Number of marked and reωpもuredjuve凶leM，ω切脇，lmon.

Da ml| 白地
II 

Release 

i… (Indiv.) =16 

Catch 

III IV 

Release Catch Release 

June-l0/Non=56 /D=56 /Non=37 /rV=37 /Nun=20 /IV=20 
Ad=19 IAd+D=19 IAd早 15 IAd十rV=15 IAd=4 IAd+lV=4 

(IP)(IV +Ad) I 
(D+Ad+lV) I Same to catch 
(rV+Ad) 
(rP+D+Ad) 

July-2 /Non=56 /D品 A=80 INon=7 IrV +hA=l1 INon=14 IIV +hA=17 
D=24 IrV=4 IIV=3 
Ad+D=4 IAd+D+hA=4IAd=12 IAd+hA=12 IAd+lV=1 IAd+lV+hA=1 
(Ad+lV +rV)/(Ad+lV +rV) /Ad+rV =5 /Ad+rV +hAロ 5/Ad=5/Ad+hA=5

Ad+D=2 IAd+D+hA=2 IAd+D=2 IAd+D+hA=2 
(D+rV) /(D+rV) 

一一一_1___  -'-_一一一一一一__L一一一一一一」一一一一一一一 1______  1一一一-
Aug.ゅ5I IN<叩=8

IIV +hA=2 ISame to catch 
i IAd=3 

IN叩 =11 INon=10 
rV=3 IAd=3 

Sept.-6 INon=34 
D=5 
D+hA=3 
Ad+D昌 3
Ad=3 
lV=1 

Same ωcat氾hIAd=3 ISameωcat油 IAd+rV=1 ISame旬 catch

Abbreviations : 
Non=no marking. 
Ad=晶dipos白血1clipping， 
D=dol'8al直nclipping， 

Ad+rV=3 
Ad+D=2 
Ad+hA=1 
(D+rV) 

rP=righもpecもor晶.Ifin clipping， 
lV=lefむvenも.ralfin clipping， 
rV =right Ven"佐al釦1clipping， 

lP=left pectoral fin clipping， 
Abbreviations in parenthe鴎 s:inidivdual marks with clipping of one or thr開 fins.
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補されたものが多い。

乙乙で移殖放流した魚の6月の分布の状態が注目される。 4月22日;から 6月10日までに，移殖放

流した魚の半数以上の個体が上流，特に区域IIIIL.移動した ζとがそれからわかる。更に区域IIの

同じ流域内においても 6月の採捕の際IL.，放流地点より下流では僅か7尾しか再捕されていない。

乙れらのζとから，移殖放流した魚の大半は， ζの期間11:，放流地点より上流へ向って移動したと云

える。

なお，天然産の魚も含めた移動の状況の詳細は標識放流一再捕の結果 (Table2， Fig. 2)から知

る乙とができる。 6月 10日並ぴに7月2日IL.採捕された魚には， Table 21ζ示しているような部位

に標識があらたに付けられた。 7月2日の調査の際11:，区域IIで無標識の魚が 56尾，背ピレ切除の

魚が 24尾，脂ピレ及ぴ背ピレ切除の魚が4尾そして個体別標識の魚が1尾採捕された。区域IIIで

は，無標識の魚が7尾，脂ビレ及ぴ右腹ピレ切除の魚が5尾，脂ピレ及び背ピレ切除の魚が2尾そし

て個体別標識の魚が1尾採捕され， 区域 IVでは無標識の魚が 14尾，左腹ピレ切除の魚が3尾，脂

ピレ及ぴ左腹ピレ切除の魚が 1尾，脂ピレ切除の魚が5尾そして脂ピレ及ぴ背ピレ切除の魚が2尾採

補された。これらの結果から，乙の期聞には，天然産の魚は区域相互聞を移動しなかったものと推察

される。一方，移殖放流された魚では極めて少数ではあるが， ζの期間に区域IIから上流に移動し

たものがある o

8月2日IL.川の状況を観察しながら区域IVの上流で採捕を試みたと乙ろ 7月2日の際とほとん

ど同じ分布状態が認められた。

9月6日の観察の際には， }IIの状態が前固までと部分的に幾分異なっていた。それまで淵であった

ところが数ケ所埋められたりしていた。採捕された魚をみると，移殖放流魚では 7月2日から 9月6

日までの間IL.区域聞を移動したと云いきれる魚は再捕されておらず 6月あるいは 7月に標識を追加

されなかった脂ピレの無い個体が各区域でそれぞれ3尾再捕されている。天然産の魚では 6月 10日

K区域IVで標識された左腹ピレ切除の1個体が下流の区域 IIで再捕されている。 乙れは天然産の

標識を付けた魚が他の区域にまで移動した唯一の例である。しかしながら， 乙れはたまたま偶然的に

呂田臼刷 Upstream 

E 。I1;) 
11 11 1 11 1 IJ 

11 I'-~I 1
11

.1 。
~--H:l 

I 1;) 

h-c h-c 、 h-c h-c h-c h--c 

April 22 April 2:.!- JUlle lu API'i1 コ己 JurlL' 1υ Jul， 
10 June 10 to Jtdy -~ lu Julv l0 Sept. t; 10 Sept. G to Sept. ti 

Fig. 2. Diagrams showing the migratory cour駒 ofthe marked fish;晶bbreviatio田:
h-c=h晶，tchery-culturedfish， n=naturally sp品別ledfish 
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Tぬle3. Fork length and sp倒宣e

Hatchery-cultured fish 

;司 Fork lenoh Sgproewciath c Fork length Sgproewcitk h Fork length 同 1MJ 出 l 向。 1 M•咽 lratel 同e I山|智
Apri122 3.1-4.3 3.9 

Jnne 10 5.5-7.8 5.9-7.7 
eミ 5.7-6.9 

ミ(5.0) (6.4) (6.9) 
Jnly 2 6.7-9.8 8. 6.0-10.0 8. 8.1-9.0 8. 

(3.5) (3.6) (2.5) 
Sept. 6 10.2-12.0 11. 10.7-14.8 11. 10.1-11.4 10. 

現われた乙とかもしれないし，乙の乙とだけで天然産の魚には下流へ移動する性質があるとは云えな

いであろう。

以上の外11:， 区域IとVで行なった副次的調査の採捕魚の中には， 区域 II，III及び IVで標識

された魚は認められなかった。 ただし， 区域 IIで1年魚が 1尾採捕されているが，資料の取扱いか

らは省いてある。

成長の経過

採捕されたときの魚の体長範囲並びに平均値及ぴ頻度分布が Table3及ぴ Fig.311:示されている。

放流時の4月 22日に 3.lcmから 4.3cmの体長範囲であった移殖魚は 6月 10日に 5.5cmから 7.8

cm， 7月2日に 6.0cmから 10.0cmまでの範囲に成長した。天然産の魚は， 6月 10日に 5.9cmか

ら9.9cmであったのが 7月2日には 7.0cmから 12.3cmまでの範囲に達していた。その後， 9月

6日lとは，移殖放流魚の体長範囲は 10.1cmから 14.8cmまでとなり，天然産の魚の 8.6cmから

16.5cmまでの体長範囲に包含されるようになった。即ち，移殖放流された魚の成長の変異の巾は天

然産の魚のそれに比べ小さなまま経過した。

成長過程を知る目安として，平均値を用いて各期の比成長率が求められた (Table3) 0 6月かち 7

月にかけての区域 IIの移殖放流魚の比成長率が， その聞の同じ区域における天然産の魚のそれより

小きかった他は，いずれも移殖放流魚の比成長率が当該の天然産の魚のそれより大きとZ値を示した。

季節的K変動をみると，両者ともに 6月から 7月にかけてその率が大きく 7月から 9月にかけて小

きくなっている。そして 4月から 6月t吋〉けての移殖放流魚の比成長率が 8.3(cm/cm/week)と云

う値である ζとからして，少なくも， ζのような小川におけるサクラマス幼魚の成長過程は，春の小

型の時期11:良く，夏から秋にかけて魚が大きくなるにしたがって比成長率が低下する傾向にあるとみ

なされる。

早熟な雄魚の出現率

9月6日の観察の際に放精した雄魚の数は，移殖放流魚の場合，採捕数K対し区域 IIで 33.496，

区域 IIIで 5096，また天然産の魚の場合， 区域 IIで 30.096，区域IIIで 35.796といずれも高い値

を示していた。とれら全体の早熟雄魚の出現率は 36.8%であった。 との値は， カラフトの河川では

早熟雄魚は雄魚全数の 0.796であるという報告りに比べはるかに大きな乙とがわかる。どのような機

構でもって，乙のような結果になるのカxについては今後追求する予定である。

成熟魚の体長は，雌魚が主と思われる非成熟の魚のそれより大きい傾向にある (Fig.3)。

- '10ー
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growth ra飴 (cm/cm/weekx1:∞) 

Naturally spawned fish 

1III  IV 

Fork le時也 I Spωific Fork len♂h I Spωfic I Fo立 length 匂叫fic
-斗 |一一 一← 1-1:'":.--- I------~， -----1出 uw位1

Range Mean Igrowth吋 RangeI M則 Igr卵白 r吋 Range 臨 ani mIe 

6.5-9.9 

8277¥ く/ 
5.9-9.6 

(5.4) 
7.9-12.0 7.3-12.3 9. 

(1.9) 
8.8-16.5 11. 8.6-16.1 

生息数の推定並びに移殖放流した魚の残存の割合

17918j 〈¥ 
(5.7) 

(2.3) 

5.9-9.2 7.7¥ 

8.9く
10.9/ 

(4.5) 

(2.2) 

6月 10日の標識放流魚と 7月2日の採捕魚の値 (Table2)から，生息数の試算が行なわれた。計

算Kはぺターソン法が用いられた。天然産の魚の場合には，区域聞の移動がなかったものとして区域

別に，一方移殖放流した魚では，全体の個体数で計算されてから 6月 10日のときの各区域の採捕の

比率の割合K配分する計算がなされた。

その結果，移殖放流魚の場合， 区域IIK 44尾， 区域IIIK 48尾そして区域IVK9尾が生息し

ていた乙とになり， 乙れに対し天然産の魚の場合は， 区域IIK 131尾， 区域IIIK 65尾及び区域

IV K 93尾の各々が推算された (Table4)。

移殖放流した魚の 6月 10日の生息推定尾数 101尾は， 4月の放流当初の 168尾の 60.196に当り

(Table 4)，乙の割合を表示の別の方程式で求めてみても 60.396とほとんど同じ値が得られた (Table

4)。

論蹟

得られた結果から，小川における今回の移殖放流魚と天然産の魚の分布移動には差異があると云え

るであろう。 6月上旬の分布状態 (Table1，4)，それ以降の少数の移殖放流魚の上流への移動 (Table

2， Fig. 2)はそれを示している。石岡1)は同じ小川で天然産の魚のみが生息している状態のもとで，

6月下旬以降かなり安定した定住性を認めながらも，なお一部の個体が上流へ向って移動したと述べ

ている。それは今回の移殖放流魚のうちの上流へ移動したものと現象的に一致している。従って，移

殖放流魚と天然産の魚tとみられた分布移動の差異を単11:移殖放流した魚と天然に発生した魚との違い

によって起きたのだとは云い切れない。

6月 10日の各区域における生息推定尾数をその流域の単位長さ当りに換算してみると，どの区域

の場合も， 1m当り 0.2尾から 0.3尾までの範囲の値が得られる。 これを相対生息密度と考えるとす

れば，それは比較的低い値のように恩われる。同じ区域内にあっては，多少魚の集りの状態K粗密が

認められるものの，区域IIから区域IVまでほぼ平均K分布していた ζとは，今回観察された移殖魚

の上流への移動が密度調整的な意味における分散のために一定の役割をはたしたことを示すものと考

えられる。

サクラマスの幼魚の外にも，河川生活をするサケ・マス類があり， それらの中にも上流へ向って移

動する場合のある ζとが知られている。例えば， Whiteiりはカワマスの稚魚を小川に移殖放流した際

K，下流へ移動するものがあるが同時に，一部の個体は上流へ向って移動したと述べ， Huntsman6)は，
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また， Margaree riverの小さな支流に向つての Salmosalarの幼魚の移動を観察している。 しかし

ながら一般には Chapman!のη がギンザケで観察している nomadのような下流への移動が普通の分

散の型と考えられているBL
今回の場合， ギンザケの non回dのような下流への移動があるかもしれないという初めの予想、に反

して，移殖放流した魚では多くが上流へ向って移動した。 このことは，サクラマスのように幼魚期に

-72ー
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Table 4. Stock size on June 10 and survival rate of the hatchery・culturedfi.sh during 
the period from April 22 to June 10. 

一一 羽面コ II IIIIV--I~… 
Hatchery-cultured fish 

Naturally spawned fish 

Ratio of stock size 

Algebraic method 

9 

93 

101 
寸面否xl00=ω.1(96) 

(168x-43紳):43=19紳*:14紳紳

玄=ω.3(96) 

101 

289 

.2宣shliberated on April 22， ..; h晶旬hery・0叫もuredfi.sh reω，ptured on 
June 10， ..・;h晶tchery-culturedfi.sh rec品.pturedon July 2，which were 
noもmarkedon June 10， 紳紳;hatchery・cultured盆shrec昭もuredon July 
2，which were marked on June 10. 

河川内で定住性を示す魚では，便宜的に設けられた今回の II-IVの観察区域のように，同じ河川形

態の景観を示す範囲では，上流あるいは下流の区別なく定住する時期へ移行する際にすみ場所を有利

K利用するかたちに移動分散が起ると考えるのが妥当であろう。

移動分散の時期も，例えば降海行動が Smoltの段階に生ずると同じように， 発育過程の一定の段

階11:集中的に現われるであろうと考えられる。 4月22日に放流された際の移殖放流魚は大きさから

すると Fryの段即Jであり， Krykhtin10)の云う‘水深の浅い場所での稚魚の生育のエタップ， 11:相

当しているが 6月10日には，かれらは Parrの段昨)IL， Krykhtin1めの‘川の深い部分での幼魚

の生育のエタップ，11:達している (Fig.3)0 6月10日の天然産の魚の大きさを移殖魚のそれと比較

すると，前者の方が後者より相当大きい (Fig.3)ので Fryから Parrへの移行もより早く起ってい

るものと推定される。とれらのζとから，移殖放流魚の移動が4月22日から 6月 10日にかけ多くみ

られるととを考えると，分散のための移動は Fryの段階から Parrへの移行期にかけて主に現われる

ものと判断される。天然産の魚については 6月以前の観察が欠けており， また移殖放流魚に比べ発育

が進んでいたものと思われるので，更にもっと早い時期のものについて検討を加える必要がある。

要約

飼育されていたサクラマスの稚魚を函館市の郊外にある小)I¥IL標識放流し，天然産の魚とあわせて，

分布移動，成長の経過並ぴに成熟等について調べた。

1) 移殖放流した魚は 4月22日から 6月10日までの聞に，その大半が上流に移動した。その後

7月2日までの閑にも，少数の個体が上流K移動したが，天然産の魚は移動しなかったものと推定さ

れる (Table2， Fig. 2)。

2) 移殖放流魚は，初め天然産の魚より小さいが， 9月には両者ともほぼ同じ同きさになった

(Table 3， Fig. 3)。比成長率は春に大きく，時期が進み魚が大きくなるに従いしだいに小きくなる傾

向を示した (Table3)。

3) 早熟な雄魚の出現率は 36.896であった。

4) 6月 1013の生息数を推定した (Table4)。移殖放流した魚の4月から 6月にかけての残存の

割合は約 6096であった。

本研究を進めるに際し多大の便宜と C指導を与えられた北海道大学水産学部久保達郎助教授， 並び

守3ー
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11:取まとめに当りご指導をいただいた北海道大学水産学部山本喜一郎教授に対し厚く感謝の意を表す

る。野外の調査に援助を与えられた北海道大学大学院生菅野泰次氏並びに東海区水産研究所和田一雄

氏K対し御礼申し上げる。

文献

1) 石田昭夫 (1967).小川のヤマベ (OnCO'1句協ch包smωou)の分布移動および生息数についてのー観察.
北海道区水産研究所報告 (33)， 1-8. 

2) Ch晶pman，D.W. (1962). .Aggressive behavior in juvenile coho 脇，lmonas a cause of emigr-
ation. J. Fish. Res. Bd. Oanada 19 (6)， 1047-1080. 

3) 大野磯吉 (1933).北海道産サグラマスの生活史. 鮭鱒業報 5(2)， 15-26. 
4) V.olovik， S.P. (1963). Matjerialy po biologii mologi simy Onoorhynr;hus mω包 (Brev，∞凶)
njekotorykh吋ekSa凶晶，lina.Voprosy Ikhtiologii. Tom 111， 3 (28)， 507-512. 

5) Whiω， H.C. (1924). A qu抗，itativede畑出nationof the" number of survivous from plantinε 
5，ωo trouも企yin each of tw.o str抽 ms.C，棚 t.O，仰 .B必1.2 (9)， 137-149. 

6) Hunthsm晶n，A.G. (1945). Migrati.on of 8品加onparr. J. Fish. Res. Bd. 0，仰“お 6(5)， 399-
402. 

7) Chapman， D.W. (1965). Nωproduction of juvenile coho s晶lmoninもhr伺 Oregonstrω，ms. 
Trans. .Am. Fish. 8，ω. 94 (1)， 40--52. 

8) Northcote， T.G. (1967). The relation of movemen旬阻dmigrationsも.0production in 
fr唱shw品切rfi日he自. pp. 315-344. In Gerking， S.D. (Ed.)， The Biological Bωis .of 
Freshwater Fish Production. Blackwell &ientific P叫.。宅向YJand Ed初旬rgh.

9) 久保達郎・小坂淳 (1964).池中飼育されたサクラマス幼魚の成長について. 日本水産学会講演発表.
10) Krykhtin， M.L. (1962). Maも.jeri晶，ly0 rjechnom pjeriodje jizni simy. Izvestija Tinro. 48 
8←132. 

-74 -

J 


	0065.tif
	0066.tif
	0067.tif
	0068.tif
	0069.tif
	0070.tif
	0071.tif
	0072.tif
	0073.tif
	0074.tif

