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北大水産業報

29(2)， 118-130. 1978. 

北海道南部の河川の魚類相についての予察的研究

後藤 晃*・中西照幸*・宇藤 均*・漬田啓吉*

A Preliminary Study of the Freshwater Fish Fauna 

of Rivers in Southern Hokkaido 

Akira GOTO*， Teruyuki NAKANISHI*， Hi七oshiUTOH* 
and Keikichi lIAMADA * 

Abstract 

The freshwa句rfishes of the rivers in southern Hokkaido were自制diedfrom the 
zoogeographic品1and ecologic唱 poin旬 ofview. In the investigation during a 
period丘om1971もo1977， 31 species of fishes were collected企'Omthe rivers of色，his
area. They were composed of 3 speciωofもrulyfreshw，晶terfish， 7 species of land 
locked or residual forms of freshwater fish， 10 species of乱nadromou自白:h， 10 
species of diadromous fish岨 d4自peciesof brackishwater fish. The 初旬1number 
of speci倒 W品目 beyond31， becauseもherewere some which had both an晶dromous
and residual (or land.locked) forms， and each one was placed in both groups. 
Four species (ωtfish， pink salmon， shishamo晶ndnothern d品ce)had been formerly 
collected from this area by other investigators，乱ndthey晶ppearto live still. 
Therefore， it is presumed that 35 speci倒晶reinhabiting the rivers of日outhern
Hokkaido. 
From z∞'geogr品，phicalan晶lysis，も wasfoundもhatall truly frωhw品飴rfishes 
belonged to the Indo.Chin晶 element，and all of anadromoUB， diadromous岨 d
bracki閣:hwaterfishesもothe Siberian element，ぬ，eIndo-China element orも:he
North Pacific element. Thus， it w品目 concluded tha色thefl'倒hwaterfish fj晶una
ofもherivers in southern Hokkaido were composed of品 fewtruly fr.ωhwater fishes 
originated in the Indo・Chin晶 Regionand m晶，nya回 dromous，di品dromousand 
brackishwa品erfishes originated inぬeSiberi晶n Region， the Indo-China Region 
or the No凶:hP品。泊cRegion. 
Moreover， the significance of the Ishikari Lower-Zone on the form抗ionof 
ぬe企'eshwa'ぬrfish fauna in Hokkaido w，ωsugges旬dby自uchzoogeographical 
and geological evidences品目も:hetruly仕eshwater fish朗自uchas northernもop-
mouもhedminnow， cloudy叩 0伽 d loach and no吋hernpond loach origina品ed
in the Siberian Region and were not di凶，ributedat all in southern Hokkaido， in 
spiぬ of色:heirdi凶，ributionin the middle or no凶:hernpart of Hokkaido， and there 
had been strai色sin他。 I自:hikariLower-Zone at品。e凶aingeologic晶1age. 
Fin晶lIy，もhedifference in the freshw抗erfish faun晶晶mongs白veralrivers in 

事，hisa1'OO晶nd品 fewir凶erestingproblems ofもheecologic晶1distribution of fish in 
the Hekirichi River were considered. 

'北海道大学水産学部発生学・遺伝学講座

(Labor抑 ryoJ Embryoゐ抑制dGenet伽 ，Faculty oJ Fi8herie8， Hokkaido U，仰 er8均)
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後藤ら: 北海道南部の河川の魚類相

緒 宮

北海道に分布する淡水魚については.BreV1∞，rtl)が1856年1<:.イトウ Huchvperryi.サクラマス

Oncarhynchus mas，ω，アメマス Salvelinus1，側 comaenis及ぴチカ尺かmtesusjaponicusの4種を

報告して以来，多くの研究者によって次々と報告され.1938年までに51種の棲息が確認されたの。そ

の低 Satoのは，シベリアヤツメ Entosphe加 skessler・4 佐藤・小林Q はカンキョウカpカ Cottus

hangiongensis. Sato & Kabayashiりはシナイモツゴ Pseudarasborapumila. ナマズ Parasilurus
asotus，シロウオ Leucoρsarionpetersiの分布を新たに確認し，また H削 ada6}は 1957年1<:石狩川

水系からキュウリウオ科の 1新種イシカリワカサギ Hypomesussakhalinus*を報告した。とのよう

な新しい分布の確認や種の発見によって，北海道1<:分布する淡水魚の種数は一層増加した。さらに，

近年水産資源の培養殖のためにゲンゴロウブナ Carassiuscuvieriやニジマス Salmogair泊館rii

irideusなどが本州や外国から人為的に北海道1<:移殖されたことによって， 北海道の淡水魚相は一層

複雑な様相を呈するようになった。 ζの反面，工業化・都市化1<:伴なう水質汚濁や河川・湖沼の改修

によって，棲息環境が悪化したり，狭められる事態が発生しており， 魚類の棲息11::対する影響も憂慮

きれる段階に来ている。従って現時点で道内各地域の河川毎・湖沼毎の魚類相を把握しておく ζとは，

今後淡水魚の保護・増殖を計る上で重要な意義を有すると考えられる。

これまで北海道南部の淡水魚相についての研究は極めて少なし先に挙げたSato& Kobayashiの
報告のの他には疋回りが知内川など数河川に棲息する魚種を断片的に記載したものがあるにすぎない。

北海道は津軽海峡によって本州、!と分離されており，そのために魚類の分布上においても本外!と明瞭に

異なる地理区に属するとする説がある2)，9-11)。一方 Jord釦 12)は津軽海峡1<:設けられた南北の分布境

界線一一ブラキストン線 Blakiston'sLine-ーは， 淡水魚類に関する限り大きな意義を有していない

と述べている。同様に，西村叫は，本列、!と北海道の純淡水魚の分布を比較し，西南日本から本州北部

へ分布を拡げていると考えられる種類の中で，本州、!の北端まで分布していて津軽海峡で北上を断たれ

ているものが少ない ζとから，淡水魚の分布におけるブラキストン線の有効性を疑問視している。ま

たブラキストン線の有効性を主張した先の T出国kaのや Okada& Ikedaのにしても，本州北部の数種
の淡水魚が北海道南部1<:分布を拡げている事実を指摘している。いずれにせよ， 北海道南部は地理的

に興味ある位置にあり，その淡水魚相を明らかにすることは， 生物地理学的にも重要な意義を有する

と思われる。

著者ちは， 1971年以来今日まで，水族資源の保護・増殖及ぴ生物地理学上の観点から北海道南部の

河川に棲息する淡水魚数種の生態調査14-18)と平行して， 各河川の魚類相についての調査を併せ行っ

てきた。今回，その大要を得る ζとが出来たので北海道南部の河川の魚類相とその特徴，及ぴ河川内

における魚類の生態的分布について報告する。

本文1<:入るに先立ち， ζの報告のとりまとめに当り有益な御助言を賜った北海道大学水産学部久保

達郎助教授並ぴ1<:山崎文雄博士lζ心から感謝する。また本論文を読み，いくつかの有益な御指摘を頂

いた北海道大学歯学部前川光司博士，及ぴ戸切地川におりる魚類相調査を行い， そのデーターの一部

の使用を許された北海道大学水産学部研究サ{クル，チャールズ会の会員各位並ぴ1<:青森県水産試験

場宝多森夫技官1<:対しお礼申し上げる。

調盃河川の概要と調査方法

調査は主に図 111::示した北海道渡島半島南部に位置する戸切地川， 流渓川，大当別川，姫川及び落

' その後且{cAllister7lはキュウリウオ科魚類の分類を再検討し， イシカリワカサギは Hy抑制8制
olidu8 1乙相当することを明らかにした。従って， イシカリワカサギの種名11::H. 8rikhal印刷を適
用することは妥当性を欠くが，ここでは便宜的に HO/1叩 d品引の命名11::従った。
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Text-fig. 1. Location晶.ndmap of five rivers in 80uthern Hokk乱，ido.

部川の5河川で行われた。戸切地川，流渓川及ぴ大当別川の3河川はいずれも渡島半島東岸の海岸段

丘を流れ，函館湾fC注ぐ小河川である。その流程は，それぞれ約24km，6km，及ぴ 15kmである。

姫川は渡島半島の中央部よりや』南fr.位置する乙部岳の西斜面を流れ，日本海fr.注ぐ流程約21km

の小河川である。また落部川は乙部岳の東斜面を流れ，太平洋(噴火湾)に注ぐ河川でその流程は約

26kmである。

各河川の河川形態1のについて述べると，図2fC示すように，いずれもその勾配は急であり，下流部

fr.典型的なBc型の河川形態を欠いているか，あっても非常に短かい点で共通している。中でも大当

別川は下流部fCBc型の河川形態をまったく欠き Bb型の河川形態で海fr.注いでいる。また，河川内

の魚類の生態的分布の調査を行なった戸切地川についてはその環境条件が表1にまとめて示された。

河川水温の年変動については図3fC示きれた。 1973-1974年の流渓川の下流部の水温は lO_250C

の範囲で変動した。また， 1976年-1977年にかけての戸切地川の水温は，下流域 (St.1とSt.2の問)

と上流域 (St.3)fC分けて測定された。下流域は年間 lO_240C，上流域は 40_200Cの範囲で変動し，

春~秋の期間は下流域の水温が上流域のそれに比べ 2-5
0

C高かったが， 冬期間は逆に上流域の水温

の方が2-40C高かった。
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Text-fig. 2. Diagr晶.mshowingもhegradien旬 offive rivers. 

T油 le1. Descr勿tion01 e別仕仰飢餓tsぬ theHekirichi River. 

St.l -St.2本 St.2 -St.3 S色.3

T可oppoegor品fprhivy er-form 
pl晶恒 terr晶ce V乱Uey

Bc"，Bb-Bc Bb"，Aa-Bb Aa-Bb"，A晶
Distanω(Km) ca.2 ω.11 。晶.12 
Width ofs位帥m(m) 4"，7 3"，5 0"，3 
Subsも，rate mud or 日間d gr晶，vel r∞ks 

Water qualiもy brmgur晶svhewl品色er 金eshw乱ter freshw晶ter
'" freshwater 

* Anoωhed weir is pre目。nもatthis station. 

調査は， 1971年-1977年にかけて行なわれた。戸切地}II，流渓川及び大当別川の3河川については，

周年にわたる観察・採集が行なわれt::o一方，姫J!I(調査年月日， 1972年4月11日， 8月10日， 9月

2日)と落部J!I(1973年10月8日， 1974年3月24日， 5月7日， 7月19日)及びその他の河川につ
いては，断続的役調査にとどまり，特に下流域の魚類相について不充分さを残す結果ととtった。乙の

点に関しては，地元の住人や釣人からの聞き込みを行ない，調査の不充分な点を出来るだけ補う ζと

に努めた。なお魚の採集には，地曳き網{目合 10mm) ，投網(目合 13mmと17mm)， 三角網(目

合 5mm)及ぴ手網(目合O.3mm)を用いた。
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戸切地川，流渓川，大当別川，姫)11.落部川の5河川及ぴその他の河川毎に採集された魚種は表2

K示きれた。今回採集された魚種は全体で31種 1亜種にのぼる。これらの魚種を Myers20)21).D訂Ii-

ngωn22)及ぴ水野23)の淡水魚区分を参考にして，純淡水魚，純淡水魚以外で残留または陸封によって

一生を淡水中で生活する魚種，湖河回避魚，降河回遊魚，両1WJ回遊魚及ぴ本来は海産魚であるが一時

的に下流部の汽水域や淡水域に入る魚種(以下，便宜的に汽水性魚類と呼ぷ)に区分すると， 純淡水

魚はコイ科のドヲョウ Misgurnusanguillicaudatus.ギンブナ Carassiusgibelio. langsdorfi， キン

ブナ Carassiuscarassius buergeri及ぴシナイモツゴ Ps，側 doras，ゐrap. pumilaの4種である。

純淡水魚以外で一生を淡水中で生活する魚種としては，スナヤツメ Enωsphenusjaponicus， サクラ
マス Oncorhynchusmas，仰の残留型{ヤマペ).ニジマス Salmogairdnerii irideus. アメマス

Salvelinus l，ωcomaenisの陸封型(エゾイワナ).ウグイ Tribolodonh. hako.nensisの残留型， トミ

ヨPungitiusp. sinensis. イパラトミヨ P.p. ρungitius 及ぴハナカ~カ Cottus nozawaeの大卵

型の7種 1亜種が挙げられる。湖河回遊魚は 10種あり，カワヤツメ Ento.ゃhenusja，伊 zi叫ん サケ

Oncor旬nchusketa，サクラマスの降海塾アメマスの降海型，キュウリウオ Osmerusdentex，ワ

カサギ均炉問susolidus.シラウオ SalangichthysmiC1・'odon，ウグイの降海型，イトヨ G俗的・o.s，帥 s

a. aculeatus及ぴシロウオ Leuco.psarionpetersiが含まれる。降河回遊魚はまったく含まれなかっ

た。両側回遊魚としては，アユ Plecoglossusaltivelisやハゼ科のチチブ Tridentigero.bscurus，ヨ

シノポリ Rhinogo.bi・usbr仰町us，アシシロハゼ Abomalacti戸s，マハゼ Acanthogo.biusfl，似JImm叫ん
ウキゴリ Chaenogobius.annularis. ヒリンゴ Ch.castmzea. ミミズハゼ Luciogobiusguttatus及び

カUカ科のハナカヲカの小卵型，カンキョウカヲカ Co伽 shangil開 gensisの 10種が数えられた。そ

してチカ局抑制usja抑 dωs.サヨリ Hemiramp加ssajori，メナダ Liza仰emaωcheila及ぴカ

ワガレイ Platichthysstell硝 tSの4種は汽水性魚類と区分された。

河川毎t己採集した魚類の種数は戸切地川24種 1亜種急 流渓川 17種，大当別川 13種，姫川 10種及

ぴ落部)1(14種であった。姫)11と落部川の種数は， 既1<::述べたようにそれぞれの河川の魚類相会体を

正確に反映しているとは云えない恐れがあるので，他河川のそれと比較する ζとは難しい。乙れに対

して，調査が充分に行なわれた他の3河川の種数は，それぞれの河川の魚類相全体を正確に反映して

-122-

結



後藤ら; 北海道南部の河川の魚類相

Table 2. List of fi8he8 collected fr，側 thefive river 8仇馴thernHolc.加仙.

ー、---
品E z s Location 

，P'珂~ 同。s
~ 

¥¥¥---

Spe氾ies
尚 ~ ~ 自2

Ent08phenus jap側化協8(M.) “K晶，wa-Yatsume" + 
E. rei8sneri (D.) “Suna-Ya飽ume" + + + 
Onc01旬nch.制 keta(W.) ‘'S品ke" + + + + + 
O.伽馴(B.) “S乱kura-Masu" + + + + + 
Sa1mo gairdnerii irideus (G.) “Niji-Masu" + 
Sa1ve1仇usleucomωηis (P.) “Amemasu" + + + + + 
Pleωg1088U8 al;的elisT_ eもS.

6‘自6企W由E戸y血ik釦"aぜa"IaeZo" " 

十 + + + 十
Osmerω dentex St. + 

ぷEEMG由hm旬明3m時叩間冊'8i品偶儲醐M醐紛品g醐世めadjd4但制d必叫田問}hW由{吋R帥也d}血m(他3BSap}{VOC} } 

+ 
+ + 

“Shira-Uo" 十

"Dojo'ヲ + 
"Gin-Bun品" + + 

Car，ω8i制 ωrω8iωbuergeri(T. eもS.)* “Kin-Bunが'
P8側 dor，ωborap. pumila M.柿 “Shin乱i-Mo旬ugo"
Trめolodonh.加konen8i8(G.) 

“USYAaLgyuoirH ，i， ' 
+ + + 十 + 

Hemirαmph制 8ajori(T. e色S.) “'  + 
Ga8tero抑制 α.ω:u1eatω(L.) “Iω'yo + + + 

PPL4t.m mpg.thtpai也etmm8agpito.Uc制8h4enihe(附L.(4)T 8(G.) 
'Tomiyo" + + + 
“lb乱，ra-Tomiyo" + 

. eもS.) "Menad品" + 
Tridentiger ob8curus (T. et S.) “Ohichibu" + + 
Rh仇ogobi叫8brunneus (T. et S.) “Yoshinobori" + + + 
Abo仰a1，ωt勿e8(H.) “Ashishiro・Haze" + 
Aca働移'ob仰8aF7MaMM4Z伽ari，叫s制G(T.etS.) “Ma・Haze" + + 
Chaenogobi制

“UBShiKriitmgnog-Uroy" o ' 
+ + + + + 

Ch.側 tanea(0.) “ + + + 
LLe也udco叩dosba似ri側8tpeter84H. 

UCt1_!__ TT_" + + + 
L也ciogobiu8g叫ttatu8G. “Mimizu-H品，ze" + + + 
Cottus仰 m側 eS. “Hana-K晶jika" + + + + 
PCl.ahtiaCπM炉h開gsgde糊dt4ω8制M.(P.) “ KK阻晶WkbYG6・uKe品ij"ih " + + 十 + + 

“ + 

Total number of species 
1処|川 i副 10 I 14 

• Thi呂田，peci倒 wascollected from River δno near H:晶kod晶旬.
紳 Thisspecies w品scollected only from River Yunok晶W品 nearH晶kod晶，te.

いるとみなしでほぼ間違いないと思われる。そ乙で， ζの3河川について比較すると，魚類相は戸切

地川で最も豊富であり，流渓川，大当別川の順/1:貧弱であるとみなされた。

各魚種の分布/1:関しては，今のと乙ろ全魚種で充分な調査がとtされているとは云えない段階にある

ので，明確になったこ，三の点について記述するにとどめたい。その一つは， キュウリウオについて

であるが，本種は上記5河川の中で，太平洋側/1:注ぐ落部川でのみ採集され，津軽海峡や日本海11:面

する河川ではまったく採集きれなかった。 ハナカジカの2型14)15) (図版1-1，2)及びウキゴリ 3型24)

(図版1-3，4，5)の分布は図4に詳細に示された。先ず，ハナカ:;カ11:関しては，河川型の生活史を有

する大卵型は，日本海側の一部の河川(姫川など)を除き道南全域の河川に分布するのが確認会れた。

一方，両側回遊型の生活史を有する小卵型は知内川以東の津軽海峡及ぴ太平洋側に注ぐ河'}1(11:分布す
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A B 

Tex凶 g.4. Distribution of two type日ofCottωnoza側 e(A) and threeもypesof C加enogob仰
側側laris(B) in southem Hokkaido. 
A:。もhesmall-egg type，川he1釘 'ge-eggtype 
B:。もhebr晶ckishwa加もype，・もhefreshw;抗ertype，・もhemiddle-re晶che白色，ype.
1. R. Shiodoma凡 2.R. M;抗日ukur品， 3. R. Kunebe胞u，4. R. Ono， 5. R. Hekirichi， 
6. R. Ryiikei， 7. R. Moheji， 8. R. Daitobe旬u，9. R. K乱.mek乱，wa，10. R. Kikonai， 11. 
R. Shiriuchi， 12. R. Oyobe， 13. R. Akag品mi，14. R.δk乱mo旬u，15.R.Am品nogawa，
16.R.A闘晶bu，17. R. Hime， 18. R. Ken.必hi，19. R. Yur品，ppu，20. R. Otoshibe. 

るのが確認されたが，それ以西の日本海側ではまったく採集されなかった。 ウキゴリに関しては， 3 

型のうち，淡水型と中流型は道南全域の多くの河川で採集された。しかし，汽水型は大野川など函館

湾IL注ぐ数河川とユーラップ川でのみ採集され，他の多くの河川ではまったく採集されなかった。

河川内の分布fl:関しては，魚類相が豊富であった戸切地川の結果が表31L示された。図 11ζ示され

た本河川の St.1から堰堤(高さ約 3m)のある St.2の聞の河口域及び下流域は， 河川形態ではBc

型と勘-Bc移行型fl:相当し，底質は泥から磯までと変化に富み，一部は海水の影響下にある(表1)。

乙こには，本河川IIL分布する 24種の魚類の内の大多数22種の分布が確認された。 乙の内，一生を淡

水中で生活する魚種はスナヤツメ唯1種であり，他はすべて海と何らかの関係をもっ魚種で占められ

ていた。その内訳は，湖河回遊魚8種(カワヤツムサケ，キュウリウオ， ワカサギ，シラウオ，ウ

グイの降海型，イトヨ及びシロウオ)，両側回遊魚10種(アユ，チチブ， ヨシノボリ， アシシロハゼ，

マハゼ，ウキゴリ，ピリンゴ， ミミズハゼ，ハナカジカ小卵型及ぴカンキョウカヅカ)及び汽水性魚

類3種(チカ，メナダ及びカワガレイ)であった。 St.2-St. 3の中流域は河川形態が Bb型及びAa-

Bb移行型で，底質は礁からなる(表1)。乙乙では 7種の魚類の分布が確認された。それらは，ウキ

ゴリ中流型を除くと，他はすべて一生を淡水中で送る魚種(スナヤツメ，ヤマベ， エゾイワナ，ウグ

イの残留塾イバラトミヨ及ぴハナカヲカ大卵型)であった。 St.3より上流域は，河川形態がAa-Bb

移行型及ぴAa型で底質は岩盤及ぴ礁からなる(表1)。ことでは一般に渓流魚と呼ばれるヤマペ，ヱ

ゾイワナ及ぴハナカヲカ大卵型のわずか3種の棲息が確認されたにすぎなかった。

-124-



後藤ら: 北海道南部の河JIIの魚類相

T油le3. Ecol句化aldistrめ旬tめn01舟hω inthe Hekirichi River. 
h¥¥  

3 jE 晶詰¥¥¥¥¥River-form 

jヨi』J句儒ヨJ iiE Species 九¥¥、¥¥、、、、

E処tosphen制 jαponicus(M.) 十

E. reissneri (D.) + + 
。叫corhynch1必8keta (W.) + 
O.刑制側 (B.) + + 
Sal仰 linusleuc聞協側is(P.) + + 
Plecogloss叫saltωelis T. et S. + 
Hyp伽附 olidus(P.) + 
H..1'叩開4側 s(B.) + 
Sala吋 ichthysmicrod，側(B.) + 
Tribolod仰 h.hakone附 is(G.) + + 
Gωtero抑制 α.αculωt制 (L.) + 
P包吋iti制 p.sinensis (G.) + 
P.p.pu旬似制 (L.) + 
Liza haematocheila (T. et S.) 十

Tridentiger ob8CUr'制 (T.e七S.) + 
Rhi陶 'gob印sbrw附 e制 (T.的 S.) + 
Ab側協 lacti戸8(H.) + 
AC加ωM帥hooggoobM仰ωaJntm側伽lar仰is制G.(T.e色S.) + 

Brackishwa加も，ype + 
MFriedsthuwe-抗reearohtωype も，ype + 

+ + 
Oh. castan師 (0.) + 
Le叫copsario叫 petersiH. 十

Luciogobiω guttat也8G. + 
OoU旬snoza'世laeS. 

O. haηgmLSE品zngrdgE附e句-e48gggMtも.y37ppe e 
+ 

十 + 
+ 

Platichthys stell.叫tus(P.) + 

Total number of species 22 T s 

考察

今回の調査で北海道南部の諸河川から採集された魚種は全体で 31種を数えた。そして今回は採集さ

れなかったが，以前に分布が確認されたととがあり現在も棲息していると考えられる魚種として，ナ

マズ Parasilurusasωω(松倉川より採集)叫 カラフトマス Oncorhynchusgorbuscha. シシャモ

Spirinchus lanceolatus (ユーラップ)1¥より採集)的及ひ・ェゾウグイ Tribolodonezoe惇沢部川より採

集)26)の4種が挙げられる。従って， 現在，北海道南部の河川には， 全部で 35種の淡水魚類が分布

していると推定される。乙れは，北海道全体の淡水魚数60種の半分よりやh多い数に相当する。乙の

内，純淡水魚はコイ科のドヲョウ，ギンブナ，キンブナ，シナイモツゴ及ぴナマズの5種と極めて少

ない。しかも，ギンブナを除く他の4種の分布は全て移殖分布だという説1のがある。青柳113，西村13)

は北海道は生物地理学的にその純淡水魚相が極めて乏しい (4-6種)ζ とで特徴づけられると指摘し

ているが上述の乙とは，南部域が北海道の中でも特K純淡水魚の分布が貧弱な地域である乙とを示し
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ている。

一般に，ある地域の生物相の形成史を解析する場合には，生物地理要素(b旧geographicelement)が

有力な手掛りを与えると考えられs 淡水魚の場合tとは特に純淡水魚の要素分析が重要視される。 ζの

ζとに関連して興味ある乙とは，青柳11)が北海道の純淡水魚の標徴種とした北方由来のヤチウグイ

M01官 opercnurusとフクドヲョウ Barbatulatoni (主に道央・道北及び道東の湿地帯に分布)及び

北海道に固有のエゾホトケ Lefuanikkonis (主IL:道央・道北及ぴオホーツク海側に分布)が北海道の

南部域にまったく分布していはいことである。彼11)によると，乙れら 3種はシベリアに広く分布する

か，またはそ ζに近縁種が分布する乙とから，いずれもシベリア系淡水魚類に属するとされている。

また Tara民 tz2ηはシベリア系淡水魚類の日本列島への侵入に関して「最近の地質時代で， 日本海が

出口をもたない内陸湖の観を呈し，日本列島が南北で大陸K連結していた頃K. 黒龍江河口附近の陸

橋を経て現在の日本列島の北部K侵入したものであろう|と推定している。従って， もし，これが事

実であるとすれば，ヤチウグイ，フクドヲョウ及びエゾホトケの3種がなぜ陸続きであった北海道南

部(及ぴ本州の北部)に分布を拡大しなかったのかという ζとが問題になるからである。

乙の問題については，次の2つの場合が想定される。 1つは強力な物理的障壁によって， ζれらの

穫の南部への侵入が困難であった場合である。いま 1つは，分布を拡大しなかったのではなく，当時，

乙れらの種は南部にも侵入したが，その後の気候の温暖化tとより分布州tK後退したために，北海道

南部に分布がみられなくなった場合である。第1の点については，今のととろ北海道南部と中央部の

聞にζれらの淡水魚の侵入を妨げる物理的障壁となるような高い山脈が連なっていたといろ証拠は見

い出されていないζとから，ぞの可能性は極めて薄い。また， 第2の点については， ちし 1度でも南

部IL:侵入した乙とがあったなら，平地性のヤチウグイやエゾホトケはともかく，山地渓流性のフクド

ヲョウは気候が温暖化しでも，その一部が南部の山岳地帯Kレリック的(1町ic)に分布しても良さそ

うであるが，実際はユーラップ川水系より南部には今のと ζろまったく分布が認められていない。レ

リック的分布lζ関しては，同lユ北方系のサクラマスやイトヨで認められており，従って，第2の場合

の可能性も極めて少ないと考えられる。

それでは，シペリヤ系純淡水魚は何故， 北海道南部に分布していないのであろうか? 筆著らは，

現在のと ζろ，とれらの魚種の日本への侵入が Taranetz2引のが推定した時代より， もっと後の時代

に侵入したためであろうと考えている。多分，それは日本海湖が太平洋と連絡し，入江を形成した時

代以後であろう。西村Zのは日本海湖と太平洋が連絡した場所を現在の石狩低地帯及ぴ道南部であろ

うとし，その時代を鮮新世末期と推定している。もし， ζれが事実であるとすれば，先の疑問は容易

に説明する ζとが出来ると思われる。即ちシベリア系純淡水魚は日本海湖が太平洋と連絡した以降IL:.

北方から北海道IL:侵入し，南tζ分布を拡げたが，石狩低地帯及ぴ道南部の一部が海水によって満たさ

れていた(海峡となっていた)ために，それ以南に分布を拡大する ζとが出来なかったのであろうと

推測される。

とζろで，乙のような北海道における純淡水魚の分布と類似した現象は，他の生物群でも認められ

ている。宮部叫は北海道を中心lとして，その近隣地方の植物を通覧し，北海道では石狩低地帯を境に

それ以南には北海道固有の要素は少なし本州植物相の影響が顕著であるととを指摘している。動物

相では河野30)がチョウ類で，今西31)がカゲロウ類で，また森下29)がアリ類で石狩低地帯がζれらの

分布の境界に当るという事実を挙げている。特K.河野3均は石狩低地帯を境として昆虫相の相違が生

ずるに至った由来を「恵庭または樽前の噴火によって埋められる前には海峡であったらしい ζとも大

きな原因であろうJと推定している。さらに瀬)1¥321によると，北海道南西部は地質学的に北海道の他

の地域と異なり，その構造が東北地方の地質構造とよく一致し，渡島半島の骨格をf.I.す渡島山地は東

北地方の出羽丘陵の延長であると云う。 ζれらのζとは， 上記した北海道の純淡水魚相の形成K関す

る仮説を支持する有力な傍証となり得るであろう。同時fL. とれらの事実は，北海道南部に南方系の
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純淡水魚が侵入する可能性があった ζとを示唆する。北海道南部lとは，印度・支那系純淡水魚K属す

る5種のコイ科魚類(ドヲョウ，ギンブナ，キンブナ，シナイモツゴ，ナマズ)が分布しており，そ

の大部分が移殖によるものであると考えちれている ζとについては先に触れたが，その根拠は必ずし

も明瞭でない。池田叫及ぴ西村13)は本州の純淡水魚の分布Ir.関して， 本州中部以西(いわゆる南日

本から本州北部}へ分布を拡げていると考えられる種類の中で，本州の北端まで分布していて津軽海

峡で北上を妨げられているものは比較的少なし その手前の北陸・関東の北縁あるいは秋田・岩手県

までで終っているものが多いととを指摘している。従って，その分布が函館近郊に限られるシナイモ

ツゴとナマズ*及び止水域K棲み，移殖分布の可能性が高いキンブナはともかく， ドpョウとギンプ

ナについては，道内における分布が比較的広く，ネj引における分布も北端の青森県K及ぶ乙とかち，

その北海道南部における分布はむしろ自然分布である可能性が大きいように思われる。 とζろで，津

軽海峡の形成は歴史的に緩めて最近の出来事であると考えられている。即ち，湊34)は地質学的観点か

ら，北海道と本州の分離の時期を主ウルム亜氷期 I-II(凡そ 2-3万年前)と推定し，また徳田35)は

生物地理学的観点から洪積世中期と推定している。多分， ドヲョウやギンプナなど少数の印度・支那

系の純淡水魚は，北海道南部が本州とまだ陸続きであった時代K，北方K分布を拡げ，現在の北海道
南部に到ったのであろう。 ζのζとは，本外|において青森県まで分布している他の印度・支那系の純

淡水魚で北海道に分布していない種がほとんどいないζとからも窺われる。

以上fr.述べてきた ζとから，北海道南部は地理的K，北海道の中央部と連なり，南で津軽海峡によ

って本州と分断念れているにも拘わらず，その純淡水魚相はシベリア系要素を全く含まず，むしろ印

度・支那系要素を一部に含u'ととによって特徴づけられると云える。また，既K述べたように北海道

南部には純淡水魚の他Ir.，海を通して分布を拡げるととが出来る多くの湖河回遊性魚類，両側回遊性

魚類及ぴ汽水性魚類が分布している。 ζれらの魚種の生物地理要素を青柳11)K従って分析するとシベ

リヤ系魚類(スナヤツメ，カワヤツムウグイ， トゲウオ類，ハナカラカ，ウキゴリなど)，印度・支

那系魚類(メナダ，チチブ，ヨシノボリ， アシシロハゼ，マハぜなど)及ぴ北太平洋系魚類(サケ，

カラフトマス，マスノスケ，アメマス，キュウリウオ，ワカサギ，チカ， カワガレイなど)に分けら

れる。従って北海道南部の河川の淡水魚類相は，少数の印度，支那系の純淡水魚Kシベリア系，印度・

支那系及び北太平洋系の湖河回遊性，両側回遊性及ぴ汽水性魚類から構成されていると結論される。

また，純淡水魚の分布に関しては，石狩低地帯が重要な意義を有すると考えられ， ブラキストン線は

Jordanl2)や西村13)の見解と同様に生物地理学的に過大至訓面すべきでないと云えよう。

各河川毎の魚類相については，函館湾K注ぐほ1;?隣接して位置する 3河)1¥(戸切地川， 流渓川，大

当別)11)の閑で比較され，大当別川→流渓)11→戸切地川の)1闘に穏数が多くなる ζとが示された。各河

川の種構成を検討すると，その種数の違いは主K，下流域Ir.棲息する両側回遊性や汽水性魚類の分布

の多少によるものであるととが明らかである。 ζれら 3河川形態を比較すると，河口域(Bc型域)が

最も発達しているのが戸切地川であり，次lヒ流渓川，そして大当別川にはまったくBc型域が存在し

ない。一般に河川では，上流から下流にかけて，分布する魚の種類数が著しく増加する。 ζの乙とは，

今回示した戸切地川での分布の結果でも同様である。その理由としては，下流になるほどニッチェ

(niche) とハピタート(habitat)が多様化して，魚の種数の収容カが増加する一方，回遊性の魚種が海

から侵入してくるのでその収容カが満たされやすいためであると考えられている 36)0従って，とれら

の3河川の魚類相の違いは主K，下流域の河川形態の違いに基づくものであろうと推察される。

各魚種毎の分布の特徴については， 特に興味あるキュウリウオ，ハナカ:;.カ2型及ぴウキゴリ 3型

の分布K関してのみ触れておきたい。キュウリウオは噴火湾に注ぐ落部川でのみ採集されたが，その

他にもユーラップ川や国縫川での分布を確認している 従って，噴火湾沿岸fr.注ぐ河川Iとは広く分布

*故疋田豊治博士(私信)Ir.よれば，函館近郊におけるナマズは明らかに移植されたものであると云う。

-127-



北大水産業報 29(2). 1978. 

するものと考えられる。一方，津軽海峡や日本海に面した河}!lfとは分布が認められない。 ζの乙とは，

本種が北太平洋系魚類であることから， 北海道南部の太平洋側にその分布の南限がある ζとを示して

いるとともに，対島暖流が津軽海峡と日本海沿岸に対して強く影響を与え，本種の分布を制限してい

ることを示していると考えられる。ハナカジカ 2型に関しては， 河川型の生活史をもっ大卵型がほぼ

北海道南部の全域K分布するのに対して，両側回遊型の生活史を有する小卵型はその分布が太平洋側

及rY津軽海峡に面する一部の地域に限られる。 ζのことは， 両型の分化と分布域の形成に関して興味
ある示唆を与えると思われるが，現在，両型がそれぞれ独立種として存在しているのか否か，また，

乙れらと大陸・サハリンK分布する近縁種との関係が検討されている段階1のにあるので，論議は他の

機会に譲る ζとにする。ウキゴリについては，淡水型と中流型は北海道南部の全域に分布するのに対

して，汽水型の分布は不連続であり，分布が確認された最北端はユーラップ川である。従って北海道

南部はウキゴリ汽水型の自然分布の北限にあたるものと推定される。

最後に，河川内の分布についても簡単に触れておくことにする。特に興味ある ζとは，ハナカジカ

2型及ぴウキゴリ 3型の生態的分布である。ハナカジカの場合，両側回遊型の小卵型は下流域K分布

が娘られているのに対し，河川型の大卵型は中・上流域に広い分布域をもっ。また，ウキゴリでは淡

水型と汽水型は下流域(Bc型-Bc-Bc移行型)で海水の影響を受ける場所やその少し上流部の淵t己

分布する ζとが多い。一方，中流型は，その名の示す通り， 下流域から中流域にかけての瀬に主K分

布する。 ζのようなハナカクカ 2型及ぴウキゴリ 3型の河川内における分布が如何なる要因によって

決定されているのかは現在のと乙ろ明らかではない。今後， ζれらの型閑(種間)の分布関係が，環

境要求の違いによる選択的なものであるのか， それとも型間(種間)の相互作用に基づくものである

のかという乙とを，各々についての詳細な生態学的研究を行う ζとによって明らかにしていく必要が

あろう。そして，その際には，乙れらの型(種)が形成されてきた歴史的な過程及ぴ要因を考慮に入

れて研究を進めるべきであることは云うまでもない。

要 約

北海道南部の諸河川の魚類相及び河川内における魚類の生態的分布についての調査を行った結果，

以下の乙とが明らかとなった。

1. 今回の調査で採集きれた魚種は全体で31種1亜種にのぼった。それらは，純淡水魚3種，純淡

水魚以外で一生を淡水中で生活する魚7種1亜種，湖河回遊魚 10種，両側回遊魚 10種及ぴ本来は海

産魚であるが一時的に下流部の汽水域や淡水域に入る魚(汽水性魚類)4種であった。(一部の魚種は

降海型と残留型又は陸封型が存在するためにその区分fC重複が生ずる)

2. ζの他に今回は採集されなかったが，以前に分布が確認会れたζとがあり， 現在も棲息してい

ると考えられる魚4穏(ナマズ，カラフトマス，シシャモ及ぴエゾウグイ)を加えると北海道南部の

河川には全部で35種の淡水魚が分布する ζとになる。

3. 乙れらの魚種の生物地理要素を分析すると，純淡水魚は印度支那系魚類(一部は移植分布と恩

われる)であり，他の湖河回遊性及び汽水性魚類はシペリヤ系魚類，印度支那系魚類であった。

4. 従って北海道南部の河川の淡水魚類相は少数の印度支那系の純淡水魚に比較的多数のシベリア

系，印度支那系及ぴ北太平洋系の湖河回遊性，両側回遊性及ぴ汽水性魚類から構成されていると結論

された。

5. さらに，北海道南部には，北海道の純淡水魚の標徴種とされているシぺリア系のヤチウグイ，

フクド汐ョウ，及ぴエゾホトケがまったく分布していない ζとに注目し，北海道の淡水魚類相におけ

る石狩低地帯の重要性について生物地理学的及ぴ地質学的事実から論議した。

6. 最後に，各河川の魚類相の違いとその原因及び河川内の魚類の生態的分布と 2，3の興味ある問

題について論議した。
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PLATE 

1. An品dultmale fish of the small-eggもypeof 00伽 8rwza伽 ecollec初dfrom the Hekirichi 
River on M乱，y7， 1975. Body length 92.4 mm. 
2. An adul色malefish of the large-egg type of O. 制 'zawaecollected from the Hekirichi 
River on M乱rch27， 1975. Body length 91.6 mm. 
3. An晶dulもm晶lefish of the brackishwater type of 0，加enogobi制 annulariscollecもedfrom 
the Hekirichi River on April 19， 1974. Body length 80.0 mm. 
4. An乱dultm晶lefish of the freshwater type of Oh.αnnularis collected from the Hekirichi 
River on April 19， 1974. Body length 118.0 mm. 
5. An adulもm乱lefish of the middle-reaches type of Oh.側協.ulariscollecもedfrom the 
Hekirichi River on April 19， 1974. Body lengぬ 91.0mm. 
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