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北大水産業報
31(3)，229ー238.1980. 

無選択刺網によるカラフトマス漁獲記録の分析*

島崎健二林・石田昭失料*・高木健治**帥

An Analysis of the Non-Selective Salmon Gillnet Fishing Data of Pink 

Salmon Caught by the Research Vessels， Hokusei闘Maruand 
Oyashio・Maru，Operated in the Waters 0貸 theKuril 
Islands and West Kamchatka， from 1972 to 1976. 

Kenji SHIMAZAKI， Teruo ISHIDA and Kenji TAKAGI 

Abstract 

It is wel1 known th抗出.eindividu晶.1fish size of pink s晶lmonis inversely 
proportionate to the stock size. In a u自uals乱lmongil1net c的chand biological 
data， mesh selective bias interfers with quantit叫ivecomparisons on CPUE， body 
size， sex r叫ioa.nd etc. . A non-selective gil1n凶 forresearch oper抗ion晶dopted
by the Japanese salmon research vessels from 1972 make日itpo自由ibleto comp品開
。orrectlybeもweenthose characteristic自ofthe fish in the catch. The authors句ied
to an晶，ysizethe data of the Hokusei-maru and Oyashio-maru， during 1972-1976， 
and were晶，bleto show ripid recoveries of s七ocksizes of pink salmon in even and odd 
years which pass through the Kuril and W闘志 Kamchatka，on the w晶，yto sp晶，Wn-
ing migration. 

はじめに

カラフトマス (Oncorhynchusgo吋附cha)が資源量の増加減少に反比例して魚体の大きさを変化さ

せることはよく知られている1)2)3)。しかし，資源量を示す相対値となる CPUE，体長組成などは， 沖

合におけるさげます漁獲に一般に用いられる刺網を用いた場合，網目選択作用により， 来遊魚群の組

成と使用した目合の関係から定まる偏りが，母集団とそれの聞に生じ4}5)，量的な分析を極めて困難に

する。

幸いな ζ とに 1972年以降，わが国の北洋におけるさげます調査船は 48-157mmにわたる 10種類

の目合からなる網目選択性を除去した調査用刺網6)を使用してきた。北海道大学練習船北星丸ならび

に調査船親潮丸も， ζの調査用刺網を用いて，千島および西カムチャッカ沖合水域で， ソ速の以)()カ

イリ水域設定で中止になるまでの5年間 (1972-'76年)，毎年ほぼ同じ時期に， 同じ測点で調査を行

なってきた。

その閑に蓄積された資料は量的に多いのみならず，調査用無選択刺網の使用という， ζれまで得ら

*北海道大学水産学部北洋水産研究施設業績第112号
(0，叩 tnoω伽 No.112介即時 theRe仰がゆ I附 tituteof N 01幼 PacifioFisheries， Faculty 
of Fisheriω， Ho帥明idoU偽印ersit官)
柿北海道大学水産学部北洋水産研究施設
(Rωearoh Instiωteυif North Pac伊oPゐhe伽 ，Facultyof両知的，Hok.加仙 U仰 er8i勿)

料事北海道さけますふ化場 (Hok加idoSalmon Haおhery，Sapporo) 
材料遠洋水産研究所 (FarSe四 FisheriesResearoh Lahoraωry， Shimiz'包)
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れなかった質のものである。また， ζの5年聞は西カムチャッカ， オホーツク系統のカラフトマス資

源回復の傾向が顕著にあらわれた時期と一致している。

著者らはCPUE，魚の大きさなどに現われる回復傾向が北星丸と親潮丸の調査記録によって如何に

示されるかをみるために，記録の集計と分析を行ないs 一定の知見を得る乙とが出来たので乙乙1<:報

告する。

乙の報告を進めるにあたり， 温かい配慮をよせられた北海道大学水産学部三島清吉教授に感謝いた

します。

材料および方法

北星丸については， 1974-'77年に公刊されている“海洋調査漁業試験要報"7)-10)の資料を使用した。

北星丸は 1972-'76年の調査で，操業毎に調査用無選択刺網を 3組仕組 10種目合，各自合3反ずつ，

計30反)使用し， “要報"1<:は毎回の目合別漁獲尾数， 目合別の魚体測定値(性j，jlj，FL， BW， GW  

および 1973年以降はそれから算出された生殖腺指数，肥満度)が記載されている。魚体測定数は原則

として漁獲物全数を行なっているが， 漁獲数の多い時には 1目合30尾を上限とし℃いる場合が多い。

T晶.ble1. Fork length fr句協側cyand 8eX ratio of pi叫 8al-冊onca叫ghtoy eαch c問問。ifthe 
Hoku8ei-mar~ん 1972-'76.

Ye晶r
Crui間

32.0・32.9cm. 
33.0 
34.0 
35.0 
36.0 
37.0 
38.0 
39.0 
40.0 
41. 0 
42.0 
43.0 
44.0 
45.0 
46.0 
47.0 
48.0 
49.0 
50.0 
51. 0 
52.0 
53.0 
54.0 
55.0 
56.0 
57.0 
58.0 
59.0・59.9

Mean (cm.) 

l11933l11923111;  31 1 1勺 311ぺ 3

1 7 1 
1 1 7 1 

1 10 1 10 6 5 6 
2 2 16 3 l 35 2 20 11 
1 22 5 1 1 34 4 23 12 
4 9 28 10 3 1 65 18 44 31 
7 11 37 25 1 5 2 142 29 2 80 39 
5 14 54 29 1 7 5 11 270 51 3 90 70 2 
12 34 96 70 7 14 6 521 196 61 133 107 3 
22 45 158 127 9 21 22 694 338 151 141 115 1 
11 66 21 191 192 20 34 34 786 442 38 85 185 1 
51 94 21 202 298 22 45 42 11 701 633 133 34 185 9 
61 114 31 201 395 33 28 66 11 489 598 198 29 217 20 
66 172 8 117 390 107 18 70 41 267 470 249 16 256 42 
46 102 7 54 342 93 12 78 41 140 327 210 8 238 34 
35 115 9 32 222 113 3 86 5 78 223 153 6 252 26 
15 64 5 17 168 91 3 73 6 22 121 76 11 222 29 
6 38 17 3 92 66 5 71 6 8 105 44 1 161 17 
2 33 22 2 83 53 4 70 6 3 64 23 1 115 14 
24 12 1 35 20 38 1 43 10 54 11 
1 11 7 2 19 13 23 4 29 5 39 7 
2 10 6 10 9 20 2 19 5 15 4 
2 3 1 6 5 17 I 8 3 4 4 
1 4 1 3 11 3 1 3 2 
2 3 2 3 3 1 1 
l 4 

1 1 

44.7 45.6 49.9 42.8 45.447.4 43.5 47.6 48.9 42.4 44. 5 45.9 40.745.547.4 

3/合十♀(96)1 44 44 29 1 52 49 27 r 47 <<-30 1 56 57 28 1 57 54 39 



島崎ら: 無選択刺網による漁獲の分析

Table 2. Me側 forkle吋ths，s.d. of fork le吋thfrequerwies，側 dsex ratios 01 pi叫 sal.伽 n，
。>/10 dαy period，ωught by the Oy川 io・仰向，仇 1972一'76.

Fork 
length 

E 

45.1 cm. 
46.1 

42.3 
42.9 

43.3 
46.3 

39.7 
39.4 

41. 9 
42.3 

川-I-L
44.6 I 45.0 
44.5 I 44.8 

43.1 I 43.8 
43.3 I 44.5 

43.4 I 43.5 
43.7 I 42.9 

41.1 I 41. 3 
41. 0 I 42.1 

42.2 I 42.4 
42.3 I 41.7 

46.2 I 47.6 
47.2 I 48.2 

44.6 I 46.6 
45.0 I 46.7 

44.6 I 46.4 
44.8 I 47.4 

43.1 I 43.4 
43.7 I 45.0 

44.2 I 46.1 
43.8 I 46.3 

E I M I 

1972 I♀ 2.0cm. 
(1) I 4.2 

1973 I♀ I 2.1 
I (1) I 3.4 

Standard I 1974 I♀1.7 
deviation I I (1) I 4.0 

1975 I♀ I 2.0 

1976 I♀ 2.4 

Sex ratio I 1974 I 67 
1975 I 77 
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Table 3. Mean gonad仇dexof pink sαlmon caught 句 eαchcruise of the Hok'lωei-
明aru，in 1973-'76. 

1st Cr. 2nd Cr. 3rd Cr. 

f f f m m m 

1973 4.51 1. 61 8.06 4.75 10.48 7.90 
1974 6.12 3.18 11. 01 7.90 
1975 4.69 1. 88 8.97 5.57 11.88 7.13 
1976 4.97 2.02 8.74 6.12 11.90 7.67 

調査区域と期間は図lK示したように，毎年3航海で， 1次は6月Ir.千島沖太平洋， 2次3次は7，8 

月にそれぞれ西カムチャッカ沖で操業している。

集計は操業回ごとに雌雄ζみの体長階級別漁獲尾数と雌雄別漁獲尾数を目合別K整理し，測定が全

数行なわれていない場合は全数に引きのばした。それらを航海ごとに累積し， 平均値を計算した(表

1)。ζのほか，必要K応じて生殖腺指数などの頻度を集計した。漁獲記録からは目合をとみにした反

当り尾数(その日の漁獲尾数を 30で除したもの)を算出した(図3)。
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親潮丸は 1972-'76年の問，第l次航海は3-4月11:出港し， 5月まで千島沖太平洋で操業し， 2，3， 

4次航海を 6，7，8月にそれぞれ西カムチャッカ沖で操業している。年々の調査地点はほば一定してお

り，調査の時期もほぼ同ーである(図2)。北星丸同様，調査用無選択刺網3組を用い，その漁獲物は目

合別に全数測定している。資料として 1972-'76年11:公刊されている“親潮丸海洋調査漁業試験報告"

を用いた11145% 乙れには操業日次，地点，魚種別目合別漁獲尾数が記載されているが，魚体測定記録

は記載されていないので測定値についての集計は原票から行なった。一次集計として，操業回毎の目

合別，雌雄別，体長階級別頻度を求めた。それより，句~IJ，雌雄別の平均体長と標準偏差および性比

を計算した(表2)。 また，反当り尾数を求め図411:示した。魚体測定は全数行なっているがれ報告"

の漁獲尾数と一致しないζとも有ったので， 反当り尾数の算出Kは魚体i!lIJ定数を基準として用いた。

4 

+++ 
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• "s . . . . ... 

• • 1st CRUISE 

ふる 1.

I 1973 
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ト一一 ー一
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ldO"E 160"E 

Fig. 1. Locωions and durations of fishing by non-selective gillnets of the Hokusei-maru 

1972-'76 cruises. 
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Fig. 3. Catch per句nv晶lu剖 inthe Hokusei-maru operations， of each cruise， in 1972-'76. 

結果と論議

反当り漁獲尾数:調査用無選択刺網は6-8月に沖合に分布するカラフトマスの体長範囲の全ての部

分について， ほIf同じ効率で漁獲する6)。それ故，全反ζみにした反当り漁獲尾数は分布密度の相対

値として求めるととが出来る。北息丸と親潮丸は毎年の調査区域と時期が大きく変っていないので，

それぞれの同r，時期の比較であれば，同じ系統群どうしの比較をしているとみてよい。かかる観点か

ら図3，4をみると次のζとが指摘されよう。

1) 北星丸の 1次航海の場合(図3:C四 1)， 中部千島沖太平洋K6月K分布するカラフトマスは奇

数年級群についてみると， 1973年にくらべて 1975年群の反当り漁獲尾級が範囲， 平均値ともに2倍

の水準に増加している。偶数年級群では 1972，'74， '76年群のいずれも奇数年級群の水準の数分のー

という低い値を示し，乙の期聞に増加の傾向はみられなかった。

2) 親潮丸の6月の場合(図4-1)，西カムチャッカ沖K6月K分布するカラフトマスは偶奇両年級

群，特iと奇数年群級において，反当り漁獲尾数の急激な増加がみられた。偶数年級群の水準は奇数年

級群t亡くらべて低いが， 1976年群では前年の 1975年群の水準化接近し， 6月上旬と下旬に限ってみ

ると 1973年群の水準を ζえ，その 2-3倍の値を示している。

3) 北星丸の2次(図3:C-2) と親潮丸の7月(図4-2)，すなわち西カムチャッカ沖に7月に分

布するカラフトマスは偶奇両年級群ともに世代毎に倍増という著しい増加を示している。 また，偶数

年級群は 1976年群の場合， '75年群にはおよばなかったが， その前の世代の '73年群の水準を超えて

し、る。

4) 北星丸の 3次航海(図3:C-3) ，親潮丸の8月(図4-3)，8月に西カムチャッカ沖K分布する

カラフトマスは，奇数年級群については顕著に上昇した。しかし，偶数年級群については幾分増加の
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傾向がみられたとはいえ，水準自体が極めて低い状態にとどまった。

体長:カラフトマスの体長は 1972-'76年の間，北星丸(表 1，図5)，親潮丸(表2，図6)のいず

れの場合も世代毎に明らかに小型化している。奇数年級群lとくらべて偶数年級群は大きい値を示して

いるが， 1976年群は '75年群にはおよばないものの '73年群の値をぬいた小さな体長となった。

なお， 図611:示した親潮丸の場合の偶数年級群は6月始めに大きな値を示したものが時と共IL一時

小さい値となり，その後再び上昇する傾向がみられる。 ζれは ζの調査の時空間を通過したカラフト

マスの系統が複数存在したととにより起きた現象と考えられる。

親潮丸については雌雄別に体長分布を拾ったので， ζれまで網目選択性による偏りがゆがめられ5)

明確に出来なかった体長の雌雄差に関する興味ある事実が得られた。 ζれについては別報の予定であ

るが，本稿に関係のあるとみられる事象として体長分布の標準偏差の変化がある。すなわち，表21L

示したように，体長分布の標準偏差は雌で小さく 2cm程度，雄は 3-4cmであるが，奇数年級数群

にくらべて偶数年級群のそれが明らかに大きい値を示している。 ζれは奇数年級群の中K卓越する系

統群があり，それによって分布の尖度が大きくなり， 偶数年級群にはそれがないため尖度が低いと解

される。今後注目して良い指標であろう。

性比:性比はある区域を通過する魚群についてみると，時期の始めに雄が多く，おそくなるにつれ

て雌の割合が増すのが一般的である。 さげます流網漁業では一般にζの傾向が顕著であるが，乙れに

は網目選択性IL起因する部分があり 5)，そういう偏りの除かれた実情が如何なるものか良く解らなかっ

た。しかし，今回の資料は網目選択性の偏りが除かれており， 量的な比較を行なって充分意味がある。

表1，211:示された値をみると，時期が進むにつれて雌の割合が多くなる ζとは明らかである。 TこTf，

親潮丸の 1974年6月の場合，中旬IL雄の割合が低下したが下旬IL再び増加している。 ζれは体長の
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項で指摘した漁獲対象となった魚群の系統の交替によるものであろう。

偶奇両年級群を比較すると， 偶数年級群の方が奇数年級群tとくらべて変化の位相が進んでいる。奇

数年級群の中では 1973年にくらべて '75年群の位相がおくれている。偶数年級群の中では 1972年群

より '74年群，それより '76年群と位相がおくれており， 1976年群は '75年群の位相とほぼ同じになっ

Tこ。

生殖腺指数:北星丸については 1973年以降“要報"P:生殖腺指数がのせられているので，その集

計を試みた。表311:航海毎の平均値を示したが， 各年についてみると時期の進行とともに雌雄ともに

指数は増加している。奇数年級群についてみると， 1973年群の方が'75年群より同じ時期のものでは

小きい値を示している。乙れは資源量の増加に伴って当然予想されるものと逆の現象である。偶数年

級群では 1974年群にくらべて '76年群の方が小さな値を示しており， '76年のそれは '75年群の値11:

近づいている。

以上，調査用無選択刺網の記録から 1972-'76年の問の CPUEの急激えよ上昇と，それに伴う魚体の

大きさ，性比，性成熟などの変化が信頼できる量として示されたと言う ζとが出来よう。

さげますの場合，各年級群の資源量は沖合と沿岸での漁獲量と産卵に遡上した量の和であり， 前者

の占める割合が一般的に高いことから， 量的な把握が他の魚にくらべではるかに容易である。しかし，

生活史の色々な時期について， 資源量の正確な把握が出来るならばその益すると ζろは大きい。特に

産卵回遊途上でその量がわかれば，主要な漁獲の場である沿岸での漁獲調整に役立つ。 また広大な地

域11:産卵河川が分布し， 遡上魚の量的把握が他の地域t亡くらべて困難なカムチャッカ，オホーツク地

方のきけますについては，洋上での資源量測定の資料は極めて有用である。その観点からみて，上述

の調査用無選択刺網による調査は資源量の推定P:役立つ情報を与えてくれるととは明らかである。

言うまでもなく，より有用な資料を得るためには，調査時空間と測定密度などについて適切な設計

がなされなげればならとtい。
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要約

1. 1972-'76年に千島および西カムチャッカ沖で行なった北星丸および親潮丸の調査用無選択刺網

の資料を用いて，カラフトマスの分布密度， 体長，性比，生殖腺重量について，時期および経年変化

の解析を試みた。

2. 反当り漁獲尾数は7月の西カムチャッカ沖の回遊盛期において，偶奇両世代とも， 世代毎11:倍

増という急激な増加を示した。 6月および8月の値も年々増加した。

3. 体長は反当り漁獲尾数の増加と反比例して小型化した。

4. 性比は始め雄が多く，次第に雌の割合が増えるが， その変化の位相は反当り漁獲尾数の年々の

増加に伴い遅れるのが認められた。

5. 生殖腺指数は同じ時期であれば偶数年の方が大きいが， 1974年群にくらべて '76年群のそれは

小きくなり，奇数年級群のそれに接近した。

6. 調査用無選択刺網の資料が資源の状態を示す諸量の測定に寄与することが結論された。
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