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北大水産嚢報
41(3)， 121-130. 1990. 

北海道支窃湖および茂辺地川産アメマスの形態比較

鷹見達也*・木下哲一郎“

Morphological Comparisons of Charr， Salvelinus leucomaenis 

(Pallas)， obtained from Lake Shikotsu and the 
Moheji River in Hokkaido， Japan 

Tatsuya TAKAMI* and TeもsuichiroKINOSHITA * * 

Abstract 

Seven morphological chr郎総risticswere compared beもweencharr from Lake Shikotsu 
and七heMoheji River in Hokkaido， Japan. Althoughぬenumbers of dorsal and anal fin rays 
and pyloric caeca of L叫reShiko飽ucharr did not differ from those of the Moheji River charr， 
七herewere differences in七herelationships of head length to body length and eye diameter to 
body length. Differences were also observed in the values of mean and variance of vertebral 
counts beもweenthe fish from bo七hstudy siもes. Lake Shiko七sucharr possessed more primary 
and acce蜘 rygill rakers compared with cha目 fromthe Moheji River and those additional 
sample渇obtainedfrom Lake Toro and七heFuruu River in Hokkaido. 

緒言

サケ科イワナ属 (Salvelinus)の形態変異に関して，現在まで数多くの事例が報告されている

(稲村・中村， 1962; Fro的， 1965;Mar七inand Sandercock， 1967; McCart and Craig， 1971; Beh止e，

1972 ;前川¥， 1977; G品，rdneret al.， 1988; Nag鎚晶，wa，1989)。北海道産のイワナ属については，前

川 (1977)が河川に棲息するオショロコマ Sallリelinusmalma malma (Walbaum)に較べ，そのE

種である北海道然別湖のミヤベイワナ S.malma miyabei Oshimaの偲杷数が明らかに多いことを

報告している。しかし，北海道産のアメマス S.似ωomaenis(Pallas)については，石城 (1969)が

偲杷数などの形質には河川間で明らかに異なるものはないとしているものの，湖沼産のアメマス

については明確な記載がない。

本研究では，主として北海道札幌市の南に位置する支勿湖産のアメマスと北海道南部の函館市

西方にある茂辺地川産のものとを用い，湖沼産と河川|産のアメマスの聞の形態の差異を検討した。

材料および方法

本研究に主として用いた材料は， 1987年5月23日-30日に支勿湖の丸駒温泉付近で釣りに
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よって採集された 101個体と， 1987年4月29日-5月22日に茂辺地川の本・支流で釣りによっ

て採集された 93個体である(図 1)。

支努湖は，面積76.2km2，最大水深363mのカルデラ湖であり(元田， 1950;徳井， 1965)，在

来よりこの湖に棲息していた魚類はアメマスおよびカジカ(ママ)である(元田， 1950)。支勿湖

からの唯一の流出河川である千歳川の上流部には，落差約5mの滝が存在することが知られてお

り， 5つの水力発電所があって下流部から湖水への魚類の遡上は古くから閉ざされている。一方，

茂辺地川にはいくつかの支流があるが，上流部に位置する東股川には本流河口から約 12km上流

の地点に，高さ約2.5mの堰堤が構築されており，これより上流への魚類の遡上は不可能かあるい

は極めて困難と思われる。そこで，この堰堤の上流域およびその支流で採集したアメマス (35個

体)を，堰堤下流域およびその支流のもの (58個体)と区別した。

採集したアメマスは，約 10%ホルマリン液で固定して，研究室で測定に供した。これらの材料

の標準体長の範囲は支勿湖で58-179mm，茂辺地川で 73-220mmであった。

標準体長(以下体長と略す)は lmm単位で測定した。頭長は吻端から偲蓋肉質部末端までの

最長部を，眼径は体車由方向の最長径を，それぞれディパイダを用いて O.lmm単位で測定した。脊

椎骨は，体長 100mm以上の個体については筋肉を除去して， 100mm以下ではアリザリンレッド

と水酸化カリウム水溶液による透明染色標本 (010ぬier，1950)を作成して観察した。脊椎骨数は，

3個の尾鰭椎(高橋・加藤， 1981;岩井， 1985)をまとめて 1個と数え，それを含めた椎体数とし

た。背鰭および軍事鰭軟条については，透明染色個体ではそれを用いて，その他の個体では両方の

鰭を担鰭骨の一部を含む程度に肉片とともに切り取って透明染色標本とした後に，双眼実体顕微

鏡下で，前部にある短小で痕跡的なものも含めて計数した(図 2)。偲杷については，魚体から分

離した偲弓部を 4%水酸化カリウム水溶液に数日間浸漬した後，アリザリンレッドで染色して観

察した。鯨杷の計数は，双眼実体顕微鏡下で行い，痕跡的なものを含めた。原則として primarygill 
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Fig. 2. Anterior dorsal五nrays of a 128 mm-
long fish (A) and anterior anal fin rays of a 
126 mm-long fish (B). 
The fish were collecもedfrom Lake Shikotsu 
(A) and the Moheji River (B) in May， 1987. 
b.r 七he五rstbranched ray. 

(A) 

rakerは左側第1偲弓， accessorァgillraker (Ma此inand Sandercock， 1967)は左側第 1-4偲弓上

のものを計数した。幽門垂は，肉眼または双眼実体顕微鏡下で，微小なものを含めて計数した。

また，鯨杷数については， 1988年5月に北海道東部釧路地方の釧路川水系塘路湖で定置網で採

集した 23個体と， 1988年 6月に積丹半島の古宇川で投網で採集した 20個体のアメマスとの比較

も行った(図 1)。それらの材料の体長範囲は，前者で258-375mm，後者で 106-193mmであっ

た。

なお，統計的検定にあたっては有意水準を5%とし，雌雄間および茂辺地川|の堰堤の上流，下
流間で形質に差異が認められない場合には，それらの資料を合計して水域間で比較した。

結 果

頭長

いす';hの水域て、も体長 (BL)が大きくなるにつれて頭長 (HL)が直線的に大きくなるが，茂

辺地川の体長 140mm以上の個体で雄の頭長が雌よりも大きい傾向を示した(図的。

回帰直線式を求めて比較した結果，茂辺地川|の体長 140mm未満の全個体と，体長 140mm以上

の雌については 1本の回帰直線式，

HL=0.221 BL+4.13， (N=80， r=0.991) 

で示された。これを体長 140mm以上の雄について求められた直線式

HL=0.226 BL+5.92， (N=13， r二 0.958)
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Fig. 3. Head length related ωbody length of charr from Lake Shikotsu and the Moheji River， 
and their鮎tedregression lines. 
The dash line is fit旬dto male fish greater七han140 mm in length that were obtained from 
the Moheji River andぬedoももedline refers七00七herfish from七hesame river. The solid line 
is fit旬dωfishfrom Lake Shikotsu. 

と比較すると，勾配には差はないが，体長 140mm以上の雄の修正平均値のほうが有意に大きかっ

た (P<O.005)。一方，支勿湖では大きさや性に関係なく 1本の回帰直線式，

HL=O.220 BL+5.67， (N=lOl， r=O.993) 

で示された。この直線は，茂辺地川の体長 140mm以上の雄について求めた直線と，茂辺地川|のそ

の他の個体について求めた直線の中間に位置した。茂辺地川の 2本の回帰直線の残差分散はいず

れも支努湖の回帰直線の残差分散よりも有意に大きい (P<O.05)が，この点を無視して検定する

と， 3本の回帰直線のそれぞれの聞で勾配には差がないが修正平均値に有意差が認められた (P<
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0.005)。

すなわち，茂辺地川|では体長 140mm以上の雌雄間で頭長体長関係に差が認められた。また，支

勿湖と茂辺地川とでは，頭長体長関係が異質である傾向を示した。

眼径

両水域ともに，体長の増大にともなって眼径が曲線的に大きくなる傾向を示した(図的。眼径

(ED)と体長 (BL)の対数変換値を用いて求めた回帰直線式を曲線式に直すと次式で示される。

支勿湖 ED= 0.559BLo.547 

茂辺地JII:ED=0.399BV.583 

支勿湖のアメマスの眼径は，どの体長でも茂辺地川のものよりも平均 lmmあるいはそれ以上

大きく， 2水域の個々の値の分布範囲の重複もほとんどなかった。

背鰭軟条数，腎鰭軟条数，幽門委数

本研究に用いた材料の体長とこれらの形質の数との聞には有意な相関はみられなかったので，

これらの形質は定数に達しているとみなした。し、ずれの形質の平均値についても， 2水域間で差は

Table 1. Number of dorsal fin rays， anal fin rays， and pyloric caeca of charr from Lake 
Shikoもsuand the Moheji River 

Lake Shikotsu Moheji River 
Character 

Range Mode Mean Range Mode Mean 

Dorsal fin ray 14-16 15 15.30 14-16 15 15.41 

Anal fin ray 12-14 13 13.07 12-14 13 13.12 

Pyloric caeca 16-31 24 23.36 16-32 24 23.12 
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Table 2. Frequency distribution of the number of verもebraeof charr from Lake Shikotsu and 
the Moheji River 

N umber of ver七ebrae
Site N Mean Variance 

57 58 59 60 61 62 63 

Lake Shikotsu 6 34 57 4 。。 O 101 58.58 0.4453 

Moheji River 7 10 39 28 8 。 93 59.26 1.1718 

なかった(表 1)。

脊椎骨数

支勿湖の平均脊椎骨数の雌雄差 (0.05>P>0.025)および支勿湖の雄の体長に対する脊椎骨数

の相関係数 (r=-0.293， 0.05>P>0.025)に有意性が認められたが，生物学的な意味づけが困難

であり，有意性を考慮すると計算が煩雑となるので，これを無視して全体長の雌雄の資料を合計

した。脊椎骨数の範囲は茂辺地川のほうが広く，分散に差がみられた (P<O.OI)(表2)。正規分布
検定の結果，平均値は茂辺地川のほうが有意に大きかった (P<O.OOI)。

銀杷数

(1) Primary gill raker 

アメマスの primarygill rakerの数は尾叉長80mm前後で定数に達するといわれている(石城，

1969)。本研究に用いたアメマスの体長と primarygill rakerの数との関係では，茂辺地川では有

意な相聞はみられなかったが，支勿湖では雌で有意な相関 (r=0.317，0.05>P>0.025)が認めら
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れた。支努湖の雌について体長 70mm以上のものに限って検討したところ有意な相関はみられな

かった。そこでprim乱rygill rakerの数は，体長 70mm以上のアメマスに限って比較した。相関

係数が支勿湖産の雌で、のみ有意だったのは，支勿湖の体長 70mm未満の個体がすべて雌で，茂辺

地川では 70mm末満の個体がなかったためで、ある。

支勿湖のアメマスの prim乱rygill rakerの数は，茂辺地JIIのものより明らかに多く (P<O.OOI)，

古宇川や塘路湖のものと比較しても高い値を示した(図的。

(2) Accessory gill raker 

accessory gill rakerは，ひとつ後の鯨弓の pnm乱rygill rakerと交互に岐み合っている。標本魚

のなかには，第 1偲弓上にωcessorygill rakerを有していないものも多数みられた。 accessorygill 

rakerが定数に達しているかどうかの指標として，第 1-4偲弓上の accessorygill raker数の合計

値を用い，この数と体長との関係(図的を調べた。その結果，茂辺地川では堰堤上流，下流とも

に相聞はみられないが，支努湖では有意な相関 (r=O.573，P<O.OOI)が認められた。支勿湖の標
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本について，体長 loomm以上の個体に限って検討したところ，有意な相関は認められなかった。

そこで，第 1偲弓および第 1-4鯨弓合計の accessorygill raker数の比較では，いずれの水域でも

体長 100mm以上の個体に限った。

支勿湖のアメマスの体長 loomm以上の個体の第 1偲弓上の accessorygill raker数は，茂辺地

川のものより明らかに多く，古宇川や塘路湖のものに比較しても高い値を示した(表3)。総cessory

gill r品kerを第 1偲弓上に有している個体の出現頻度も，支勿湖が65%，茂辺地川が 14%，古宇川

が 15%，塘路湖が26%であり，支勿湖における出現頻度が明らかに高かった。

次に，第 1-4鯨弓上の accessorygill raker数の合計値を体長 loomm以上の個体で比較した

(図 7)。この形質では，茂辺地川の堰堤上流，下流の 2つの平均値問で有意差 (0.01<P<0.025)が

認められ，堰堤下流のほうが上流に較べ約2個多かった。支勿湖のアメマスの第 1-4鰐弓上の

accessory gill r品ker数の合計値は，茂辺地川のものよりも明らかに多く (P<O.∞1)，古宇川や塘路
湖のものと比較しても高い値を示した。

考 察

本研究で比較したアメマスの 7形質のうち，頭長，眼径，脊椎骨数および鰐杷数の 4形質で，支

勿湖と茂辺地川との聞に有意差が認められた。

イワナ属の頭長および眼径の変異に関しては， Rannoch湖に棲息する北極イワナ S.alpintω 

で，底棲性の個体群の頭長や限径が表層性の個体群よりも大きい (Gardnere七al.， 1988)ことが知
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られている。支勿湖のアメマスの眼径は同一体長の茂辺地川のものよりも明らかに大きく，また，

頭長の増大傾向も両水域間で異なっていた。しかし，ここで取り扱ったのはこの 2水域だけであ

り，これらの形質に関して支努湖産アメマスの特徴を論ずることはできない。今後，脊椎骨数も

含めてもっと多くの水域のアメマスの形態を調べる必要がある。

茂辺地川，古宇川，塘路湖のアメマスの primarygill raker数は，石城 (1969)による北海道内

11河川の範囲 15-22，平均値 18.9(アリザリンレッドで染色後に計数)と比較的よく適合してい

る。これに対し，支勿湖のアメマスの primarygill raker数は極めて多く，石城 (1969)が調べた

11河川|のうち，もっとも偲杷数の多い道北の知来別川|の範囲 17-22，平均値 19.9よりも明らかに

多い。

また， a氾cessorygill raker数についても，支努湖のアメマスのそれは，他の水域に較べて明らか

に多かった。支勿湖，茂辺地川，古宇川，塘路湖の間での第 1-4鯨弓上の ωcessorygill raker数

の合計値の違いがきわめて明瞭で・あること，茂辺地川の堰堤上流，下流間で差が認められたのは

この形質だけであることなどから， aρcessory gill rakerはprimarアgillr乱kerよりもさらに変異性

に富む形質であると考えられる。 Martinand Sandercock (1967)による 3つの湖のレイクトラウ

トS.nam仰ωshの鯨杷数の比較でも，品心cessorygill r品.ker数の変異は， prim品rygill rakerよりも

顕著である。

イワナ属の鯨杷数の変異に関して¥，、くつかの考察がなされている。 McCarもandCraig (1971) 

は，河川の上流の湖に棲息している淡水型の北極イワナの鯨杷数が同じ河川の降海型より多いこ

との原因を，もともとその水系には鯨杷数の多い個体群だけが存在していたが上流の湖を除いて

鯨杷数の少ない個体群と入れ替わってしまったためと考察した。一方， Martin and Sandercock 

(1967)は，プランクトン食性の強いレイクトラウトの個体群の鯨杷数が魚食性のものに比較して

多い理由をプランクトン食性への適応によると考察し，鯨幸巴数が餌料環境によって変異する可能

性を示唆した。さらに，前川 (1977)は，北海道内の河川型オショロコマに較べてその亜種である

然、別湖のミヤベイワナの鯨杷数が極めて多いことについて，数の多い鰐杷がプランクトン食性の

ための適応的構造であると考察し，鰐幸巴数の変異と亜種の分化とを関連づけて考えた。

支勿湖にはヤマヒゲナガケンミジンコ Ac側 thod仰tom山 p仰舟us，ハリナガミジンコ Daphnia

』仰gispi:叩などの甲穀類プランクトンが棲息し， 1894年に北海道阿寒湖から移殖されたヒメマス

仇zωrhynchusnerka (Walbaum)の主要な餌となってし、る(元田， 1950;真山， 1978)。支勿湖産

アメマスの鯨杷数が多いという特徴がプランクトン食性への適応的構造なのかどうかは，食性の

解明を含めた今後の研究課題といえよう。

支勿湖は，約1万8千年前に火山活動の結果生じたカルデラ湖である(横山， 1984)が，今のと

ころ，アメマスが支勿湖にいつの時代に侵入，定着したかは不明である。今後，支勿湖産アメマ

スの形態の特殊性を明らかにするためには，さらに多くの水域，特に支勿湖からの流出河川であ

る千歳川のアメマスの形態を詳しく調べる必要があると考えられる。
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